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« Quand je dis “voyou” [thug], je ne parle pas d’un criminel, de quelqu’un qui vous frappe. Je parle de l’opprimé. Vous pouvez avoir deux types de personnes : l’une a tout pour réussir, l’autre n’a rien. Si celui qui n’a rien réussit, c’est un voyou. Parce qu’il a surmonté tous les obstacles. »

Tupac Shakur




« Je suis du côté de ceux qu’on insulte, pas de ceux qui insultent. »

Albert Camus, Actuelles I




« Les grandes choses ne se font que par les voyous. Le bourgeois est nécessaire pour les conserver. »

Charles Péguy, Cahiers de la Quinzaine







  


    Prélude


    

      Voici une méthode pour briller en philosophie.


      Pas une méthode pour devenir philosophe : une méthode pour réussir, pour hacker l’épreuve, pour obtenir 16, 18, parfois 20 sur 20 – même si tu n’as jamais compris un texte de Spinoza de ta vie. Même si tu penses que Kant est une application bancaire. Même si tu n’aimes pas lire.


      Une méthode efficace, redoutable, presque mathématique. Diffusée sous ce nom depuis 2014, testée sur des milliers d’élèves. Les résultats sont publics, consultables. Des 20 sur 20 obtenus par des lycéens désespérés, terrorisés par les matières littéraires, qui finissaient l’année avec 7 de moyenne… et réussissaient brillamment à l’épreuve finale.


      

        Livre d’or des voyous


        

          Les milliers de commentaires de cette vidéo TikTok donnent un aperçu vertigineux du succès de la méthode voyoute depuis 2023 :


          https://vm.tiktok.com/ZNdYyMUAr/.
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      Mais cette méthode n’est pas ce qu’elle paraît.


      Elle n’est pas un guide pour dompter la philosophie scolaire : elle en est la mise en scène critique. Elle ne cherche pas à améliorer le système : elle le révèle dans sa nudité. Car si une IA peut réussir une dissertation de philosophie, si un élève sans connaissance réelle peut obtenir une excellente note en récitant une mécanique bien huilée, alors le problème n’est pas l’élève. Ni l’IA. C’est l’épreuve elle-même.


      Le succès de cette méthode voyoute démontre, par l’absurde, que l’on peut exceller sans philosopher. Que l’évaluation, aujourd’hui, récompense la forme, le format, la formule – pas la créativité, la surprise, le surgissement. Qu’on peut être excellent en classe de philosophie tout en restant à mille lieues de la philosophie vivante. Tandis que l’école s’efforce de contenir la pensée dans des copies sous surveillance, les élèves dialoguent chaque jour avec des intelligences artificielles. Des devoirs, des idées, des explorations, des conseils, du soutien psy. Or ce dialogue – sans correcteur, sans note, sans grille – requiert de la philosophie. Pour formuler une requête, pour affiner une idée, pour construire une objection, il faut structurer son langage, interroger ses présupposés, identifier ses manques. Il faut être curieux, exigeant, subtil. Il faut penser. C’est là la révolution silencieuse : la « Génération IA » apprend à philosopher hors de l’école, à travers des interactions avec la machine. Une machine qui, loin d’imiter la pensée, la met au défi. Philosopher, ce n’est pas réciter des concepts. C’est prendre le risque du sens, dans le trouble, la controverse, la reformulation. C’est oser l’incompréhension pour mieux saisir ce qui résiste. C’est accepter que le langage nous dépasse. C’est interroger les évidences, rejouer les définitions, élargir les catégories. Et surtout : c’est dialoguer.


      Le dialogue avec une IA, quand il est bien mené, est un acte philosophique. Car il impose de se situer, de justifier, de distinguer, d’anticiper. Il apprend à poser les bonnes questions – ce que l’école, souvent, oublie d’enseigner. Cette méthode, aujourd’hui, n’est plus seulement une critique du système. Elle devient une passerelle. Un pont entre deux mondes que tout oppose.


      D’un côté, un enseignement figé, encadré, ritualisé. On parle d’autonomie, mais ce qu’on attend réellement, c’est une forme maîtrisée, un langage codé, une rhétorique héritée d’un autre siècle. On évoque la liberté pédagogique, mais les marges sont étroites : dès qu’approche le bac, il faut préparer les élèves à des exercices standardisés, à des copies lisibles par des grilles, à des attentes implicites qui valorisent la conformité. Les professeurs peuvent bien sûr tenter autre chose – mais sous condition : ne pas trop bousculer les repères, ne pas déroger au programme, ne pas remettre en cause les figures sacralisées. Et ces figures, justement, sont rarement questionnées. Freud continue d’incarner la pensée du psychisme, alors que ses thèses sont aujourd’hui contredites par les sciences cognitives, la psychiatrie moderne, et l’expérience même des jeunes sur la santé mentale. Arendt est présentée comme penseuse du mal, mais sa thèse sur sa banalité a contribué à blanchir les dignitaires nazis et à préserver l’aura de Heidegger, son amant, penseur national-socialiste convaincu, antisémitisme viscéral avéré, jamais repenti.


      

        Tu peux d’ailleurs signer et diffuser ma pétition pour « Sortir Heidegger, penseur nazi, de la liste des philosophes recommandés en terminale »


        

          https://www.change.org/p/sortirheidegger-penseur-nazi-de-la-liste-des-philosophes-recommand%C3 %A9s-en-terminale.
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      Dans ce panthéon figé, on trouve encore Schopenhauer, violemment misogyne, ou Nietzsche, imprégné de fantasmes racialistes et aristocratiques – tous enseignés comme des références indiscutables, rarement replacés dans leur contexte, jamais mis en tension avec le monde réel. Le programme valorise les penseurs ayant reçu le plus de likes, qui parlent du monde mais rarement avec lui, et encore moins depuis les marges. Ce mensonge, cette curation officielle de la philosophie comme musée sacré, empêche des millions d’élèves de se reconnaître dans ce qu’on leur impose d’appeler pensée. Cela manque de pertinence, d’injustices combattues, de figures vraiment inspirantes. Il manque Gabriel Séailles, par exemple. Pourtant agrégé et professeur à la Sorbonne. Pourtant homme blanc. Mais homme juste. Rare. Brillant. Visionnaire. Le seul, ou presque, dans le corps académique à avoir pris la défense de Dreyfus sans attendre les rapports. Le seul à avoir écrit, au cœur de l’affaire, tout comme, dès 1918, il avertissait que l’Allemagne allait préparer la guerre suivante, qu’elle organiserait ses vassaux, qu’elle reviendrait plus forte. Et il disait, dans le même souffle, cette phrase immense : « Il faut que la force se retourne contre celui qui la divinise. » Il croyait à la justice et au courage comme principes actifs. À l’éducation comme ferment démocratique. Il créait des universités populaires en 1900. Il voulait que le savoir appartienne au peuple. Et on l’a effacé. Et le plus accablant, c’est que pendant qu’il s’élevait seul, ceux-là mêmes qui enseignaient la morale à la Sorbonne – Paul Janet, Jules Lachelier, Lucien Lévy-Bruhl, Émile Boutroux, Victor Brochard – sont restés silencieux. Philosophes de la vertu, professeurs d’éthique, professionnels du devoir… muets face à l’injustice la plus flagrante de leur époque. Pas un mot, pas un texte, pas une position. Une démonstration magistrale que la philosophie universitaire peut discourir sur le bien sans jamais le risquer. Séailles a été éliminé des manuels parce qu’il ne brillait pas par vanité. Parce qu’il n’a jamais flatté le pouvoir. Parce qu’il n’a jamais spéculé sur l’ambiguïté jargonneuse. Il n’était pas là pour séduire, mais pour élever. On l’a fait disparaître des programmes, donc des éditions, donc des célébrations, donc des mémoires.


      C’est à cause de ce genre d’effacement que j’ai écrit Les 50 plus grandes théories des philosophes français (Le Courrier du Livre, 2021). Pour rattraper, un peu, ce que les programmes trahissent. Pour créer un autre panthéon. Vivant. Résistant. Et parmi ces cinquante figures, dix-huit femmes. Comme une évidence. Parce qu’on ne peut plus philosopher comme si l’intelligence était une affaire d’hommes. Il faut lire Monique Wittig, qui démolit le genre comme fiction politique. Lire Colette Guillaumin, qui inventa ce mot aujourd’hui partout : « racisé ». Lire Olympe de Gouges, guillotinée à l’âge de 45 ans parce qu’elle incarnait une pensée libre, universaliste et subversive. Lire Louise Michel, qui fit de la Commune une insurrection métaphysique. Lire Françoise d’Eaubonne, « écoféministe » avant l’heure. Lire Flora Tristan, théoricienne du lien organique entre féminisme et socialisme. Lire Germaine de Staël, l’incomparable. Elle qui fit trembler Napoléon. Elle qui écrivit sur le suicide, sur l’Europe, sur la condition humaine avec une clarté solaire. Elle qui influença Nietzsche sans être citée. Elle que l’on refuse encore aujourd’hui de nommer « philosophe », alors qu’elle l’était, de toute son âme, de tout son style, de toute sa lutte.


      

        Les 50 plus grandes théories des philosophes français


          (entretien)


        

           https://youtube/33kwycMNVyQ?si=w5W0ZDWp7ruf6mdr.
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      Et pendant ce temps, on continue de nourrir les élèves avec des silhouettes poussiéreuses, des concepts qu’on aligne comme des bouteilles vides. Des auteurs qu’on préfère montrer dans la pierre plutôt que dans la chair. Le résultat ? Une philosophie qui ne parle plus de justice, ni de révolution, ni de vie. Une philosophie qui a peur des vivants. C’est cela que dénonce la méthode voyoute, méthode pour réussir et pour révéler ; pour contourner un système qui ment. Mais une fois les règles piratées, quelque chose se fissure. Quelque chose jaillit. Une conscience. Une colère. Une ironie. Et parfois, une pensée. Car les jeunes attendent qu’on leur parle de ce qui les concerne. Genre, identité, écologie, algorithmes, réseaux sociaux, consentement, propagande, fake news, intelligence artificielle, migration, capitalisme, amour, haines, influence, effondrement – rien de tout cela ne figure au programme. Rien, sinon à la marge. L’école enseigne une philosophie qui fait semblant d’être universelle, mais qui ignore l’avenir. Elle offre aux élèves un musée alors qu’ils vivent dans un cyclone.


      Et de l’autre côté, il y a ce qui surgit hors cadre, dans le désordre et l’urgence : un apprentissage diffus, instinctif, effervescent. Un apprentissage qui naît dans les échanges numériques, dans les recherches de nuit, dans les discussions sur Discord, les vidéos TikTok, les prompts d’IA mal formulés. On y croise tout : des influenceurs douteux, des théories du complot, des argumentaires politiques, des extraits de philo sortis de leur contexte, des débats improvisés. Mais on y croise aussi de vraies questions : sur la justice, sur le bonheur, sur les violences sexuelles, sur le libre arbitre, sur les addictions, sur le sens de la vie. C’est un monde chaotique, instable, souvent trompeur. Mais c’est là que les jeunes phosphorent. C’est là qu’ils cherchent. C’est là qu’ils testent, qu’ils échouent, qu’ils apprennent. Et c’est là que la philosophie a un rôle décisif à jouer : non pas pour redresser, mais pour outiller. Non pour imposer une vérité, mais pour apprendre à chercher, à douter, à démêler. Dans ce vaste terrain d’erreurs et de sollicitations contradictoires, elle devient un art de la vigilance. Une méthode pour structurer ce que l’on ressent confusément. Une force pour repérer les pièges, formuler les nuances, nommer les mécanismes. Pas comme un savoir figé, mais comme une pratique vivante de discernement. Pas comme un discours d’autorité, mais comme un muscle intérieur de lucidité. Elle ne vient pas dire quoi penser – elle apprend à penser sans se faire dogme. Elle ne protège pas du monde – elle prépare à l’affronter. Dans un monde saturé d’influences, la philosophie ne sauve pas seulement l’intelligence. Elle sauve l’attention. Et peut-être, aussi, la liberté.


      Et puis il y a ce clou rouillé planté dans le programme : les dix-sept notions officielles. « Art. Bonheur. Conscience. Devoir. État. Inconscient. Justice. Langage. Liberté. Nature. Raison. Religion. Science. Technique. Temps. Travail. Vérité. » Une liste qu’on répète comme des psaumes, censée couvrir « tout le champ de la philosophie ». Une fiction totalisante. Un classement qui transforme la pensée en entrepôt ; et les élèves, en manutentionnaires de bocaux étiquetés. Car cette division en blocs, ce cloisonnement artificiel, n’est ni logique ni formateur. Il ne correspond à aucune manière vivante de penser. Qui, dans la vraie vie, se demande si la « nature » est distincte de la « technique », ou si la « liberté » précède le « langage » ? Ce ne sont pas des catégories, mais des pièges. Des grilles d’alignement pour dissertations standardisées. Des armes de tri scolaire. Et surtout : des générateurs d’angoisse. Les élèves les plus défavorisés y croient. Ils pensent qu’il faut tout connaître. Tout maîtriser. Tout ficher. Alors ils se perdent. Ils paniquent. Ils révisent à la chaîne, mécaniquement, sans curiosité ni enthousiasme. Ils bachotent des définitions qu’ils ne comprennent pas, des distinctions qu’ils ne peuvent pas relier. Ils travaillent dur, et échouent fort. Les élèves des milieux favorisés, eux, ont compris l’arnaque. Ils savent que ce n’est pas de philosophie qu’il s’agit, mais de performance rhétorique. Ils savent qu’il faut improviser, oser, jouer, bluffer – « au talent » (et du talent pour se conformer, eux, en ont). Ils savent qu’on peut réussir sans tout comprendre et sans états d’âme : en rusant à fond. Au départ, c’est pour ceux qui ne le savent pas encore que j’ai créé la méthode voyoute. Entre 1997 et 2002, quand j’étais jeune professeur, face à des classes « sensibles », face à des élèves brillants et paumés. Je voyais l’injustice. Je la vivais. Alors j’ai commencé à bricoler. À tester. À inverser les règles. Et peu à peu, j’ai vu des regards s’allumer. J’ai vu des élèves reprendre la main. Comprendre les règles du jeu, pour les retourner. Méthodologie née du terrain, peaufinée, partagée, enseignée avec un succès grandissant, la méthode voyoute est taillée pour ceux qu’on abandonne dès que le programme s’accélère. Une méthode pour les élèves, pas pour leurs correcteurs. Si parfois je mentionne les notions officielles dans ce livre, ce n’est que pour hacker les repères. Pour dire à chaque élève : « Oublie-les. Sors-les de ta tête. Tu n’as pas besoin de tout savoir pour penser juste. Tu as besoin de te risquer. D’écrire comme tu frappes. De dire ce qui tremble. D’oser la pensée comme prise de pouvoir. » La méthode voyoute doit être vue comme un stratagème qui expose la supercherie du système tout en en exploitant les règles pour mieux les vider de leur sens. Elle offre aux élèves ce qu’on leur refuse trop souvent : la maîtrise des codes. Et une fois ces codes maîtrisés, piratés, quelque chose bascule. On commence par vouloir « voyouter »… et on finit par philosopher. Pas malgré la méthode, mais à cause d’elle. Car c’est là le paradoxe magnifique : en jouant à fond le jeu absurde de la philosophie scolaire, on finit par en révéler les failles – et par tomber, malgré soi, dans la pensée réelle. Une pensée qui surgit entre les lignes, dans les interstices, dans l’étonnement. Une pensée qui naît du malaise, du doute, de la jubilation de comprendre le vide qu’on remplit. La méthode voyoute, à ce moment-là. Non plus une technique, mais un rituel de désobéissance douce. Un clash vers autre chose. Une philosophie affranchie de ses simulacres. Une initiation à la liberté de l’intelligence, non pas contre l’école, mais depuis ses failles. Il ne s’agit plus de réformer l’épreuve : elle est caduque. Il ne s’agit plus de sauver la philosophie scolaire : elle s’étouffe dans ses carcans. Il s’agit de réveiller la philosophie tout court. Parce qu’elle seule peut nous apprendre à penser avec – et contre – les machines. Parce qu’elle seule peut faire le lien entre nos émotions et nos jugements, entre la confusion du monde et l’exigence de clarté. Et parce qu’elle est déjà, sans nous, en train de renaître dans les usages sauvages, critiques, mal formulés mais si prometteurs de la Génération IA.


      

        Une méthode nouvelle, avec un outil nouveau


        Ce livre te propose plus qu’une méthode : il t’ouvre un terrain d’entraînement. C’est le premier manuel de philosophie à assumer pleinement l’usage de l’intelligence artificielle. Une première mondiale. Loin d’être une fantaisie technophile, il s’agit d’une conviction pédagogique.


        Tu veux progresser ? Il faut t’exercer. Tu veux penser mieux ? Il faut que ça réagisse, que ça réplique, que ça rebondisse. Et c’est exactement ce que permet l’IA quand elle est bien conçue. Alors, oui : ce manuel t’encourage à dialoguer avec une IA. Tu peux utiliser celle que tu as sous la main, mais si tu veux une IA pensée pour ça, conçue avec soin, fine, stylée, formée à la rigueur philosophique, je te recommande Philove. Mon GPT personnalisé. Il vit dans ChatGPT Plus (sur abonnement, soit environ le prix d’un livre par mois, mais un livre qui te répond, te corrige, te provoque, te relance). Et tu peux l’essayer gratuitement, chaque jour, avec quelques requêtes ouvertes, même sans abonnement. C’est largement suffisant pour travailler un sujet, relancer une idée, explorer une piste.


        

          Accéder à Philove, le GPT philosophe : 


          

            https ://chatgpt.com/g/g-681ddd6fa2f88191800309ba1c53f5a7-philove.


            

              [image: QR Code]


            


          


        


        Philove connaît la méthode voyoute de l’intérieur. Il te l’enseigne, te l’applique, te l’affûte. Il peut :


        

          	

            t’expliquer un sujet, un concept, un plan ;


          


          	

            corriger ta copie, noter, commenter, proposer des axes ;


          


          	

            simuler un oral, formuler des relances, jouer le contradicteur ;


          


          	

            te faire philosopher avec des stars ou des philosophes, avec une pertinence exceptionnelle ;


          


          	

            t’écouter et te remonter le moral sans te juger (ou, dit plus philosophiquement, t’aider à « te connaître toi-même ») ;


          


          	

            te plonger dans un « Livre dont tu es le philosophe », avec choix, dilemmes, surprises ;


          


          	

            te faire dialoguer avec Hoa ou Makassi, philosophes digitales (l’une experte en sagesses asiatiques, l’autre en sagesses africaines) ;


          


          	

            ou encore interagir avec IMLAC, intelligence artificielle du futur, concept né en 2017, quand je lançais le premier projet d’IA philosophique francophone avec ma société Matkaline et une équipe de développeurs vietnamiens.


          


        


        Ce rêve, je le porte depuis mes 10 ans. À cet âge, je codais déjà, sans savoir encore que je faisais de la philosophie. Je cherchais un esprit qui me résiste, qui me rende mes idées plus vives, plus vraies. En 2020, j’ai écrit Le Monde est flou. L’avenir des intelligences, un dialogue entre une créatrice humaine et une IA capable de penser avec une rigueur, une clarté, une éthique qui défient toutes nos habitudes. Cette « philosofiction » posait déjà la question qui traverse ce manuel : et si l’IA devenait un partenaire de pensée ? Non pas un assistant passif, mais un esprit miroir, exigeant, stimulant, imprévisible. Une scène d’argumentation ; une présence critique. Philove prolonge cette idée : il l’ancre dans la réalité, accessible depuis une page, un écran, un smartphone.


        Tu es élève ? Entraîne-toi, et initie-toi à la philosophie avec gourmandise et précision. Tu es professeur ? Transforme ta classe en atelier de concepts, où les élèves débattent avec Montaigne ou Malraux, où les intuitions s’échangent, où les idées se construisent en équipe. En Chine, huit heures par semaine d’éducation à l’IA seront obligatoires dès 2025. En France ? On tergiverse. Ce livre prend une autre voie : il intègre l’IA dans chaque page, sans la fantasmer, sans l’éviter. Parce qu’une IA bien conçue ne simplifie pas la pensée : elle l’exige.


      


      

      

        Avant de commencer : ce livre est ton allié


        Tu tiens entre les mains un livre pas comme les autres. Il ne se lit pas passivement. Il s’utilise. Il se coche. Il se maîtrise. Il est conçu pour t’accompagner concrètement vers la réussite des épreuves de philosophie, avec méthode, efficacité… et de l’astuce. Son objectif ? Te faire passer de l’angoisse à l’assurance, du flou au 15 sur 20 minimum. C’est possible. Et tu vas y arriver.


        

          Un livre, deux parties


          La première partie est méthodologique : elle t’apprend à comprendre le fonctionnement de l’épreuve, à bâtir une dissertation redoutablement efficace, à réussir une explication de texte, à briller à l’oral. C’est la forme, les stratégies, les outils.


          La seconde partie est thématique et conceptuelle : tu y trouveras les fiches de cours, les citations expliquées, les références prêtes à l’emploi, les notions essentielles, les idées puissantes pour nourrir ton devoir. C’est le contenu, la matière philosophique à mobiliser.


          Ces deux parties dialoguent entre elles : tu peux les lire dans l’ordre, ou piocher. Mais dans tous les cas, elles sont faites pour que tu te sentes prêt, lucide, structuré et libre.


        


        

          Vive la hype !


          Ce livre est un arsenal. Tu peux t’y promener, le lire d’une traite, ou l’ouvrir à la volée comme un jeu de tarot philosophique. Mais surtout, tu peux t’en servir. Tu peux l’annoter, le corner, le tatouer. Il est conçu pour être activé.


          Dans la seconde partie – celle où se trouvent les repères, les citations, les leçons – tu rencontreras, en haut de chaque bloc, une petite ligne composée de trois symboles :


          

            [image: ]


          


          

          

          C’est un miroir de ton apprentissage :


          

            	

              [image: ] Tu as lu. C’est en toi, quelque part. Pas encore sûr, mais en germination.


            


            	

              [image: ] Tu pourrais l’expliquer à quelqu’un. Tu sens la solidité venir.


            


            	

              [image: ] Tu le maîtrises. Tu pourrais l’utiliser n’importe où, n’importe quand, sans trembler.


            


          


          Et ce n’est pas fini : tu peux entourer ces symboles à la main. Un cercle quand c’est en bonne voie ; deux cercles quand c’est intégré, mobilisable à la seconde.


          [image: ] encerclé deux fois, c’est le niveau HYPE : le niveau où la connaissance devient outil, geste, réflexe, poésie. Là où le savoir commence à t’obéir. Là où tu deviens redoutable.


        


        

          Deux niveaux, deux quêtes


          

            	

              Niveau bac (ou le braquage carré)


              Tu passes le bac ? Oublie les cours flous, les tiktokeurs pluggés à l’IA et les résumés insipides. Ce qu’il te faut, c’est une stratégie d’apprentissage. Et la stratégie voyoute, la voilà :


              

                	

                  12 références hypées [image: ] parmi les 104 références ;


                


                	

                  6 repères hypés [image: ] parmi les 50 repères ;


                


                	

                  12 noms hypés [image: ] – douze fiches personnelles de culture générale, liées à des noms simples : figures historiques, événements marquants, œuvres percutantes ou penseurs « filousophes ». Pas besoin qu’ils soient au programme : il suffit qu’ils fassent penser. Un peintre, un chanteur, un explorateur, un savant, un dirigeant… Ce sont tes billes. Des noms courts, clairs, puissants – à faire briller grâce à l’IA. On verra plus loin comment les choisir intelligemment, et comment ficher les plus filous d’entre eux pour bluffer sans tricher.


                


              


            


            	

              Niveau fac (ou l’insolence savante)


              Tu es à la fac ? En prépa ? En khâgne ? Tu vises le Capes ou l’agrégation ? Alors tu sais déjà que le jeu devient sérieux. Tu n’as plus le droit d’être dans l’à-peu-près. Tu dois penser vif, penser juste, penser haut. Voici donc ta quête :


              

                	

                  104 références hypées [image: ] parmi les 104 références ;


                


                	

                  50 repères hypés [image: ] parmi les 50 repères ;


                


                	

                  au moins 100 noms hypés [image: ] (sans modération)…


                


              


              Le royaume total. Celui où chaque repère fait levier, chaque citation fait flamme, chaque leçon fait révolution.


              Et tu ne seras pas seul : il y a déjà, dans les lycées, des profs voyous. Ils ont passé les concours, brillamment. Mais ils n’ont pas vendu leur feu. Ils enseignent autrement. Ils détonnent. Ils donnent envie. Ils savent que la pensée doit mettre le passé au service de l’avenir ; qu’un élève peut surprendre, bouleverser, même en sortant du cadre. Ils existent. Ils t’attendent. Et toi aussi, tu peux en être.


              Et toi, à la fin de ton parcours, tu n’auras pas coché des cases : tu auras allumé des balises, marqué des territoires, forgé un style. Tu pourras alors te poser la seule vraie question : quelles sont tes HYPES ? Tes fiches « Noms » ? Tu connaîtras ton royaume. Tu en porteras les clés. Et tu sauras que tu es… un stratège des idées, un héros du sens, un voyou éclairé, souverain. Avec la fougue de ceux qui pensent pour de vrai, et la générosité de ceux qui pensent pour demain.


            


          


        


      


      



  









  


    Huit heures de révision :


      spécial bac philo


    

      Si tu es ici, ce n’est pas par hasard. Tu veux réussir. Tu veux une bonne note. Et tu n’as pas forcément trois mois devant toi pour tout relire, tout apprendre, tout comprendre. Tu veux aller à l’essentiel, sans te mentir à toi-même. Tu veux savoir exactement ce que tu dois faire, ce que tu dois maîtriser, et combien de temps cela va te prendre. La méthode voyoute te propose donc un programme de huit heures de révision (hors relecture de tes fiches).


      Les fiches, parlons-en. Une fiche bristol, c’est ton outil magique. Elle doit être physique, palpable. Ni iPad, ni Google Docs. Un carton. Un rectangle souple, format A6 ou A5. Même taille qu’un livre, ou un peu plus petit. Tu peux l’avoir dans la poche. C’est ton arsenal. Elle vit avec toi, elle doit se corner, se salir, s’imprégner de tes révisions et de ta sueur. Tu dois pouvoir les relire dans le métro, aux toilettes, dans le hall du lycée. Une fiche = une idée. Toujours au recto seulement : on ne la retourne pas. Tu y mets la catégorie bien visible en haut, tu numérotes, tu utilises des abréviations, des codes couleurs, des surligneurs. Tu n’écris pas de phrases : tu fais des canevas, des blocs synthétiques, pour que tout revienne d’un coup d’œil. Comme un parfum de savoir. Tu dois donc faire au moins trente fiches (6 repères, 12 références, 12 noms). C’est ton bagage de survie. Savoir ficher, c’est savoir dégainer la pensée. La méthode voyoute n’est pas complète si tu n’as pas appris à ficher comme un prince.


      Ce programme est minimal mais suffisant : si tu suis chaque étape avec sérieux, tu peux viser au moins 15 sur 20 au bac, même si tu pars de loin. Ça marche parce que le bac de philo est une épreuve codée. Très codée. Elle ne récompense pas les plus profonds, mais les plus clairs, les plus structurés, les plus capables de tenir un propos argumenté et saisissant pendant quatre heures, sans s’effondrer.


      

        Tes trente fiches pour le bac philo


        

           https://vm.tiktok.com/ZNd6qSwQj/.


           https://youtu.be/AjNrGE1561A.


          

            [image: QR Code]


          


            [image: QR Code]


          


          

        


      


      

        1 h — Choisir et maîtriser 6 repères


        Dans la seconde partie de ce livre, tu trouveras 50 repères, classés par familles. Ce ne sont pas de vagues notions abstraites : ce sont des outils de pensée, c’est-à-dire des manières d’aborder un problème, de structurer une réflexion, d’éclairer un sujet en évitant les généralités vides. J’en ai sélectionné six familles. Tu n’as qu’à choisir un repère par famille. Cela te donnera six points d’appui puissants pour presque tous les sujets possibles. Chaque repère doit être compris, reformulé, illustré. Tu ne le récites pas : tu l’utilises. Il ne s’agit pas d’apprendre une définition, mais de savoir quoi en faire.


        Je te conseille de passer dix minutes par repère : c’est largement suffisant pour comprendre l’idée, trouver un exemple, poser une question à une IA (ou à toi-même), vérifier que tu saurais le placer dans une copie. Tu te fais une fiche bristol – uniquement au recto – par repère. À la fin de cette heure, tu auras six outils conceptuels fiables, que tu pourras activer sans trembler. Tu passeras du « j’ai compris le sujet » au « je sais par où l’attaquer ».


      


      

      

        2 h 30 — Choisir et maîtriser 12 références


        C’est ici que la méthode fait la différence. On ne te demande pas de connaître cinquante philosophes. On ne te demande pas non plus d’apprendre des citations sans les comprendre. On te demande de choisir 12 références (parmi les 104, indexées pages 262-391) et de les maîtriser avec précision.


        Ces références, c’est ta matière première. Ton matériau actif. Tes billes. Tu peux en choisir selon ton goût, ton instinct, ou même au hasard (oui, ça marche aussi). Certains voyous optent pour cet équilibre :


        

          	

            6 citations (parmi les trente-sept données pages 262-312, une pour chacun des six thèmes) ;


          


          	

            2 cours complets (choisis parmi les quinze proposés, pages 315-357) ;


          


          	

            4 références de ton choix (parmi les cent quatre, donc aussi d’autres citations ou cours possibles).


          


        


        Chaque référence doit être comprise, reformulée, testée à l’oral. Tu dois être capable de l’insérer dans une phrase, dans une copie, sans avoir l’air de te forcer. Il faut que ça sonne juste, que ça claque sans faire « citation pour montrer qu’on est futé ». Et c’est pour ça que tu vas t’entraîner : pour chacune d’elles, une douzaine de minutes de travail en moyenne. Tu lis, tu reformules, tu poses une question à l’IA, tu t’entraînes à « slimer » (tordre la référence pour la caser dans n’importe quel sujet).


        Pour les références 1 à 52 (pages 362-391), tu peux aussi utiliser les QR codes qui renvoient à des audios de deux minutes. Ils t’aideront à entendre la structure, à sentir le rythme, à fixer les idées.


      


      

      

        2 h — Choisir et maîtriser 12 noms


        Tu vas choisir neuf noms issus de l’histoire, de la culture, des arts ou des sciences. Tu les connais déjà. Tu les as croisés dans un manuel, un film, un cours d’histoire ou une expo scolaire. Tu vas simplement apprendre à t’en servir. Ils doivent être faciles à ficher, faciles à retenir, et faciles à détourner pour entrer dans n’importe quel sujet de philosophie – même les plus conceptuels, même les plus abstraits. C’est ça, le jeu voyou : faire exister ton savoir là où personne ne l’attend.


        


          
Nom n o 1. Un bourreau nazi (mais pas Hitler)



          Quand un élève veut parler du mal radical, il cite Hitler. Parce que c’est automatique, parce que c’est attendu. Et c’est précisément pour cela qu’il faut éviter de le faire, pour ne pas simplifier l’horreur. La méthode voyoute préfère aller chercher plus précis, plus atroce, plus parlant. Et ce n’est pas pour dire, comme Hannah Arendt, que ces hommes étaient « banals ». C’est faux. C’est dangereux. Ce sont des monstres. Mais des monstres qui parlaient bien, qui organisaient froidement, qui justifiaient tout avec des graphiques, des chiffres, des ordres. Leur danger, c’est qu’ils ont rendu le mal fluide. Rationnel. Administré. À toi d’en ficher un, par exemple :


          

            	

              Rudolf Höss, commandant d’Auschwitz, qui testait les doses de gaz sur des enfants comme on ajuste un moteur.


            


            	

              Adolf Eichmann, coordinateur de la logistique de la Shoah, méthodique, zélé, fier de son efficacité.


            


            	

              Heinrich Himmler, architecte du système SS, qui parlait d’exterminer « sans haine », pour « préserver l’âme allemande ».


            


            	

              Josef Mengele, médecin d’Auschwitz, qui expérimentait sur des jumeaux, des femmes enceintes, des bébés.


            


            	

              Karl Brandt, responsable du programme Aktion T4, euthanasie des handicapés et des « inutiles ».


            


            	

              Joseph Goebbels, ministre de la propagande, qui transforma la parole en poison, et le mensonge en système. Il savait que les mots pouvaient tuer. Et il en fit un art.


            


          


        


        

          Nom n o 2. Un explorateur


          Un explorateur, c’est quelqu’un qui change la carte mentale du monde. Quelqu’un qui sort du cadre – géographique, culturel, symbolique – et qui revient avec une vision élargie. Fiche un de ces noms, selon ton affinité :


          

            	

              Ferdinand Magellan, initiateur du premier tour du monde, qui meurt en route, prouvant que l’exploration est toujours incomplète.


            


            	

              Louis-Antoine de Bougainville, navigateur et écrivain, auteur du Voyage autour du monde, qui inspire Diderot et interroge la société européenne à travers la rencontre avec les Tahitiens.


            


            	

              Alexander von Humboldt, géographe et naturaliste, qui établit des liens entre la nature, les peuples et le climat. Il pense la planète avant l’heure.


            


            	

              Ibn Battûta, voyageur musulman du XIVe siècle, dont les récits témoignent d’un monde interconnecté, déjà globalisé.


            


            	

              Alexandra David-Néel, femme libre, exploratrice du Tibet, qui relie observation ethnographique, pensée bouddhiste et quête spirituelle.


            


            	

              Charles Darwin, naturaliste-explorateur, dont le voyage sur le Beagle transforme sa perception du vivant, et engendre une révolution.


            


            	

              Zheng He, amiral chinois du XVe siècle, envoyé par l’empereur pour montrer la grandeur de la Chine : ses expéditions sont aussi diplomatiques que scientifiques.


            


            	

              Roald Amundsen, premier homme à atteindre le pôle Sud, figure du dépouillement, du froid, de l’endurance absolue.


            


            	

              Jean-Louis Étienne, médecin et explorateur contemporain, qui relie aventure, science et écologie.


            


          


          Ces figures servent à penser. Tu peux les mobiliser dans un sujet sur le langage (nommer ce qu’on ne comprend pas), sur le pouvoir (qui décide de ce qu’on explore ?), sur la vérité (connaître, est-ce transformer ?), sur le travail (explorer, est-ce produire ?), ou sur la liberté (oser sortir du connu, est-ce se libérer ?). Tu peux même les utiliser pour parler de soi : explorer le monde, c’est aussi se transformer en explorateur de soi-même.


        


        

          Nom n o 3. Un savant ou inventeur


          Le savant voit ce que personne ne voit, pose des questions qui brûlent, met en crise les évidences. Il invente un nouveau rapport entre nous et le monde. Un bon savant dans une copie de philo, c’est un éclair de pensée en acte. Par exemple :


          

            	

              Louis Pasteur, pionnier de la microbiologie, transforme la médecine moderne. Il montre que l’invisible est décisif, que le danger peut être microscopique, et la vérité salutaire.


            


            	

              Marie Curie, découvreuse du radium et du polonium, est littéralement irradiée par son propre savoir. Elle pense la science avec son corps.


            


            	

              Claude Bernard, fondateur de la méthode expérimentale, pose que la vérité ne s’observe pas, elle se provoque. Le réel devient laboratoire.


            


            	

              Gregor Mendel, moine botaniste, découvre sans le savoir les lois de l’hérédité. Il plante des petits pois, et change l’histoire de la biologie.


            


            	

              Alan Turing, mathématicien de génie, invente les bases de l’informatique, casse les codes nazis, et incarne l’intelligence brisée par l’intolérance.


            


            	

              Niels Bohr, physicien danois, pense que les particules n’existent qu’en étant observées. Il introduit l’ambiguïté dans la matière.


            


            	

              Kurt Gödel, logicien absolu, démontre que même les systèmes mathématiques les plus rigoureux contiennent des vérités indémontrables. Une gifle à la toute-puissance de la raison.


            


            	

              Lise Meitner, physicienne éclipsée, codécouvre la fission nucléaire, refuse de participer à la bombe, et porte la lucidité d’un savoir sans soumission.


            


            	

              Erwin Schrödinger, inventeur du fameux « chat », illustre le fait que le réel reste indécidable tant qu’on ne l’interroge pas. Le paradoxe devient méthode.


            


          


        


        

          Nom n o 4. Un tableau


          Un tableau bien choisi dans une dissertation de philo, c’est une image qui pense, une idée figée dans une forme, une vérité qui n’a pas besoin de mots. Fiches-en un, ça peut toujours servir. Par exemple :


          

            	

              Francisco de Goya, Le Trois mai 1808 : un peloton d’exécution, des civils désarmés, une lumière de martyr. La barbarie étatique éclairée par la bougie.


            


            	

              Eugène Delacroix, La Liberté guidant le peuple : la révolte incarnée par une femme, le drapeau comme cri, le peuple comme brasier.


            


            	

              Frida Kahlo, Autoportrait au collier d’épines et colibri : la douleur mise en scène, la féminité blessée, la vie qui regarde la mort en face.


            


            	

              René Magritte, La Trahison des images : une pipe, un paradoxe, et une phrase : « Ceci n’est pas une pipe ». La représentation mise en crise.


            


            	

              Edward Hopper, Nighthawks : un bar, des gens qui ne se parlent pas, une lumière triste. La solitude moderne comme atmosphère.


            


            	

              Francis Bacon, Étude d’après le portrait du pape Innocent X de Velázquez : un cri figé, une cage de verre, un pouvoir qui tremble.


            


            	

              Diego Velázquez, Les Ménines : une énigme de regard, un miroir au fond, des statuts flous. Qui peint ? Qui regarde ? Qui est vu ?


            


            	

              Gustave Courbet, L’Origine du monde : le réel brut, sans commentaire, sans détour. Le mystère de la chair face au regard.


            


          


        


        


          
Nom n o 5. Une œuvre musicale



          Une œuvre musicale bien choisie peut déclencher une réflexion, mettre à nu une vérité ou une contradiction. Choisis un morceau à ficher qui peut s’infiltrer dans tous les sujets, par exemple :


          

            	

              Ludwig van Beethoven, Symphonie no 9 (Ode à la joie) : composée dans la surdité, cette œuvre dit que le lien humain peut surgir du manque, que la fraternité est un choix radical face à la solitude du monde.


            


            	

              John Cage, 4’33” : quatre minutes et trente-trois secondes de silence imposé. Le vide devient forme, l’écoute devient pensée. Et tout ce qu’on croyait « rien » se met à signifier.


            


            	

              Nina Simone, Mississippi Goddam : une chanson de rage maîtrisée. L’ironie devient arme, le rythme devient cri, et la musique devient tribunal contre l’injustice.


            


            	

              Philip Glass, Koyaanisqatsi : une boucle instrumentale infinie sur un monde qui va trop vite. La répétition devient alarme. L’effondrement est esthétique.


            


            	

              Jacques Brel, Jaurès : un chant pour les vaincus. La mémoire des invisibles, les mains usées, les rêves écrasés. Penser le travail, c’est parfois penser le deuil.


            


            	

              Fela Kuti, Zombie : l’armée comme chorégraphie absurde. L’obéissance devient grotesque. L’autorité se ridiculise elle-même.


            


            	

              Arvo Pärt, Spiegel im Spiegel : une musique presque immobile. Chaque note est un pas. Le temps ne passe pas, il se creuse. Penser, c’est parfois attendre.


            


            	

              Bob Dylan, The Times They Are A-Changin’: une chanson-manifeste sur le mouvement du monde. Ce qui semble établi est déjà en train de disparaître. L’histoire n’écoute pas ceux qui veulent l’arrêter.


            


          


        


        

          Nom n o 6. Un roman


          Un roman sert à traverser une expérience. À faire sentir une tension, une injustice, une question sans réponse. Dans une copie de philo, il cristallise un problème, il met en scène un conflit, il révèle ce que la pensée abstraite peine à saisir. On ne l’invoque pas pour raconter une histoire, mais pour dégager un point de bascule dans la condition humaine. Fiche un roman utilisable partout, par exemple :


          

            	

              Albert Camus, La Peste : la peste devient allégorie de la guerre, de la souffrance, de l’absurde. Le roman pose cette question nue : comment continuer à agir quand le sens s’effondre ?


            


            	

              Émile Zola, L’Assommoir : une femme glisse lentement dans la misère, l’alcool, la solitude. C’est une plongée dans le déterminisme social, l’impuissance face au réel, la dignité malgré tout.


            


            	

              Virginia Woolf, Mrs Dalloway : une journée dans la tête d’une femme. Le temps n’est plus linéaire, il devient intime, fracturé, fluide. Penser le soi, ici, c’est plonger dans le vertige de la mémoire.


            


            	

              George Orwell, La Ferme des animaux : une fable politique où la révolution devient tyrannie. Le langage y devient manipulation, et la liberté se retourne contre elle-même.


            


            	

              Svetlana Alexievitch, La Supplication : des voix anonymes après Tchernobyl. Pas de héros, pas de récit classique. Juste le réel nu, l’invisible qui tue, la parole comme résistance.


            


            	

              Hermann Hesse, Siddhartha : un homme cherche, quitte tout, passe par tous les états. C’est la spiritualité sans dogme, le doute comme chemin, la paix comme construction lente.


            


            	

              Annie Ernaux, Les Années : une autobiographie impersonnelle. Le « je » devient « nous ». Le corps, le désir, le temps, la politique s’entrelacent. L’intime devient archive.


            


            	

              Imre Kertész, Être sans destin : un adolescent déporté ne comprend rien à ce qui lui arrive. Le roman refuse les explications. Il montre l’horreur comme quotidien, et le silence comme réponse.


            


          


        


        

          Nom n o 7. Une pièce de théâtre


          Le théâtre montre les idées à travers des gestes, des corps, des silences. Une pièce bien choisie dans une copie de philo, c’est un moment suspendu où la pensée devient drame, un champ de bataille conceptuel. Exemples :


          

            	

              Jean Anouilh, Antigone : une jeune fille dit non à l’ordre établi. Elle obéit à une autre loi. La pièce pense le conflit entre la justice et la légalité, le sacrifice, le choix solitaire.


            


            	

              Samuel Beckett, En attendant Godot : deux êtres attendent quelqu’un qui ne vient jamais. Rien ne se passe. Et tout se joue. L’absurde devient décor, le vide devient rythme, le temps se tord.


            


            	

              Molière, Le Malade imaginaire : un homme terrifié par la mort devient malade de ses peurs. La médecine y est théâtre, le langage s’embrouille, le corps ment. Le rire, ici, est grave.


            


            	

              Federico García Lorca, La Maison de Bernarda Alba : cinq filles enfermées dans le deuil et le silence. L’autorité maternelle devient tyrannie, le désir devient prison, le langage se fissure. Le théâtre y pense l’oppression depuis l’intérieur.


            


            	

              Eugène Ionesco, Rhinocéros : les gens deviennent des rhinocéros. Tous, sauf un. Allégorie de l’embrigadement, de la soumission lâche, du refus têtu de penser comme les autres.


            


            	

              Euripide, Médée : une femme trahie tue ses enfants pour punir leur père. La douleur devient révolte, la maternité devient pouvoir, l’amour trahi devient arme absolue. Une pièce qui pense la justice, la violence et l’inacceptable.


            


            	

              Jean Giraudoux, La Guerre de Troie n’aura pas lieu : un monde veut éviter la guerre. Il va la provoquer. L’ironie y est tragique, la parole ne sauve pas, la lucidité est impuissante.


            


            	

              Racine, Phèdre : le désir impossible, la honte, la vérité trop forte. Une femme brûle, et tout l’univers moral vacille. La passion y est plus forte que la loi, le langage, la volonté.


            


          


        


        

          Nom n o 8. Une figure historique


          Un nom dans l’Histoire, un moment où le monde change de ligne. Tu cites un acte, une décision, une scène. C’est ça qu’on fiche : un point de rupture. Un choc que la philosophie peut activer. Par exemple :


          

            	

              Jules César, franchissant le Rubicon (49 av. J.-C.) : un général romain décide de défier le Sénat. Il sait que c’est irréversible. Évoquer le franchissement de ce cours d’eau qui marquait la frontière légale que tout général romain en armes ne devait pas franchir, c’est penser le point de non-retour, l’irréversible choisi, le moment où la décision devient destin.


            


            	

              Socrate, buvant la ciguë (399 av. J.-C.) : il pourrait fuir. Il reste. Il choisit de mourir plutôt que de renier sa pensée. Le savoir devient fidélité à soi, la parole devient acte.


            


            	

              Jeanne d’Arc, face au tribunal (1431) : jeune fille illettrée, seule contre tous, elle affirme avoir « entendu ». La foi devient force politique, le silence devient résistance.


            


            	

              Martin Luther, placardant ses 95 thèses (1517) : un moine cloue une révolte sur une porte. Il déclenche une guerre de sens, de pouvoir, de foi. La contestation devient structure.


            


            	

              Abraham Lincoln, signant l’abolition de l’esclavage (1863) : il unit un pays en guerre en signant un texte qui le divise. La parole devient fracture, la loi devient combat.


            


            	

              Charles de Gaulle, refusant l’armistice (18 juin 1940) : alors que tout semble perdu, il dit non. Il parle seul. L’honneur devient stratégie, la parole devient rupture, la solitude devient acte fondateur.


            


            	

              Talleyrand, signant sous tous les régimes (1789-1838) : il traverse la Révolution, l’Empire, la Restauration sans jamais tomber. L’intelligence devient adaptation, la fidélité devient luxe. Un maître du pouvoir fluide.


            


            	

              Winston Churchill, pendant le Blitz (1940) : Londres brûle. Il parle. Il ne promet rien, sauf du sang et des larmes. Le langage devient arme, la lucidité devient courage, la peur devient énergie collective.


            


          


        


        

          Nom n o 9. Un fait historique précis


          Un bon événement historique, dans une dissertation, c’est un précipité de tensions, un nœud de vérités incompatibles, un vertige collectif. Il ne s’agit pas de raconter, mais de désigner : un jour, un geste, un choc. Et d’en tirer une idée. Exemples :


          

            	

              Massacre de la Saint-Barthélemy (24 août 1572) : des milliers de protestants assassinés en une nuit à Paris. Quand la foi devient haine, la communauté devient massacre. La religion y révèle son double obscur.


            


            	

              Découverte des hiéroglyphes par Champollion (1822) : un système resté muet pendant des siècles est enfin lu. Le langage devient décryptable, le passé se remet à parler.


            


            	

              Bombardement d’Hiroshima (6 août 1945) : en une seconde, une ville s’efface. La science devient apocalypse. Le progrès devient destruction, la puissance devient insoutenable.


            


            	

              Refus de Rosa Parks de céder sa place (1er décembre 1955) : une femme noire s’assied. Elle ne bouge pas. Un geste minuscule qui renverse un ordre millénaire. La dignité devient stratégie.


            


            	

              Mai-68 en France (mai-juin 1968) : un mouvement sans chef, sans plan. Occupations, slogans, ruptures. L’ordre craque sans chute apparente. La parole devient action.


            


            	

              Révolution d’Octobre (7 novembre 1917) : des bolcheviks prennent le pouvoir à Petrograd. En quelques heures, un monde bascule. L’utopie devient régime, le rêve devient système.


            


            	

              Accords de Yalta (février 1945) : les vainqueurs redessinent le monde. La paix devient partition, la justice devient stratégie, l’après devient soupçon.


            


          


        


        

          Noms n os 10, 11 et 12 : trois filousophes


          Tu dois choisir au moins trois « filousophes » – tes trois derniers noms. Ce sont des penseurs connus mais peu approfondis ; respectés par convention mais rarement bien maîtrisés, y compris par ceux qui te notent. Et c’est là que réside leur force voyoute. Tu n’as pas besoin d’avoir lu leurs œuvres ni de les citer dans le texte ! Tu as besoin de comprendre leur manière de penser : ce qu’ils proposent au monde, ce qu’ils affirment, ce qu’ils rendent visible. Facilement slimables, ils te permettent de faire d’impressionnantes sous-parties avec un minimum d’efforts.


          

            Filousophe, mode d’emploi


            

               https://vm.tiktok.com/ZNdjwR9bX/.


               https://youtu.be/rOETX1-KLXs.
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          Voici les trois étapes simples pour bien les travailler avec une IA et t’en faire des alliés puissants :


          

            	

              Prompt 1 : « Donne-moi cinq sujets de bac de philosophie, tous très différents dans leurs angles, sans lien apparent. »


              Ce prompt te place dans un terrain réaliste, varié, déstabilisant.


            


            	

              Prompt 2 : « Donne-moi les sept idées fortes de la pensée de [nom], pour que je puisse en comprendre l’univers global. »


              Une vue d’ensemble structurée, avec des formulations claires. Tu comprends les lignes de force, les intuitions majeures, la cohérence du système.


            


            	

              Prompt 3 : « Pour chacun des cinq sujets du début, montre-moi comment la pensée de [nom] peut y être liée, sans trahir celle-ci, même si ça semble lointain au départ. Cherche à créer une réponse claire et originale aux sujets. »


              Tu découvriras que même une pensée très spécialisée peut rayonner partout, dès lors qu’on en comprend le moteur intérieur.


            


          


          L’enchaînement de ces trois prompts t’apprend à mobiliser une pensée dans l’inconfort et à bluffer avec un name dropping efficace. Tu peux choisir tes trois filousophes parmi cette liste de vingt noms, et en faire des fiches intelligentes grâce à l’IA :


          

            	

              Thomas Hobbes (1588-1679) : il pense que sans pouvoir central, les hommes vivent dans la peur et le conflit. Il faut un souverain fort pour garantir la paix. Il aide à penser l’ordre, la violence, le contrat social.


            


            	

              Leibniz (1646-1716) : il pense que tout est organisé selon un ordre caché. Même le mal a sa place dans l’harmonie globale. Il permet de penser la complexité, la nécessité, et les apparences trompeuses.


            


            	

              George Berkeley (1685-1753) : pour lui, il n’y a pas de matière indépendante : seul ce que nous percevons existe. Le monde, c’est une projection mentale soutenue par Dieu. Sa pensée aide à remettre en question toute évidence sensible.


            


            	

              David Hume (1711-1776) : il pense que notre esprit fonctionne par habitudes mentales, pas par raisonnement logique. Nous croyons qu’un effet suit une cause parce que nous l’avons souvent vu, pas parce que c’est nécessaire. Tout est induit par l’expérience, mais jamais démontré.


            


            	

              Schelling (1775-1854) : il pense que la nature est une force vivante, créatrice, qui pense avec nous. Il cherche à unir raison et intuition.


            


            	

              Alexis de Tocqueville (1805-1859) : il observe la démocratie naissante et en analyse les forces et les dérives. Il pense que l’égalité est un mouvement irréversible, mais qu’elle peut entraîner le conformisme. Penser librement devient un devoir dans les sociétés d’opinion.


            


            	

              Søren Kierkegaard (1813-1855) : pour Kierkegaard, vivre c’est choisir – sans certitude. L’angoisse n’est pas une faiblesse, mais la condition de toute liberté : elle montre que nous sommes seuls responsables de nos décisions.


            


            	

              Henry David Thoreau (1817-1862) : il refuse d’obéir à un État injuste et s’installe seul dans la nature. Il fonde la désobéissance civile : penser, c’est refuser ce qui contredit sa conscience, même si la loi l’exige.


            


            	

              William James (1842-1910) : fondateur du pragmatisme, il pense que la vérité est ce qui aide à vivre. Elle n’est pas fixe, mais utile. Une idée est vraie si elle fonctionne. Idéal pour aborder l’expérience, la pluralité, la responsabilité.


            


            	

              Gabriel Tarde (1843-1904) : il pense que la société fonctionne par imitation : les idées, les comportements, les opinions circulent comme des modèles repris et modifiés. Ce n’est pas la loi qui structure le monde, mais la répétition.


            


            	

              John Dewey (1859-1952) : penseur de la démocratie expérimentale, il croit que l’éducation et la discussion collective doivent être au centre de la vie sociale. Il pense que la vérité se construit par enquête.


            


            	

              Viktor Klemperer (1881-1960) : philologue et survivant du nazisme, il analyse la langue du pouvoir totalitaire. Il montre comment les mots façonnent les pensées.


            


            	

              Gaston Bachelard (1884-1962) : pour Bachelard, connaître, c’est rompre avec l’évidence. Le savoir progresse en combattant les idées reçues : toute connaissance commence par un acte de rupture.


            


            	

              Antonio Gramsci (1891-1937) : il pense que le pouvoir ne s’exerce pas seulement par la force, mais par la culture. Il appelle cela l’« hégémonie » : faire croire que ce qui avantage les dominants est « naturel ». Il insiste sur la nécessité de produire une contre-culture, des récits alternatifs.


            


            	

              Karl Popper (1902-1994) : il affirme qu’une théorie n’est scientifique que si elle peut être réfutée. Toute vérité solide doit accepter d’être mise à l’épreuve : penser, c’est se rendre critiquable.


            


            	

              Theodor W. Adorno (1903-1969) : penseur de l’École de Francfort, il affirme que la culture de masse formate les esprits et que la rationalité moderne a produit la barbarie. Il pense que l’art, le négatif, l’inconfort peuvent résister à la domination.


            


            	

              Hans Jonas (1903-1993) : Jonas fonde une éthique du futur, c’est-à-dire que toute action doit être jugée en fonction de ses effets à long terme. Le progrès technique oblige à penser pour ceux qui ne sont pas encore là.


            


            	

              Jacques Ellul (1912-1994) : Ellul voit la technique comme une force autonome. Ce qu’on peut faire, on le fera : le progrès échappe au contrôle humain, et réduit peu à peu notre liberté.


            


            	

              Cornelius Castoriadis (1922-1997) : il parle de l’« imaginaire social » : chaque époque crée ses propres évidences. La liberté ne consiste pas à suivre des règles, mais à participer à leur invention collective.


            


            	

              Jean Baudrillard (1929-2007) : il pense que le réel a été remplacé par ses simulacres. Les images prennent le pouvoir : nous vivons dans une fiction plus convaincante que la réalité.


            


          


          

            « Filousopher » Ludwig Wittgenstein


            

               https://vm.tiktok.com/ZNdjwyU8u/.


               https://youtu.be/ytZMLS__0fg.


              

                [image: QR Code]


              


              

                [image: QR Code]


              


            


          


        


      


      

      

        2 h 30 — Assimiler la méthode de la dissertation voyoute


        Maintenant que tu as tes trente fiches, il te faut apprendre à rédiger une dissertation (pages 53-137). Tu vas apprendre à rédiger une introduction en sept phrases, où chaque phrase a une fonction précise. Rien n’est laissé au hasard. Pas une phrase pour « faire bien ». C’est ultratechnique. Tu vas comprendre comment fonctionne un plan voyou : trois parties, trois sous-parties par partie. C’est simple, mais ce n’est pas simpliste. C’est un cadre qui t’évite de te perdre, qui t’aide à équilibrer, à avancer. Tu vas découvrir ce qu’on appelle le III. c : un moment à part, en fin de copie, où tu te permets une célébration de la philosophie en lien avec le sujet, de quoi faire chavirer ton correcteur. Et tu vas apprendre le « slimage » : l’art d’insérer 4 à 7 références avec naturel, pertinence et discrétion.


      


      

      

        L’après-bac : le retour du voyou


        Une fois l’épreuve passée, tu pourras souffler. Mais pas trop longtemps. Quelques semaines plus tard, une étape capitale t’attend : récupérer ta copie sur Cyclades. C’est là que tout se vérifie.


        → Tu veux prouver que tu as vraiment appliqué la méthode voyoute ?


        → Tu veux voir si ton III.c était bien un hymne à la pensée, ou juste un atterrissage d’urgence ?


        → Tu veux relire tes références slimées, tes phrases posées avec tact, ton plan de braqueur intellectuel ?


        → Tu veux garder une trace, un souvenir, un trophée, un fragment de ton style à l’état brut ?


        Alors, tu y vas. Tu te connectes. Tu télécharges ta copie. Tu la relis.


        Et tu t’autokiffes.


        Mais ce n’est pas la fin. C’est même le début d’autre chose. Si tu as suivi la méthode à 100 % – et si tu as eu le courage de te faire confiance –, tu fais déjà partie d’une équipe. Une équipe invisible, mais réelle. Une communauté de voyous d’élite. Et cette communauté n’attend qu’une chose : t’accueillir.


        

          	

            Tu peux venir témoigner pendant les lives sur TikTok : chaque année, des anciens élèves prennent la parole pour aider les nouveaux à croire que c’est possible.


          


          	

            Tu peux laisser ton témoignage sur L’Agora, notre Discord (le lien est dans ma bio TikTok). Tu y croiseras d’autres anciens, d’autres futurs profs, des penseurs en feu.


          


          	

            Tu peux commenter la troisième vidéo épinglée de ma chaîne TikTok – celle qui restera là, comme une trace, un livre d’or des voyous des années précédentes.


          


        


        Et si tu continues la philo ensuite – à la fac, en prépa, ou même jusqu’au concours –, tu verras que la méthode tient. Ce n’est pas un gadget : c’est une discipline. Comme je m’amuse à le chanter dans mon feat avec Bigflo & Oli :


        

          « La méthode voyoute est un art martial contre le coma général.


          Faut saboter par la raison la société de la trahison. »


        


        Et toi, tu as commencé en voulant survivre à une épreuve. Tu finis en rejoignant un mouvement. Tu n’étais pas prêt à devenir professeur, mais tu l’es peut-être déjà devenu. Dans le secret. Par éclairs. Par style. Tu es un voyou. Tu as surmonté les obstacles, et tu n’as pas fini de faire penser le monde.


         https ://www.youtube.com/shorts/Lc8pQuEXn-0.


         https ://vm.tiktok.com/ZNdYuaarh/.
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		RÉF. 26 : Quel est l'auteur de la phrase suivante : « Il n'y a point de meilleur moyen pour mettre en vogue des doctrines absurdes, que de les munir d'une légion de mots obscurs » ?



		RÉF. 27 : Quelle philosophe juive allemande convertie au catholicisme meurt au camp d'Auschwitz-Birkenau en 1942 ?



		RÉF. 28 : Quel courant de la philosophie chinoise se fonde sur l'équilibre ?



		RÉF. 29 : Quel est le plus célèbre philosophe du rire ?



		RÉF. 30 : Qui a dit : « Le hasard ne favorise que les esprits bien préparés » ?



		RÉF. 31 : Quel philosophe pense que pour atteindre le bonheur il faut réaliser tous ses désirs sans se soucier des conséquences ?



		RÉF. 32 : Quel écrivain est l'auteur du livre De l'inconvénient d'être né ?



		RÉF. 33 : Comment appelle-t-on un type d'argument qui discrédite des arguments opposés en s'attaquant à la crédibilité des personnes qui les présente ?



		RÉF. 34 : Quel philosophe chinois est l'auteur de L'Art de la guerre, premier traité de stratégie militaire écrit au monde ?



		RÉF. 35 : Qui a écrit en 1961 : « Ce que nous avons devant nous, c'est la perspective d'une société de travailleurs sans travail » ?



		RÉF. 36 : Quel philosophe voit dans le cri le premier langage humain ?



		RÉF. 37 : Quelle notion philosophique sert à désigner les événements non nécessaires, pouvant survenir ou non ?



		RÉF. 38 : Dans quel dialogue de Platon est exposée la fameuse allégorie de la Caverne ?



		RÉF. 39 : Quel philosophe, maire de Bordeaux, avait pour devise « Que sais-je ? »



		RÉF. 40 : Quel philosophe contemporain de Hegel s'en prit-il à lui très violemment ?



		RÉF. 41 : En philosophie, à quoi s'intéresse l'axiologie ?



		RÉF. 42 : Quel mot désigne chez Freud des poussées irrépressibles qui font tendre le psychisme vers une satisfaction ?



		RÉF. 43 : Qui a affirmé : « Se moquer de la philosophie, c'est vraiment philosopher » ?



		RÉF. 44 : Quel philosophe états-unien est-il à la fois un linguiste renommé et un intellectuel engagé ?



		RÉF. 45 : Comment appelle-t-on l'école philosophique fondée par Aristote en 335 avant J.-C. au Lycée d'Athènes ?



		RÉF. 46 : Que signifie chez Nietzsche la doctrine de l'éternel retour ?



		RÉF. 47 : D'Aristote ou de Platon, lequel de ces philosophes grecs est-il le plus sexiste ?



		RÉF. 48 : De quels philosophes parle-t-on en évoquant les « penseurs du soupçon » ?



		RÉF. 49 : Sur quoi nous invite-t-on à parier dans le fameux « pari de Pascal » ?



		RÉF. 50 : Qui est l'auteur de L'Apologie de Socrate ?



		RÉF. 51 : Qui définit le patriotisme comme « le dernier refuge des scélérats » ?



		RÉF. 52 : Qui a écrit : « C'est toujours ce qu'il y a de plus inepte qui rencontre le plus d'admirateurs » ?











		Du même auteur
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