
[image: Image de couverture]






  JEAN SZLAMOWICZ


  LES MOUTONS


    DE LA PENSÉE


  Nouveaux conformismes


    idéologiques


  LES ÉDITIONS DU CERF





© Les Éditions du Cerf, 2022

www.editionsducerf.fr
24, rue des Tanneries
75013 Paris

EAN : 978-2-204-14776-7

Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.


Les hommes ne savent pas ce qu’ils veulent, ou plutôt ils veulent des choses contradictoires, et ils les veulent l’une et l’autre ensemble, les deux avec la même force, avec une ferveur égale : heureux de se fondre délicieusement dans la masse des autres, indiscernables de ces autres et d’être « comme tout le monde » ; heureux et fiers de se sentir minoritaires, de préserver et parfois d’exhiber leur originalité comme un privilège, comme une cocarde. Les membres d’une minorité ont vite fait de se considérer eux-mêmes comme les représentants d’une élite, comme les spécimens d’une humanité plus rare et par conséquent plus précieuse.

V. JANKÉLÉVICH,
Quelque part dans l’inachevé (1978).




J’imagine une époque où la grandeur sera moins dans le refus que dans l’adhésion, où il y aura quelque gloire à se sentir conforme. Toutes les grandeurs humaines n’ont été jusqu’à maintenant que négatives.

P. NIZAN, La Conspiration (1938).





Ah, les « concepts »… Qui ne rêve d’un pouvoir magique consistant à brandir une formule permettant d’avoir raison ? Tel est le charme rhétorique que le militantisme agite, faisant ainsi de la profération le bâton de sorcier d’une raison désormais désarmée. À lire les nouveaux penseurs s’exprimant 280 caractères à la fois, il suffit de prononcer les imprécations patriarcat ou blanchité pour donner l’illusion de la profondeur.

Même habitué aux plus retorses formulations philosophiques, même rompu aux plus obscurs contournements littéraires, l’esprit parfois titube face au harcèlement intellectuel des vocables inédits qui passent aujourd’hui pour de la pensée.

… décolonialisme, androcentrisme, queerisation, micro-agression…


C’est comme si, l’espace d’un instant d’inattention, on se réveillait dans un nouveau monde dont la logique, les raisonnements et les savoirs avaient été transfigurés, subrepticement maquillés, subtilement décalés, pour ne plus rien avoir de commun avec le monde d’avant votre clignement de paupières.

… appropriation culturelle, transphobie, invisibilisation, domination…


Mais notre brève époque a beau être passée de l’autre côté d’un miroir déformant, il n’est pas impossible d’en déchiffrer les codes et d’en dénuder les tristes mécaniques, faibles travestissements idéologiques qui ne tiennent qu’à la grandiloquence de leurs promulgations.

…intersectionnalité, déconstruction, racisme systémique, genre, islamophobie…


Car il ne suffit pas de hurler des slogans pour avoir pensé. Cette réduction de la réflexion à quelques clichés réprobateurs devenus des cris de ralliements pompeux ne repose que sur d’élémentaires manipulations. Singeant les sciences humaines, cette agitation pseudo-conceptuelle s’est en réalité libérée de tout principe scientifique pour consacrer le jugement de valeur comme biais descriptif premier. La transformation de thématiques légitimes – comme le sexe ou l’origine – en de véritables causes est à la source d’une intense confusion. Les luttes prétendent remplacer les sciences. Au point où il n’est plus pensable de décrire sans d’abord revendiquer, condamner, dénoncer.

… inclusivité, racisation, masculinisme, eurocentrisme, binarité…


La contagion verbale a gagné le troupeau des penseurs à une vitesse saisissante. Avec la vigueur de l’épidémie décrite par Camus dans La peste, ou la transmission de rhinocérite dépeinte par Ionesco, ce vocabulaire s’est imposé chez tous ceux qui ne cessent de professer le fameux esprit critique. Ces élites diligentes se sont alignées les unes sur les autres pour ânonner les mêmes slogans. Déjà remarquée par Raymond Aron, « cette promptitude dans l’adaptation au vent de l’histoire*1 », ressemble au zèle des convertis de fraîche date. Ainsi, ceux qui, toute leur vie, avaient fort banalement écrit « les étudiants » se sont hâtés de trouver que le pluriel était devenu discriminant et devait s’augmenter d’une redondance enfin généreuse et inclusive pour écrire désormais « les étudiant.e.s ». Ceux qui professaient l’amour de l’humanité trouvent aujourd’hui que la ségrégation, renommée safe space ou « non mixité », est peut-être bien une idée fraternelle. Ceux qui voyaient naguère dans la religion un opioïde obscurantiste considèrent soudain que la laïcité, c’est l’antichambre de la stigmatisation et du racisme. Ceux qui étaient encore Charlie il y a si peu de temps, revoient leur copie pour se demander si l’humour de Cabu, Charb, Honoré, Tignous, Wolinski n’était pas une provocation et si Samuel Paty n’appartenait pas, après tout, au camp des « forcenés de la République ». Peut-être ont-ils peur que les appels à « crucifier les laïcards » ne se matérialisent. Dans le doute, les adjectifs viennent alors nuancer leur laïcité pour qu’elle devienne « ouverte » ou « inclusive » c’est-à-dire qu’elle ne dérange plus l’entrisme de ses ennemis.

L’antiracisme, l’égalitarisme, la tolérance sont aujourd’hui, bien souvent, les faux-semblants qui habillent les professionnels de la rancœur : la consensualité cache une radicalité dont les nouvelles incarnations ne font pas mystère d’une acrimonie empreinte d’hostilité. Il fallait pour y parvenir construire un discours qui est celui de la déconstruction.

Cette déconstruction s’est déguisée en science, car le champ intellectuel est sensible aux modes et connaît de fréquents cycles d’engouement. La nouvelle obligation en vogue s’appelle donc intersectionnalité. Ce concept prétend prendre en compte tous les facteurs sociaux, ce qui n’aurait vraiment rien de nouveau puisque c’est là le travail même de la sociologie, mais s’intéresse en réalité à promouvoir les identités et les préférences sexuelles, les minorités ethniques ou culturelles. Concrètement, la sexualité a remplacé le sexe, la race a remplacé l’origine sociale. Et la description y a été remplacée par le militantisme. La sociologie, la philosophie ou l’histoire n’analysent plus : elles luttent.

On présente alors tout aboiement dénonciateur comme le dernier cri de la recherche. Telle sociologue propose par exemple de considérer la cuisine française comme indice de domination culturelle participant de la suprématie blanche. Pour cette logique de démolition systématique, la culture, c’est l’oppression.

Dans cette ambiance de chantage latent, nombre d’universitaires sont tentés de rejoindre le courant dominant pour recycler leurs domaines « au prisme de la race » ou « au prisme du genre » (Shakespeare queer, le Moyen Âge transgenre, l’éducation et les cours de récréation à dégenrer, l’aménagement urbain et les pissotières, les mangas…). Chacun peut alors introduire ses obsessions personnelles en les maquillant du galimatias conceptuel de rigueur pour montrer que l’on a des diplômes : le porno et les jeux vidéos, le langage des plantes, la masturbation comme empowerment – l’absence de traduction montre souvent non une spécificité conceptuelle mais une importation irréfléchie… Les militants écrivent sur le travail militant, auto-légitiment leurs concepts dans des articles d’auto-célébration et ponctuent leurs développements du mot « épistémologie » comme caution de leur validité intellectuelle. Au passage, ils considèrent que ceux qui rechignent à adopter leur langage « ne sont pas compétents ». On voit donc désormais des étudiants donner des leçons aux enseignants réticents comme s’ils étaient incapables de comprendre leurs concepts. Le cas échéant, ils les jettent à la vindicte du pré-jugé en inscrivant leurs noms sur les murs de leur fac, annuaires spontanés du mouchardage et de l’ignominie.

 

Comme une traînée de lourds nuages menaçants, le moutonnement infini de ce vocabulaire est charrié par les besogneux esclaves du nouvel ordre moral. C’est la nouvelle et éternelle trahison de clercs toujours tentés de devenir chiens de garde. Il faut lire L’honneur et la dignité, témoignage authentiquement indigné du philosophe et résistant Vladimir Jankélévitch, dont les pages décrivent l’empressement collaborationniste des élites et leur servilité face au nouveau pouvoir pétainiste. Il y fustige « la haute bourgeoisie parisienne, qui est bien la bourgeoisie la plus intelligente, la plus méchante, la plus agressive et la plus corrompue d’Europe » et y reconnaît cette classe qui a « su, en changeant d’étiquette, se réadapter aux situations les plus critiques ; survivant aux révolutions et aux catastrophes, elle forme un bloc à peu près incompressible dont la consistance représente, sous les remous apparents de la vie politique, un élément de stabilité extraordinaire ».

On retrouve aujourd’hui, semble-t-il, ce même élan dans la bourgeoisie à la bien-pensance pontifiante, prête à adopter les formules woke qui servent de mots de passe pour déverrouiller l’accès aux financements, aux postes, aux carrières. C’est bien la condition de sa survie car le mandarinat de ces « professeurs de confusion » doit se recycler pour se perpétuer. Il vaut toujours mieux rejoindre la meute pour ne pas en être victime. Après tout, un poste vaut bien une conversion idéologique.

Comme pour toute révolution culturelle, ce mouvement repose sur une base sociale qui porte ces discours. Hauts fonctionnaires, journalistes et professeurs adoptent et propagent le langage de l’intersectionnalité comme ils adoptèrent jadis le langage de la Sainte Ligue, du colonialisme, du pétainisme, du marxisme ou du libéralisme. Sempiternelle donneuses de leçons, les classes dirigeantes sont dotées du flair instinctif permettant d’anticiper avec assurance le sens du vent, sa force et le parti à en tirer. On voit ainsi plier progressivement les membres de l’intelligentsia. Paralysés par la peur panique d’une accusation de racisme, de sexisme ou de fascisme, contaminés par la crainte d’être marqué du fer douloureux de l’ostracisme, ils cèdent sous les raisons les plus futiles ou se cachent derrière le prétexte de la justice sociale pour brader les cadres de pensée laïque et ouverts qui avaient été les leurs quelques mois plus tôt. L’émergence minoritaire du militantisme intersectionnel trouve là son relais institutionnel sans lequel il n’aurait aucune légitimité intellectuelle.

Mais l’élaboration d’un canon idéologique par l’Université n’est pas une nouveauté : on peut même penser qu’au fond, elle a toujours eu ce rôle – qu’elle contribue à l’élimination du Talmud dans les années 1240, à soutenir la Sainte Ligue au XVIe siècle, à la science coloniale au XIXe siècle ou à la « francisation de l’Université » en 19401. À côté d’une authentique curiosité qui parfois l’anime et du rôle émancipateur qu’elle a pu tenir par la diffusion des savoirs, l’Université a aussi pour rôle structurel d’élaborer les cadres de la pensée officielle. Aujourd’hui, l’imposition d’un nouveau cadre de référence idéologique passe par la diffusion du vocabulaire de l’intersectionnalité et l’interventionnisme dans le diagnostic social. L’Université, dont les projets de recherche sont aussi financés par l’Union Européenne, adopte progressivement les recommandations de ce nouveau pouvoir. Cette idéologie s’incarne dans une pression exercée envers le financement de la recherche par des réseaux – entre beaucoup d’autres – comme « Gender-Net (2013-2016), qui promouvait notamment d’accroître (sic) la dimension genre dans le contenu des recherches2 ». Nulle surprise à ce que des « European Commission Guidelines for Inclusive Communication » préconisent désormais explicitement de nouveaux codes d’expression, recommandant par exemple de remplacer « Noël » par « la période des fêtes », de choisir des prénoms évoquant un mélange de religions comme « Malika and Julio » plutôt que « Maria and John », et même de ne pas parler de la « colonisation de la planète Mars » mais « d’envoyer des humains sur Mars ». Le langage est ainsi devenu l’objet tatillon d’une surveillance obsessionnelle. À lire ces documents, on se retrouve dans l’univers du roman de Boris Vian, Vercoquin et le plancton (1946) où les préceptes de la normalisation se retrouvent « concrétisés en de petits fascicules gris souris qui tentaient de régler toutes les formes de l’activité humaine »…

La docilité de la bien-pensance consiste à faire de ces fascicules gris de nouveaux missels, à la phraséologie douteuse mais « inclusive ». La vertu obscure des concepts enfumés sert à aveugler le troupeau des belles âmes, docilement persuadées de suivre le bon discours, la bonne morale et les bonnes carrières. Car les prélats aux belles phrases proposent un assortiment de débouchés. Référents à l’égalité, responsables de labels d’inclusivité et sourcilleux comptables de quotas raciaux et sexuels ne manqueront pas de devenir les métiers de demain. Votre master de genre vous ouvrira les portes d’un poste de contrôleur des appellations sexuelles en entreprise ! Ces responsables de la standardisation morale suivent une longue tradition de contremaîtres de la pensée, surveillants vétilleux de l’orthodoxie du savoir et des comportements. Pas un mot, pas un regard n’y échappera.

Certaines universités ont déjà mis en place des formations rémunérant fort bien des entreprises d’affairistes identitaires (on appelle cela « prévention des violences sexistes » car qui pourrait s’opposer à de si nobles objectifs ?). Quand on y met en place des « comités d’éthique » ou de « déontologie », il y a le risque qu’il ne s’agisse en réalité que de bureaux de contrôle et de délation… Dans ces universités, des instructeurs politiques proposent des recommandations « pour une communication publique sans stéréotype de sexe » où l’on explique à des adultes comment parler aux gens (« Ne pas réserver aux femmes les questions sur la vie personnelle »)… Voici donc revenu le temps des manuels de bonnes manières ! La surveillance des mœurs devient enfin une mission universitaire – les curés, laïques cette fois-ci, reviennent pour inspecter les bonnes conduites et la moralité. On fait à nouveau de l’École et de l’Université le lieu d’un dressage idéologique qui préfère enseigner l’étiquette que de construire et transmettre des savoirs. Il est vrai que les « ateliers d’écriture non-sexiste » et les escape games présentés comme innovations pédagogiques remplaceront avantageusement la tentative de faire lire des ouvrages à un vivier d’étudiants qui n’est plus guère capable de concentration.

On pourrait hausser les épaules face à une mode passagère si le socle intellectuel restait sain, et si le pluralisme était assuré. Mais ce prosélytisme idéologique s’accompagne d’une ambition d’empêcher tout autre discours d’exister. On ne compte plus les annulations, intimidations, campagnes de trolls sur les réseaux sociaux pour délégitimer l’adversaire. On déprogramme la psychanalyste Sabine Prokhoris qui s’intéresse de manière trop critique au néoféminisme, on se mobilise contre des enseignants soupçonnés d’« islamophobie », quand on ne leur inflige pas une suspension pour s’être exprimé dans les médias, ou bien l’on se contente de marginaliser silencieusement ceux qui osent se montrer récalcitrants3. Parallèlement, on a vu des enseignants du secondaire se vanter sur les réseaux sociaux d’introduire leur militantisme sexuel ou politique dans les classes. D’ailleurs cet entrisme, fort conscient de sa stratégie, se revendique, sotto voce, de la dissimulation et de la manipulation :

Il est souvent efficace d’avancer masquée, c’est-à-dire d’introduire des séquences genres dans des enseignements qui n’en portent pas le label, permettant ainsi de faire du genre sans en avoir l’air et éviter un rejet de principe que pourraient manifester certain-e-s étudiant-e-s. de toute façon, ne faut-il pas revisiter nos enseignements dans une perspective genre4.


Comme le berger dirige discrètement le troupeau en s’appuyant sur son grégarisme, on dirige à son insu le troupeau des étudiants dans la direction où l’on veut le mener.

 

Malgré cet embrigadement endémique, certains sont tentés de poursuivre leur tranquille chemin en croyant pouvoir continuer à opposer avec bonne conscience « gauche » et « droite » comme s’il s’agissait de notions éternelles. On rejoue alors des antagonismes à la clarté rassurante mais dépassée. En opposant progressisme et conservatisme, on aura polarisé les attitudes en désignant clairement le camp du bien et le camp du mal. Dans ce tango simpliste de la vertu sûre de son fait, il n’y aurait que des rôles à la moralité sans ambiguïté. On n’aurait plus qu’à produire les discours attendus du pour et du contre, jouer la comédie de l’indignation et se vautrer dans la certitude des mots-étendards. Dans l’arène médiatique, le progressisme donneur de leçon d’un côté, le conservatisme mécanique de l’autre se renvoient la balle dans une partie absurde et sans issue. Un examen objectif des thèses proposées n’y a guère de place car les postures imposent leurs préjugés obligatoires.

Or notre ouvrage s’intéresse à la dimension intellectuelle, argumentative et rhétorique de ces discours. Le caractère partial et trompeur de ces indignations surjouées, leur stratégie strictement victimaire et leurs ambitions totalitaires sont les écrans de fumée d’un pouvoir. En tant que tel, ce discours nécessite donc d’être lui-même analysé. La propagation d’une idéologie est affaire strictement verbale : les idées, ce sont des paroles. Il faut donc étudier cette invasion lexicale comme phénomène idéologique même si cette efflorescence de concepts intimidants ne fait, en définitive, que ressasser des obsessions raciales et sexuelles devenues grilles de lecture du monde social. Si cette poussière de pensée se répand par l’adoption des mots, alors il faut en débusquer la logique, les ambitions et les impasses.







*1. « […] ce qui me frappe […], c’est le conformisme des uns, la capitulation des autres. Or, cette promptitude dans l’adaptation au vent de l’histoire, tous les observateurs l’ont constatée en France depuis la révolution. Les Français me semblent encore plus opportunistes qu’idéologues ou fanatiques », Fonds Raymond Aron, BNF, Boîte 206, réponse d’Aron, 18 novembre 1968.




L’imposture conceptuelle





  


  

    

      L’empressement à refaire la société prend le pas sur le désir de la connaître, les théories académiques se muent en grandes visions du monde, au risque de rompre le lien entre les faits avérés et les conjectures explicatives.


      W. STOCZKOWSKI, La science sociale
comme vision du monde : Émile


        Durkheim et le mirage du salut, 2019.


    


  


  

    Traditionnellement, l’imposture est considérée comme une usurpation, comme une manipulation par laquelle on substitue au vrai ce qui en possède l’apparence. Dans le domaine intellectuel, certains types de discours se font volontiers passer pour « scientifiques », « historiques » ou « philosophiques » tout en se rendant coupables d’approximations dont la nature indique une mauvaise foi partisane et une persévérance rétive à la confrontation.


    À cet égard, on peut rappeler la distinction opérée par Vladimir Jankélévitch entre « ignorance », « inconnaissance » et « méconnaissance ». Il différencie l’ignorance, qui est déficit de savoir, remédiable et temporaire ; l’inconnaissance, « docte ignorance » qui concerne ce qui est au-delà du connaissable – la mort, le temps, le divin – et qui se trouve ainsi « gnose nesciente, à la fois excusable et pardonnable » ; et enfin la méconnaissance qui se signale par son pédantisme perfide et qui « de la science, […] n’a en effet que les prétentions1 ». Il s’agit donc, dans ce dernier cas, d’une fourberie au sein du savoir : l’imposture est l’horizon de tromperie de ce faux savoir dont l’arrogance constitue la puissance. Étrange effet de l’imposture intellectuelle, elle réussit à tromper ses propres auteurs, victimes de leur croyance et de leur aveuglement égocentré.


    Une telle méconnaissance se signale dans les mouvements idéologiques où une piétaille propagandiste répète à l’envi les formules d’un catéchisme dont le martèlement prétend devenir savoir. On ne cesse ainsi d’entendre que la langue façonne nos représentations, sans se demander s’il est vraiment raisonnable de croire que la langue puisse réellement penser à notre place. On nous affirme que l’école est le creuset des inégalités, même s’il paraît évident que c’est l’absence de scolarité qui risque de rendre votre vie professionnelle plus difficile. On réclame fréquemment davantage d’inclusivité, sans que personne n’ait été exclu de nulle part. On apprend même qu’il est urgent de décoloniser notre société, sans qu’on puisse distinguer de territoires dont on puisse partir.


    Quel que soit le nom qu’on donne au mouvement de sommation de l’idéologie contemporaine et à ses facettes convergentes – wokisme, postmodernisme, inclusivisme, décolonialisme… – ces multiples injonctions s’incarnent dans un vocabulaire comminatoire qui se présente simultanément comme un diagnostic et un remède à même de nous soulager de maux dont nous ne savions pas souffrir.


    Cette prétention à corriger le monde à l’aide de concepts repose sur la confiance accordée à ce qui paraît issu d’une réflexion sociologique, philosophique ou linguistique dont on ne s’autorise pas à contester la présumée profondeur. Cet arsenal conceptuel est pourtant l’outil d’une intimidation qui confine au chantage. C’est précisément en examinant son fonctionnement et sa dynamique de culpabilisation morale que l’on sera en mesure d’en refuser les préjugés et les distorsions.


    

      « La convergence des luttes » ou la rhétorique de l’intimidation


      Soulignons d’abord la dimension langagière des phénomènes idéologiques. Il n’existe pas de positionnement politique sans justification verbale, laquelle s’incarne dans des formulations, des raisonnements, des dénominations et des catégorisations de la réalité. Les sciences humaines elles-mêmes se doivent d’examiner les pièges et préconceptions qui les constituent. Le sociologue Raymond Boudon en donne un aperçu dans un chapitre de L’art de se persuader des idées douteuses, fragiles ou fausses (1990) intitulé « Les mots et les choses2 ». En effet, derrière l’évidence de notre parole quotidienne, les mots sont porteurs de confusion et de préjugés et peuvent devenir les outils d’une construction de la réalité en décalage avec le réel. L’écart entre la conscience des individus et les présupposés qui les animent est précisément l’un des objets de la sociologie de la connaissance. Karl Mannheim, dans Idéologie et utopie (1929) distingue d’ailleurs deux sens du mot idéologie : un sens neutre où les idées sont des « structures d’interprétation qui caractérisent le monde » et un sens « valoriel » où elles constituent « un acquiescement à une certaine vision du monde3 ». État de fait ou volontarisme réformateur, « l’idéologie » n’est donc pas toujours un concept au sens unifié. De son côté, le sociologue Shmuel Trigano renouvelle l’analyse de Mannheim en l’appliquant au mouvement actuel des idées dans La nouvelle idéologie dominante. Le postmodernisme4 et décrit les cadres mentaux qui font qu’une pensée née chez des individus peut devenir un phénomène collectif, c’est-à-dire une idéologie, un ensemble d’idées, d’interprétations et de décisions visant à transformer la société5.


      


        Séduction, autorité, obscurcissement


        Si de telles idées s’imposent dans le paysage intellectuel, c’est notamment à la faveur de leur mise en place séduisante autant qu’autoritaire. Entre pression morale et séduction de la simplicité, les concepts woke déploient leurs néologismes avec l’arrogance des dogmes. Le vocabulaire de cette nouvelle vague idéologique se pose à la fois comme explication du monde et comme palliatif. La confusion entre dénonciation, victimisme et remédiation est caractéristique du militantisme inspiré par les sciences sociales et qui se diffuse à la fois dans la recherche et l’action politique.


        Le philosophe Gilles Deleuze proclamait que « la philosophie est l’art de former, d’inventer, de fabriquer des concepts6 ». Il semble avoir été entendu par les cohortes d’intellectuels qui, loin de prétendre étudier le réel et ses complexités, préfèrent le conceptualiser, au risque de la caricature. En effet, cette fabrication revendiquée se dispense volontiers de données et de comparaisons. C’est, après tout, « un art ». Cela comporte aussi une dimension de créativité sans limite qui sanctifie le Verbe comme substitut du réel. Sans méthodologie précise, pour impressionner par sa profondeur et singer la posture pseudo-savante de la philosophie, on accumulera les racines gréco-latines et les suffixes (transphobie, cis-genre, micro-agression, androcentrisme), les dérivations (racisation, blanchité), les nominalisations (le féminin), les anglicismes (queer, mansplaining). Bien sûr, on maniera aussi l’abstraction (intersectionnel, systémique) et la métaphore (appropriation, invisibilisation, inclusif). Mots composés, termes savants et préfixes s’empilent en un jargon impénétrable pour imposer l’autorité d’une tradition savante. Une telle profusion verbale jette nécessairement de la poudre aux yeux ! Quand on conjugue l’attrait du style avec la puissance péremptoire des dénominations faisant croire à des réalités établies, on obtient un champ lexical impressionnant malgré sa vacuité. Dans la démonstration de vertu intersectionnelle, aux retorses circonvolutions, le snobisme joue une part lancinante : tartufferie filandreuse et fallacieuse de l’adoration de soi !…


        Dans ce cadre idéologique, on feint d’utiliser ces termes pour leur valeur descriptive, comme s’ils émanaient d’une juste observation étayée par les faits, alors qu’ils illustrent des interprétations partisanes et symboliques. Parler de privilège blanc, d’appropriation culturelle ou d’androcentrisme, ce n’est pas observer, c’est dénoncer. On glisse ainsi d’un travail d’analyse à une intervention morale. L’intersectionnalité, le queer, l’inclusivité sont toujours des condamnations implicites d’une normalité fantasmée comme intrinsèquement oppressive.


         


        Loin de n’être que des concepts descriptifs, ces termes comportent tous une part de négativité critique. Ce vocabulaire repose sur la dénonciation morale bien plus que sur la description sociale. C’est ainsi que la série des mots en -phobie (transphobie, glottophobie, islamophobie, grossophobie – liste non fermée pour cause d’invention permanente) emprunte au vocabulaire de la psychologie pour décrire une détestation présumée que l’on range simultanément du côté de la pathologie et de la honte sociale. Au lieu de décrire d’éventuels rapports sociaux concrets, on crée une étiquette qui constitue une catégorie du jugement a priori visant à condamner ceux qui s’en rendent coupables. Une telle orientation est, en soi, une faute méthodologique. Sauf qu’il n’y a pas là de méthodologie dont on pourrait discuter car ces termes n’appartiennent à aucune discipline scientifique. Ce sont des concepts pseudo-psychiatriques qui s’imposent de manière déclarative et dont on ne démontre pas la validité, ni factuelle, ni conceptuelle. Au besoin, on pourra même ajouter l’adjectif « systémique ». Le pouvoir de la dénomination est de faire exister des phénomènes, mais aussi, conjointement, d’y introduire un biais de jugement.


        Cette posture morale possède un effet de contrainte. En posant les termes du débat dans l’ordre de la binarité moralisante, le militantisme construit un piège rhétorique. S’y opposer, c’est nécessairement être taxé de sexisme ou de racisme. Le vocabulaire qui l’incarne commande de choisir son camp.


        Loin des arguments raisonnés que l’on tient pour l’idéal de la démonstration, l’art de convaincre tel qu’il se déploie dans l’arène publique repose sur bien d’autres facteurs que la seule rationalité. Comme on le voit, le logos peut être perverti : le pouvoir du langage n’est pas uniquement sa capacité à raisonner mais aussi sa capacité à impressionner, intimider, troubler. Ce logos-là, c’est l’obscurcissement.


        En rhétorique, on parle d’éthos pour désigner le statut qui émane d’une personne. Or, le style verbal participe à l’établissement d’une autorité. Car le jargon impressionne. Se retrouver bombardé de cishétéropatriarcal, racisation, androphonocratie, colonialité, c’est devoir réfuter le bien-fondé de ce vocabulaire tout en se défendant de sa moralité. La parole amphigourique est génératrice de pouvoir. Quand on ne comprend pas, on est désarmé. On se retrouve soudain à la merci de celui qui, maniant les concepts impénétrables, vous met au défi de les récuser. Mais, faute de pouvoir récuser ce qu’on ne peut discerner, on sera mis en position d’infériorité. L’écriture inclusive est, typiquement, un assortiment de préceptes fallacieux et pompeux que peu de gens sont en mesure de contester sur un plan technique. C’est bien en imposant son vocabulaire que l’on impose son ascendant. L’intimidation qui en résulte devient alors un outil de séduction, chacun étant mis en demeure d’adopter ces nouvelles formules ou de les combattre. Comme le remarque le linguiste François Rastier :


        

          L’ésotérisme ne résulte pas de la clôture sectaire mais la constitue en recrutant ses membres à venir : ils veulent pénétrer le langage obscur qu’ils croient leur être destiné, et dont ils s’emparent dès que le Maître leur reconnaît la dignité d’appartenir à une élite. Bref, l’adresse d’un propos obscur reste un moyen majeur de l’emprise7.


        


        La conjonction de la pression militante et de la prétention d’un vocabulaire d’apparence savante finit par construire un éthos dont le prestige possède un grand pouvoir de persuasion. Il impose alors une supériorité morale qui s’incarne dans la maîtrise de ce verbe inédit et menaçant. Immanquablement, « le ton moral, grandiloquent, de l’éthique postmoderniste procure […] une chaire de prophète imprécateur8 ». Par cette posture de surplomb moral, ce vocabulaire empêche l’accès aux idées pour ne proposer que des positionnements. C’est un style « philosophard » dont l’emphase et l’abstraction servent à se dispenser de démonstrations et de données tout en accusant implicitement tout interlocuteur réticent.


        Dans ce verbiage à cheval entre sociologie et militantisme, désormais passé dans les pratiques et postures médiatiques et donc, dans la langue, on trouve des formules comme manterrupting ou mansplaining dont la puissance dénominative laisse penser qu’il s’agit de termes désignant des réalités conceptuelles. La condescendance décrite par ces termes est pourtant une donnée des rapports humains qui concerne une interaction entre deux personnes, quel que soit leur sexe. En donnant un nom spécifique à une configuration particulière, on en fait un trait relationnel qui comporte une explication implicite : la démonstration d’une arrogance masculine s’exerçant à l’encontre des femmes. On négligera donc le fait qu’une femme peut être condescendante avec un homme ou une autre femme – et un homme avec un autre homme – pour donner une définition identitaire à un fait conversationnel. On remarque d’ailleurs que ce concept se passe allègrement de vérification expérimentale : il suffit de projeter sur la situation un jugement subjectif dont la dénomination peut servir d’arme rhétorique. Gare à l’homme qui osera s’opposer à une femme par ses explications : il sera automatiquement coupable de mansplaining, recueillant ainsi la désapprobation charriée par le terme qui y verra le symptôme d’une domination patriarcale. L’étiquetage aura suffi à créer une catégorie artificielle fondatrice d’un clivage inédit.


        Et l’on constate, une nouvelle fois qu’il faut envisager « notre langage comme un instrument à double tranchant, aussi propre à voiler qu’à manifester. […] le pouvoir de tromper est donné à l’intérieur du pouvoir de se faire comprendre9 »…
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