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À Guy Avanzini et à Lucile Héraud-Bonnaure,  en signe d’hommage et de reconnaissance.




La découverte des archétypes est de plus en plus en voie de fonder une nouvelle anthropologie.

Marie-Louise von Franz.




On pourrait définir la modernité comme l’impossibilité de mener à son terme l’éducation des individus : il n’y a plus que des examens de fin d’études, mais la « maturité » a disparu.

Peter Sloterdijk.




La formation de l’homme occidental, par le biais de l’éducation, de l’organisation rationnelle des institutions, du contrat social, consiste à « tirer » (« educare ») de la barbarie vers la civilité, de l’animalité vers l’humanité. Institutions, États-nations, États de droit reposent sur une telle pulsion éducative. Au risque, comme c’est toujours le cas quand un modus operandi devient monovalent, voire monomaniaque, d’aboutir en son contraire. Effet pervers (« hétérotélie »). En la matière, la dénégation de l’animalité s’achevant dans la bestialité, n’est-ce pas ce qui pend au nez de cette civilisation moderne, au plus haut point sophistiquée ?

Michel Maffesoli.






Une collection pour révéler le Sens…


Cette nouvelle collection, La Quête du Soi, née du dernier ouvrage de Carole Sédillot paru en juin 2007 aux Éditions Dervy, développe sous des formes plurielles le fonds de la pensée jungienne.

Son objectif : accueillir tous types d’ouvrages, essais, autobiographies, romans, qui évoqueront la puissance du symbole dans l’esprit du processus d’individuation dans la vie en général et dans des domaines divers : développement personnel, spiritualité, histoire, santé, philosophie, art, religion… 

Toutes les thématiques sont les bienvenues dès qu’elles explorent la question du Sens sur son caractère certes philosophique et spirituel, mais toujours indissociablement reliée à l’incarnation par une modalité pratique et opérative.

Cette collection, tel un voyage décliné en une multitude d’étapes, s’adresse à ceux et celles qui, curieux de l’aventure humaine, sont en partance vers leur accomplissement.

La collection La Quête du Soi aux Éditions Dervy se veut accessible, généraliste dans sa « spécificité » et, avant tout, qualitative, tant dans le choix des auteurs que dans les sujets proposés. 

Avec le sixième ouvrage de la collection, Jean-Daniel Rohart nous propose de réenchanter l’école. Il y dévoile une dimension qui manque cruellement au monde actuel de l’éducation, celle de la visibilité et de l’intégration de l’âme, au sens jungien du terme. Ainsi, ce qui est transmis offre un enseignement qui respecte l’être humain en faisant de lui un Individu.

À la lecture de Comment réenchanter l’école ?, le lecteur découvrira avec bonheur que le verbe « apprendre » se conjugue avec celui de « créer ». 

Carole Sédillot
Directrice de collection
Fondatrice d’ASTR’ÉVOLUTION, Symbole et Psyché
Centre de formation en symbolisme et mythologie à Paris
www.symbole-et-psyche.com
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Préface de Michel Maffesoli


En un livre courageux, gros d’une expérience et d’un savoir accumulés, Jean-Daniel Rohart nous rappelle la nécessité de questionner nos paresseuses certitudes intellectuelles. Il est urgent, en effet, de se (re)mettre en chemin. C’est-à-dire d’élaborer une méthode qui soit pertinente par rapport à ce qui se donne à voir. Repérer les redondances, les « résonances sémantiques » (G. Durand). En bref, faire un comparatisme prenant au sérieux ces curieuses consonances. Mettre en place une investigation métaphorique, analogique, toutes choses permettant de redonner ses lettres de noblesse à ce que Gabriel Tarde appelait un « entendement allégorique1 ».

La longue durée du mythe, en ce qu’il a « d’archaïque », c’est-à-dire de principiel, de fondamental, peut ainsi nous renseigner sur l’énigmatique connaissance ordinaire qui « sait », à partir d’un savoir incorporé, qu’il faut « de tout pour faire un monde ». Que la coïncidence des opposés est, certainement, un des fondements de la mémoire sociale et de l’inconscient collectif. Qu’il existe, dans les histoires du monde, des durées sans histoire, des instants éternels quasiment immobiles. Archétypes ou « types idéals » qui, à certaines époques, reprennent force et vigueur. La socialisation des jeunes générations nécessite d’établir des règles tout en laissant s’exprimer une irrépressible liberté.

Contre une école « prisonnière du mythe prométhéen », l’analyse de Jean-Daniel Rohart est là pour rappeler que l’évacuation du mal, du dysfonctionnement, de l’imperfection est bien l’idéal auquel tend le pouvoir. Et la morale surplombante n’est là que pour légitimer ou rationaliser un tel processus. Logique de la domination ou de la maîtrise, voilà bien l’enjeu plus ou moins conscient que s’est fixé la tradition occidentale.

Et c’est contre cette domination que l’on voit émerger, par compensation, d’autres manières d’être ensemble propres aux pratiques juvéniles. Une « éthique de la reliance » dont l’initiation fraternelle est l’indice le plus sûr, très précisément en ce qu’elle accepte l’imperfection naturelle, non pour la canoniser, mais pour la prendre en compte, pour l’intégrer, peut-être pour lui faire donner le bien dont elle est grosse.

Mais la notion même de puissance collective sécrète ses propres codes ou rituels. Et le fait d’accompagner renvoie à une autorité qui soit à même de le faire. Il est nécessaire de noter la différence de structure, de logique, entre le pouvoir et l’autorité. Le premier est essentiellement pédagogique. Il entend « éduquer », conduire vers le bien. Au plus près de son étymologie, il « tire » de l’animalité vers l’humanité, de la barbarie vers la civilité. Il est l’émanation de la loi du père et de sa verticalité. Fondé sur l’hypothèse de la raison, le pouvoir est pédagogique de part en part. On peut, d’ailleurs, dire que toutes les institutions modernes, voire toute la sensibilité judéo-chrétienne, sont d’essence pédagogique. Le vide est postulé, il faut le combler. Le péché est originel, il faut l’amender. L’imperfection est fondamentale, il faut la corriger. C’est ainsi que le naturel, le barbare, l’enfant, la femme doivent être « pédagogisés » par ceux qui savent, qui ont un bon usage de la raison : l’homme, l’adulte, le chef, l’intellectuel, le politique : ad infinitum. Savoir-pouvoir, voilà le substrat même de la socialisation moderne.

Tout autre est la structure initiatique de l’autorité. Tout autre aussi est la « forme » de socialisation qu’elle promeut. Elle est « poly », pluralité des mondes, fait coïncider la raison et les sens, admet la diversité des cultures, repose sur la fragmentation au sein de la personne même. Dès lors, l’enfant, le naturel ne sont pas à « dépasser ». Ils ne se mesurent pas à l’aune d’un standard unique. En bref, le « vide » n’est pas à remplir. L’inculcation n’est plus de mise. L’unité n’est plus le seul modèle admis. Peut-être est-ce ainsi qu’il convient de comprendre ce qu’en conclusion Jean-Daniel Rohart nomme une « éducation initiatique ».

En effet, il peut y avoir une cohérence dans la diversité. L’unicité peut rassembler ce qui est épars tout en protégeant les spécificités des éléments la constituant. Le pouvoir pédagogique est de l’ordre de l’unité, l’autorité initiatrice renvoie à l’unicité. Autre forme de socialisation, ai-je dit, en ce que l’autorité, au lieu de postuler le vide (en son sens péjoratif), reconnaît qu’il y a là, dans le là (le Dasein), quelque chose qu’il faut faire ressortir. Accompagner. L’autorité sert en ce sens de révélateur de l’être collectif. Au-delà de la verticalité, elle met l’accent sur l’immanence du monde. Immanentisme de la communauté.

Avec le temps, une décantation va s’opérer. Et l’on ne peut mettre en doute l’authenticité des acteurs de ces divers phénomènes. Même s’ils ne suivent pas les habituelles voies auxquelles nous avait habitués l’éducation moderne, ceux-ci sont des apprentis de la vie. Et, fût-ce dans l’exagération ou dans l’erreur, ils en expriment l’efflorescence et en éprouvent les vicissitudes. Ce n’est peut-être pas une simple provocation de voir dans ces exagérations ou erreurs les modalités contemporaines de ce que Gilbert Durand nomme les « mythèmes », constituant les étapes initiatiques où chutes, châtiments et tribulations diverses sont comme autant d’épreuves précédant la « réintégration » et l’« illumination2 ».

C’est un processus où, à l’encontre de l’idéologie sécuritaire dominante, le risque n’est pas évacué. Il est reconnu et accepté comme un élément du vivant. Et l’on peut dire que les pratiques « excessives », dont l’actualité n’est pas avare, peuvent être considérées comme des épreuves initiatiques, vécues, certes, d’une manière inconsciente par les divers protagonistes sociaux. Mais cette inconscience ou cet inconscient n’en est pas moins une « forme empreinte » (Geprägte Form) qui, selon Goethe, se développe en se vivant. Empreinte venue de fort loin, figure archétypale reprenant force et vigueur dans la pratique quotidienne.

Le romantisme des Années d’apprentissage de Wilhelm Meister, tel que Goethe le décrit, retrouve une étonnante actualité dans les errantes tribus juvéniles contemporaines. Au-delà d’une simple éducation rationnelle, l’expérience les « informe » en profondeur, dans leur être en son entier. Elles suivent ainsi le Langer Weg der Bildung, ce long chemin de la vie de la formation. Il est intéressant de noter que la quête initiatique se vit, en effet, au présent. Présent comme court-circuit du passé et du futur. Ambiance présentéiste, faite d’intensité dans ce qui est vécu et de densité dans la relation à l’autre. Toutes choses invalidant le « projet », maître mot de l’économie pédagogique. Toutes choses accentuant des manières d’être alternatives et constituant l’éthique de la reliance, fondement même d’une socialité originelle et originale.

Il y a de la vacuité dans l’air du temps. Acquiescement au monde comme lieu matriciel. Creuset où s’élabore un rapport à l’autre en pointillés. Non pas le plein de la raison, mais le vide des sens. L’interstice permettant, justement parce qu’il est « creux », d’accueillir l’autre. Remplacement de la certitude (dogmatique) excluante par le doute, source de toute tolérance. « Nouvelle attitude éthique », nous dit Jean-Daniel Rohart, permettant d’être attentif, dans la foulée de la théorie physique de la relativité, à la force spécifique du relativisme, contre la grande paranoïa de l’universalisme occidental. C’est ce dernier qui a servi de justification rationnelle et de légitimation morale à la logique économique occidentale et aux conséquences dévastatrices que l’on sait. C’est parce qu’il était sûr de son bon droit et du fait qu’il s’agissait là de la seule voie possible, que l’universalisme a été le fourrier des divers ethnocides et du saccage de la nature. Il est inutile de revenir sur une telle violence totalitaire agissant toujours au nom du bien et sous couvert de morale. Oui, suivons ici l’auteur : il faut « en finir avec une telle paranoïa ».

Pour dire cela en termes jungiens3, au-delà du petit moi individuel, la démarche initiatique, l’épreuve de la mort symbolique, permet d’accéder à un Soi plus vaste. Indice du passage de l’individualisation à l’individuation. Ce qui implique la mort d’un moi uniquement identifié à la conscience rationnelle. Et ce afin que le sujet plénier puisse advenir et, ainsi, participer à l’entièreté de l’être.

Ainsi, la mort acceptée, ce que j’ai moi-même analysé comme étant une mort « homéopathisée » (La part du Diable, 2002), peut être le vecteur d’une victoire sur la mort. Mors morietur, c’est la mort qui mourra ! Voilà, si je reprends les termes mêmes de Jean-Daniel Rohart, la « base anthropologique » permettant de refonder solidement la nécessaire socialisation de la jeunesse !

La figure de l’enfant en est une bonne illustration, pour lequel la mort n’est qu’un élément dans ce chemin qu’est la vie même. Or, le mythe du puer aeternus, cette toujours et nouvelle figure de l’enfant éternel, est, de diverses manières, en train de renaître dans nos sociétés. La publicité le célèbre, la mode lui accorde une place de choix. En bref, les multiples images par lesquelles la postmodernité se met en spectacle tournent autour de la valorisation d’une jeunesse perpétuelle.

Figure dont les caractéristiques essentielles renvoient à la prévalence de l’instinct, à la force de l’imaginaire, à la place centrale qu’occupe la nature, sans oublier, bien sûr, le rôle central accordé à l’aspect onirique ou ludique. Or, tous ces aspects intègrent, de facto, la finitude des choses allant de pair avec cette fringale d’une jouissance, d’un monde se donnant à vivre ici et maintenant. Et un bon nombre de pratiques contemporaines font bien ressortir ce « jeunisme » ambiantal et le « rapatriement » de la jouissance qu’il ne manque pas d’avoir.

Il y a une assimilation de l’artiste et de l’enfant, en ce qu’ils partagent tous deux le sentiment d’émerveillement devant la beauté du monde. On retrouve, chez certains auteurs, une telle coïncidence. Ainsi, le « monde-enfant » chez G. Vico ou « l’homme-enfant » chez Platon4, qui rendent attentif au processus d’exaltation, à la curiosité ouverte, propre à la proximité de la nature, à l’énergie native que l’intellect n’a pas encore affaiblie.

On ne peut pas réduire le temple à la rubrique minéralogie, sous prétexte qu’il est construit de pierres5. C’est bien ainsi qu’il faut comprendre le temple sociétal : union de la matière et de la forme spirituelle. C’est bien ainsi qu’il faut saisir l’immoralisme éthique en gestation dans nos sociétés postmodernes : union de la force et de la faiblesse, de l’homme et de l’enfant. Coincidentia oppositorum constituant le chemin, toujours inachevé, qu’est toute expérience humaine. On est là au cœur battant du chaleureux plaidoyer proposé par Jean-Daniel Rohart.

Michel Maffesoli.
Professeur à la Sorbonne,
Institut universitaire de France.
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5. Cf. C. G. Jung, Problèmes de l’âme moderne, Buchet/Chastel, 1961, p. 332.







Introduction

Démantèlement du narcissisme anthropologique ou mouvement de réenchantement du monde ?


Lorsque, par souci de s’informer sur l’école actuelle en diversifiant ses sources d’information, on lit certains témoignages d’enseignants actuellement en poste, on est consterné et envahi par un immense sentiment de découragement.

Ce sentiment tient aux témoignages incroyables que les auteurs nous donnent de leur propre pratique, des élèves et du fonctionnement de l’école actuelle, mais il tient aussi aux témoins eux-mêmes ! Leurs récits témoignent du fait qu’il est devenu pratiquement impossible d’enseigner dans certains établissements mais aussi d’une énorme souffrance, tant chez les enseignants que chez les élèves. On ne peut s’empêcher de ressentir de l’empathie envers des professionnels dont la souffrance est telle, mais, en même temps, on est consterné par la pauvreté d’une réflexion faite de lieux communs et d’une totale absence d’emprise sur le cours des choses.

Dans ce genre de témoignages, les analyses sont, en effet, la plupart du temps, d’une extrême pauvreté, tout comme leur style. Leur syntaxe et leur vocabulaire sont approximatifs et cèdent à l’air du temps, au point que l’on a parfois du mal à comprendre ce que leurs auteurs écrivent. De leurs analyses et de leur style, on pourrait dire qu’ils constituent déjà en eux-mêmes un témoignage sur l’état de délabrement de notre système scolaire et de notre culture en général, qu’ils sont, en somme, un symptôme vivant du mal qu’ils prétendent décrire.

À lire ces témoignages d’enseignants, je me dis que mes recherches n’ont pas grand sens, que je rêve lorsque je parle du « retour du désir initiatique », que j’ai perdu tout contact avec le monde enseignant d’aujourd’hui et avec la réalité scolaire actuelle.

Pourtant, des écrivains qui vont dans les écoles parler de leurs livres me disent que les enseignants font du bon travail, qu’ils sont loin de démériter et continuent à enseigner, mus par un haut idéal éducatif, dans des conditions pourtant extrêmement difficiles. J’ai d’ailleurs pu le constater moi-même, au cours de trente-sept années d’enseignement dans le secondaire. Le livre vert sur l’évolution du métier d’enseignant 1 paru en janvier 2008 n’en disconvient pas. On peut y lire : « Autant d’éléments qui font du métier d’enseignant un métier impossible, mais que l’enseignant doit pratiquer chaque jour en intégrant toutes ces injonctions. Pourtant, les professeurs ne baissent pas les bras. »

Et puis je me dis que ces récits dont on s’étonne qu’ils aient pu trouver un éditeur ne reflètent qu’une partie de la réalité, que des collègues, moins soucieux de lumière médiatique et plus nombreux, œuvrent à l’amélioration du système ou, en tout cas, tiennent bon, contre vents et marées, malgré leur découragement et leur souffrance.

À quoi peut donc bien tenir le fait que, comme le disait Karl Jaspers, les enseignants ne se sont jamais autant investis et impliqués pour des résultats aussi désastreux ? Le philosophe avançait l’idée qu’il manquait une direction, un esprit animant tous les efforts accomplis, une philosophie de l’éducation, en somme.

On pourrait avancer aussi l’hypothèse que l’école actuelle repose sur des bases anthropologiques totalement dépassées et exerçant des effets délétères et pervers, qu’il convient d’opérer un virage de trois cent soixante degrés et de fonder notre école sur des bases anthropologiques totalement différentes, que l’on pourrait désigner sous le vocable de postmodernes.

Cet essai se propose de poser les premiers fondements de cette anthropologie sur laquelle pourrait reposer l’école du xxie siècle. Si, dans l’esprit de Peter Sloterdijk, on distingue deux camps parmi les auteurs réfléchissant à l’éducation, celui de ceux qui sont engagés dans « une entreprise de démantèlement progressif du narcissisme anthropologique2 » et celui de ceux qui s’attachent à donner des éléments de réponse à la question du sens de l’action éducative et tentent de participer au processus de réenchantement de l’école, l’auteur aspire, naturellement, à se rattacher à ce deuxième camp, celui des réenchanteurs, même si une telle attitude implique une certaine dose de candeur et de confiance et un esprit exagérément optimiste.

De toutes les façons, l’éducation actuelle tourne à vide et « du point de vue de la psychologie sociale, on pourrait définir la modernité comme l’impossibilité de mener à son terme l’éducation des individus3 ».

C’est cet échec cuisant de l’éducation moderne qui nous pousse à tenter d’inventer une éducation autre, que l’on peut désigner sous le terme d’éducation postmoderne. Dans la bouche de Peter Sloterdijk, « la culture actuelle doit inventer un système d’éducation et d’auto-éducation qui serait en mesure de produire en nombre suffisamment élevé des individus capables d’affronter le monde global 4 ».





1. Voir le Livre vert sur l’évolution du métier d’enseignant, La documentation française, janvier 2008, p. 69.




2. L’auteur parle aussi à leur propos des « grands maîtres de la recherche vexataire ».




3. Peter Sloterdijk, Tempéraments philosophiques, Libella/Maren Sell, 2011, p. 126.




4. Peter Sloterdijk, op. cit., p. 128.







Chapitre 1

Repères lexicaux et existentiels


L’apport de Jung


L’auteur ne prétend pas poser les fondements d’une véritable théorie jungienne de l’éducation1 mais s’inspire de l’anthropologie jungienne, avec le désir de poser les premiers fondements d’une pédagogie postmoderne.


De nombreux éléments existent, en effet, dispersés tout au long de l’œuvre de Jung, qui, regroupés, pourraient permettre de délimiter de façon précise les contours d’une véritable anthropologie jungienne, avec ses possibles prolongements sur le plan éthique, social, culturel, éducatif et politique. Il n’existe pas, à ma connaissance, d’ouvrage universitaire, ou simplement rigoureux en même temps qu’exhaustif, consacré à la définition précise et détaillée de cette anthropologie des profondeurs.

La lecture attentive de l’œuvre de Michel Maffesoli peut pallier en partie ce manque, car on peut y trouver, synthétisées, les diverses composantes de l’anthropologie jungienne, qu’une fréquentation prolongée des écrits de Jung lui a permis de dégager au cours de ces trente dernières années2. Les « concepts » anthropologiques jungiens lui fournissent quelques-uns des principaux outils d’analyse et une grille de lecture à la fois souple et ouverte qui lui permettent de décrypter les enjeux profonds de notre société postmoderne, où les valeurs de la modernité sont, selon lui, saturées.

Une autre logique archétypique (nous donnerons plus loin une définition précise de ce qu’est un archétype ou une image archétypique) semble prendre le relais de nos jours, que Michel Maffesoli s’attache à éclairer peu à peu, nous montrant qu’une similitude existe bien entre les processus psychiques repérés dans la sphère individuelle, à travers la clinique jungienne notamment, et ceux qui animent en profondeur nos sociétés postmodernes ainsi que nos diverses institutions, dont l’école.

Les images archétypiques sont considérées, tant du point de vue de la personne que de celui de la société, comme étant porteuses d’un savoir – Michel Maffesoli parle de résidus archaïques et d’un savoir incorporé. Elles constituent en effet un savoir salvateur et régénérateur, sur lequel la sociologie des profondeurs cherche à attirer notre regard, avec la volonté de contribuer à leur reviviscence et à leur réactualisation, à une époque en quête de nouveaux repères anthropologiques et de nouveaux mythes, une époque marquée par le retour de l’archaïque, dans un vaste mouvement de compensation des valeurs exagérément ou unilatéralement apolliniennes, prométhéennes et masculines. La permanence ou la prégnance au sein de l’école de ces valeurs « saturées » de la modernité peut être considérée comme source d’impasse et expliquer, au moins en partie, la « crise » que connaissent l’école, la relation éducative ainsi que la transmission du savoir.

La pensée maffesolienne qui ne s’intéresse à l’éducation que de façon indirecte, avec le désir d’attirer notre attention sur « le retour du désir initiatique3 » ou « la prégnance inconsciente de l’initiation » à l’époque postmoderne, peut nous aider à repenser l’éducation sur de nouvelles bases anthropologiques, car, si l’on parle souvent de « crise de l’école », c’est bien plutôt d’une crise de la pensée de l’école dont il conviendrait plutôt de parler, crise qui appelle de toute urgence une réflexion intrépide qui sorte des sentiers battus de « l’indignation justicière » et de l’évocation nostalgique et de peu d’effet sur le terrain de l’école républicaine. Ce qui semble être à l’ordre archétypique du jour, c’est une pensée qui mobilise des données et des espoirs anthropologiques nouveaux, en rupture avec la mythologie des professeurs, que spécifient son progressisme et son inflation pédagogique, son fantasme de l’infaillibilité pédagogique et de la maîtrise parfaite, attitudes qui s’accompagnent souvent de souffrances et d’angoisse.

Mobilisant l’anthropologie jungienne et assurant, sur le plan épistémologique et méthodique, le passage du plan de l’individu à celui de la société, l’œuvre de Michel Maffesoli peut nous aider à préciser les contours de cette anthropologie des profondeurs. Nous devons ensuite nous efforcer d’appliquer cette méthode, ou plutôt ce regard anthropologique, à l’étude de l’éducation, avec en ligne de mire le projet de contribuer à la fondation d’une nouvelle philosophie de l’éducation 4 débouchant sur une pédagogie postmoderne, une pédagogie des profondeurs5, sur le réenchantement de l’école6 et le retour d’une dimension « initiatique », l’initiation étant conçue comme « une dynamique de l’accompagnement fraternel », au lieu d’un pouvoir pédagogique comme idéal d’inculcation dominé par le fantasme de l’un.

Les notions jungiennes qui sont convoquées dans cet essai sont le processus d’individuation, l’archétype, ou plutôt les images archétypiques : l’ombre, la persona, le puer aeternus et enfin le Soi. Il apparaît nécessaire de préciser, au moins sommairement, le sens de ces quelques notions fondamentales pour le lecteur qui ne se serait pas familiarisé avec elles. Le mieux est de recourir au Dictionnaire Jung7. Une deuxième source possible d’information pour clarifier les principales notions jungiennes est constituée par les deux conférences données par René Daval dans le cadre du Cefri-Jung Champagne, lesquelles s’intitulent précisément Les notions fondamentales de la psychanalyse jungienne (no 1 et 2)8.

Plusieurs ouvrages de vulgarisation peuvent aussi être consultés avec profit, le mot de vulgarisation n’impliquant pas ici de nuance péjorative9. Le livre Jung revisité de Michel Cazenave s’avère être une aide précieuse pour éviter « les contresens et les malentendus qui se sont installés10 » et pour parvenir enfin à une définition claire, rigoureuse et satisfaisante de ce qu’est vraiment un archétype11. Deux conférences qui ont été données dans le cadre du Cefri-Jung peuvent être mobilisées pour préciser la notion d’archétype12.

Être « jungien » : une attitude existentielle



Cette présentation de Jung (celle d’Elie Humbert) a l’immense mérite d’inscrire sa démarche dans un contexte existentiel qui leste les concepts de toute la densité du vécu.

Yvette Reynaud-Kherlakian.




Il est plus facile d’en faire la critique ou d’en faire l’éloge que de vraiment s’y frotter.

François Roustang.



Étant donné que cet essai se propose d’étudier l’action éducative dans une optique jungienne, en considérant comment, pour ce faire, l’anthropologie qui se dégage de l’ensemble de l’œuvre de Jung peut être mise à contribution, il nous est apparu nécessaire de poser en introduction la question : Qu’est-ce qu’être « jungien » ? Pour l’auteur, est-ce recourir à la théorie jungienne de manière explicite et exclusive ou est-ce adopter une attitude existentielle particulière qui s’inspire de Jung sans tomber dans la vénération ou le mimétisme ? Est-ce une attitude jungienne ou un regard jungien face à la vie et plus particulièrement face à la question de l’action éducative ? Le lecteur doit savoir que l’intention de l’auteur a d’abord été de tenter d’incarner au quotidien dans ses actes et dans ses rapports avec ses élèves, ses collègues et ses supérieurs hiérarchiques, ainsi que par rapport aux savoirs et à leur mode de transmission, une attitude jungienne, une manière particulière d’aborder les questions d’éducation et les problèmes dont s’accompagne l’action éducative, la violence, l’ennui, l’angoisse, etc., puis d’étudier cette question dans un esprit jungien, à travers une fréquentation régulière de son œuvre immense et foisonnante, y compris sa correspondance, cinq tomes au total, où l’homme et ses préoccupations apparaissent de manière plus naturelle et surtout plus accessible.

L’intention de l’auteur de cet essai n’est donc pas de développer une théorie jungienne de l’éducation au sens strict du mot théorie, même si ce projet aurait à ses yeux tout son sens. L’auteur pourrait reprendre ici les propos de François Roustang qui écrit : « Il y a une distance infinie entre chercher à savoir ou à faire et, tout simplement, savoir et pouvoir. »

À travers ses incessantes recherches en matière d’éducation, recherches qui se doublèrent donc d’une pratique éducative effective, l’auteur est, au fond, en quête d’un savoir vertueux, et surtout utile, une sorte de sagesse pragmatique et non une élaboration théorique rigoureuse, fermée sur elle-même et prioritairement inscrite dans le champ intellectuel.

La compétence que vise l’auteur de cet essai n’est « pas un moyen, elle se place du point de vue de la fin. Elle est un savoir qui est déjà action ». Dans cette optique-là, il « n’y a plus une connaissance qui précéderait ou qui surplomberait la vertu ». L’auteur de cet essai a parfois « oublié les étapes qu’il a traversées13 », il essaie de les reconstituer après coup, à travers l’écriture. Il n’a pas vraiment envie de tout expliquer dans les moindres détails, de reconstituer minutieusement les étapes de son parcours. Ou, plutôt, il en est incapable ! « Et puis, à quoi bon expliquer à qui ne peut entendre ? » De là proviendront, sans doute, la source de nombreuses incompréhensions et les reproches émanant de la part de ceux et celles qui sont les gardiens du temple, les détenteurs accrédités des concepts jungiens.

Ce risque mérite peut-être d’être couru ! Et puis, l’auteur reconnaît, en plus de celle qu’il a envers Jung, une dette envers Peter Sloterdijk, François Roustang, Michel Maffesoli, Carl Rogers et Henry Miller, même s’il a plus fréquenté les œuvres des trois derniers.

Présenter Jung ainsi, n’est-ce pas contribuer à faire de lui une sorte de sage moderne ?

Jung : un sage ?


Jung serait-il donc un sage ? La question peut sembler curieuse, voire déplacée. C’est, en tout cas, ce que semblait penser Marie-Louise von Franz, une de ses collaboratrices et continuatrices de son œuvre, laquelle avançait l’idée que « la psychologie jungienne n’est pas un système de psychothérapie mais un enseignement de sagesse 14 ».

La fréquentation de son œuvre a, quoi qu’il en soit de la réponse à cette question, joué ce rôle auprès de l’auteur de cet essai, pour lequel Jung est apparu comme une sorte de « chaman » moderne, un accoucheur, un sage plutôt que comme un théoricien de la psychanalyse ou comme le père de la psychologie analytique.


La sagesse que l’auteur de cet essai a pu trouver grâce à Jung, ou sur les pas de Jung, ou encore à travers une lecture singulière de son œuvre, n’est pas « un savoir qui serait distinct et qui viendrait s’ajouter aux savoirs particuliers mais seulement la force et l’intelligence de la justesse. Pas un bien que l’on pourrait isoler et définir mais seulement le secret et la puissance du bien agir ».

Du processus d’individuation, Jung nous dit explicitement, à la fin de sa vie, qu’il n’est pas réservé à une élite intellectuelle ou spirituelle. Au terme de ce processus naturel et qui ne s’interrompt, nous dit Jung, que le jour de notre mort, nous sommes supposément capables de vivre la vie des gens ordinaires15 ! Un penseur ou un théoricien peut nous mettre sur le chemin de la sagesse sans forcément posséder tous les attributs de la sagesse et sans pour autant nous fournir des explications définitives et convaincantes sur la manière dont nous fonctionnons sur le plan psychique et sur notre manière d’aborder l’existence.

La « guérison » que peut nous apporter le parcours ou le travail analytique est due au fait qu’il permet dans certains cas de « jouer son existence » sur un mode tragique, mais pas forcément dramatique, le mode tragique étant un mode d’acceptation de la vie dans son entièreté. Si la psychanalyse jungienne ou autre ne nous fournit pas d’explications rationnelles sur nous-mêmes, qu’importe ? Elle peut, au moins, nous fournir « l’évocation ou la figuration des puissances qui gouvernent nos existences ». La psychanalyse serait alors « un jeu qui nous empêcherait de tomber dans l’ennui » et nous permettrait même d’inventer l’histoire de notre vie envisagée comme une belle histoire et de théoriser notre propre cas, c’est-à-dire de faire œuvre de créateur, en étant les artisans de notre vie considérée comme une véritable œuvre d’art, un opus.

Mais, si l’on admet que Jung puisse être considéré, sous certaines conditions, comme un sage, la question se pose de savoir s’il s’agit d’un sage qui serait resté isolé dans sa tour d’ivoire. Tel ne semble pas avoir été le cas. Son travail porte aussi sur l’histoire de notre culture et sur les besoins de notre temps. La conférence qu’il prononça à Prague en octobre 1928 porte clairement témoignage du fait que « son regard et sa réflexion interrogative embrassaient aussi le monde contemporain16 ».

Ce sage ouvert sur la réalité collective peut-il nous aider à penser le monde actuel et à agir sur lui de manière même modeste et limitée ? Peut-il notamment éclairer notre réflexion en matière d’éducation ?

Contrairement à ce que l’on pourrait penser, Jung ne reste pas confiné dans sa tour d’ivoire et dans les profondeurs de l’âme individuelle. Il scrute aussi les profondeurs de l’âme collective et s’intéresse à l’histoire dont il essaie de décrypter le sens, avec une vision tournée vers l’avenir. Comme l’indique le titre de son livre Présent et avenir, il est soucieux de ces deux moments du destin individuel et collectif.

Il avait, pour ainsi dire, pressenti la plupart des changements qui devaient affecter notre société et dont nous sommes aujourd’hui les témoins plus ou moins perplexes. Il peut être considéré comme un des hérauts de la postmodernité, un témoin lucide du passage qui continue de s’opérer sous nos yeux, de la modernité à la postmodernité. La conférence qu’il donna à Prague en 1928 est révélatrice à cet égard. Christian Gaillard nous dit de ce texte qu’il marque un tournant dans la trajectoire de Jung, qu’avec ce texte, il s’engage, même si ce n’est pas dans le sens de l’engagement militant, tel qu’on l’entend habituellement, mais plutôt dans celui du médecin social (Charles Rojzman), plus près du chaman traditionnel que du militant au sens strict. Il s’engage « au présent, sur le vif, dans une réflexion sur le cours actuel de notre histoire collective ». Dans cette conférence, Jung nous parle directement, il nous interpelle, il nous « parle aussi de l’urgence qu’il y a pour lui, pour nous, à ne pas s’en laisser conter, à ne pas céder au désespoir, à bien voir ce qui se trame alors et maintenant et se joue, dans notre histoire et dans celle de nos contemporains, souvent, il est vrai, à tâtons et largement à notre insu ». Christian Gaillard écrit que « Jung veut aller de l’avant, sans se laisser impressionner par les tentations de la désespérance ou du pessimisme philosophisant », une attitude que l’on retrouve actuellement, il me semble, chez un philosophe tel que Peter Sloterdijk. Avec ce texte, Jung commence à regarder le monde à l’évidence. C’est un texte qui comporte une dimension éthique forte et qui interpelle l’auteur de cet essai sur l’éducation, essai où il est question de voir en quoi l’anthropologie jungienne, le regard jungien sur le monde peuvent nourrir une réflexion et une pratique éducative nouvelle répondant aux attentes profondes, archétypiques, pourrait-on dire, de nos contemporains.

Si Jung est en effet extrêmement sensible à « la misère morale de notre temps », il nous faudrait méditer le texte intitulé La psychologie de l’homme moderne 17, où il cherche à mettre à jour, le plus lucidement possible, les besoins spécifiques de notre époque.

Sa réflexion est aussi une réflexion sur l’histoire. Dans les années trente, une partie de son travail consiste à préciser l’état du monde contemporain. Sa réflexion ne laisse pas de côté la vie de tous les jours ni l’histoire. Et de l’être individué, il nous dit qu’il ne devrait pas chercher à sortir de l’humanité ordinaire pour planer sur les hauteurs (James Hillman) et en fuyant la vallée qui est le lieu par excellence où peuvent s’incarner les images archétypiques porteuses d’un savoir salvifique à travers les individus et à travers les institutions, l’école par exemple. Si, comme le pense Jung, « les représentations archétypiques sont toujours conditionnées dans le temps et individuellement », elles s’incarnent dans nos institutions. Il nous reste, à chaque époque, à repérer la nuance ou la coloration que prennent les archétypes – des structures vides qui viennent se remplir au gré du temps et du passage des civilisations – et à accompagner peut-être cette incarnation, à en précipiter le cours par notre action, sans céder à aucune des formes que peut prendre l’inflation, en restant humbles et prudents, en même temps que résolument et incessamment créatifs. Car, comme Jung nous le montre, « ce qui nous dépasse vient de loin et nous précède, et sur un mode souvent créatif ».

Les manifestations des archétypes ne sont pas fondées rationnellement, elles n’obéissent pas à des choix conscients ou à des arguments rationnels. « Ce n’est pas l’homme personnel qui fait la constatation mais l’archétype qui s’exprime à travers elle […]. Les manifestations des archétypes reposent sur des préconditionnements instinctifs et elles n’ont rien à voir avec la raison. Elles ne sont pas plus fondées rationnellement qu’on ne peut les écarter par un argument rationnel. » (p. 401.) Mais l’on peut s’ouvrir à leur action et à leur rayonnement.

On peut se demander, en effet, qu’est-ce, au fond, qu’être « jungien » à l’époque postmoderne. Pour tenter de donner un début de réponse à cette question, partons de la notion qui spécifie le mieux la démarche jungienne, même aux yeux de ceux et celles qui ne sont pas des jungiens « purs et durs » : la notion d’archétype. La question de l’archétype occupe sans aucun doute une place centrale dans la structuration de la pensée jungienne et constitue un apport original à l’étude de la psyché18. C’est une notion limite qui possède des sources philosophiques désormais bien identifiées, Emmanuel Kant et Plotin l’ayant, on le sait, en partie inspiré 19.

Certains se pensent gardiens du temple et défenseurs sourcilleux de la pureté conceptuelle, au plus près de la pensée du père fondateur de la psychologie analytique. D’autres, sans doute moins rigoureux, moins soucieux de fidélité à la vulgate jungienne ou emportés par leur enthousiasme peut-être, victimes des envolées du puer, ont, en effet, tendance à confondre archétype et image archétypique 20. Pierre Solié, fin connaisseur de la pensée jungienne, ainsi que de celle de Freud et de Lacan, pourrait peut-être nous aider à poser le problème en termes mesurés. Écoutons-le : « Au fond, les archétypes, nous ne sommes pas tellement sûrs qu’ils existent vraiment. Mais, après tout, quelle importance ? Ils nous font exister, c’est cela qui compte 21. » En disant cela, Pierre Solié n’a vraisemblablement pas mis un terme définitif aux débats théoriques, avec les contresens et les approximations dont ils peuvent, en effet, parfois s’accompagner, mais il montre les limites d’un débat seulement théorique et en relativise la portée. L’essentiel, en effet, n’est-il pas que la pensée jungienne nous fasse exister et nous permette de répondre à la question typiquement jungienne du sens de notre vie ?

Jung est un grand penseur contemporain dont la pensée a inspiré en son temps des anthropologues, des historiens des religions et des scientifiques. Les notions fondamentales de la psychanalyse jungienne continuent à inspirer des penseurs de la postmodernité : Ysé Tardan-Masquelier, Michel Cassé, Basarab Nicolescu, le sociologue Michel Maffesoli qui mobilise, à sa manière, la pensée jungienne pour étudier en profondeur notre société, sur les pas de Gilbert Durand, fondateur d’une sociologie des profondeurs qui doit, elle aussi, beaucoup à Jung22.

Mais Jung est aussi un clinicien, ainsi qu’il ne cesse de nous le répéter, même si son œuvre peut être abordée sous l’angle philosophique, anthropologique et spirituel. Un clinicien qui, comme il se doit, s’appuie sur la clinique et cherche à aider ses patients à trouver un sens à leur vie et à dépasser leurs difficultés du moment. Cet aspect de son œuvre et de ses recherches devrait aisément faire consensus de nos jours, par-delà les débats théoriques pointus.

On peut d’autre part faire l’hypothèse qu’être « jungien », ce n’est pas uniquement adopter une posture intellectuelle et respecter scrupuleusement un corpus conceptuel. Être « jungien », c’est, me semble-t-il, avoir une attitude existentielle, faite de lucidité et d’authenticité, de volonté d’y voir clair sur son propre fonctionnement, une attitude qui, face à la question typiquement jungienne du sens, en effet, fait intervenir l’expérience 23, l’explication personnelle avec l’inconscient et une ouverture à la sagesse dont il est dépositaire, dans la mesure où l’inconscient est pour Jung « le réservoir plénier de la vocation profonde et spécifique de l’âme humaine24 » et où, comme le suggère Marie-Louise von Franz, la psychologie jungienne est aussi un enseignement de sagesse.


Dans la mesure même où Jung considère que sa vie est, ainsi qu’il l’écrit dans son autobiographie25, « l’histoire d’un inconscient qui a accompli sa réalisation », il ne peut pour la décrire se « servir d’un langage scientifique », ce qui ne signifie pas naturellement qu’une approche rigoureuse de sa pensée ne soit pas souhaitable et même requise.

Ce que Jung cherche à nous communiquer, c’est une expérience vécue26, avec des mots, et les mots, on le sait, sont parfois impuissants à traduire l’expérience au plus près, d’où la nécessité de recourir au langage poétique, avec ses approximations et ses raccourcis qui peuvent être parlants et saisissants, d’où la nécessité de recourir aussi aux mythes et aux symboles, à la poésie, à la musique. Concepts, mythes, symboles, poésie, science, anthropologie, tout cela rend légitimes les diverses lectures qui peuvent être faites de l’œuvre de Jung, ainsi que les diverses façons d’aborder son œuvre, sans qu’aucune ne puisse revendiquer le droit à l’exclusivité.

Selon Roger Dadoun, l’« outillage conceptuel [de Jung] serait approximatif et surtout redondant », au point que l’on pourrait parler à son propos de « frivolité intellectuelle » et de confusionnisme. Les concepts jungiens sont, c’est certain, d’une nature particulière, ils sont éloignés de l’abstraction pure et simple. Sa pensée procède par avancées successives, à tâtons, même s’il a, par ailleurs, « le sentiment de pérennité de la vie sous l’éternel changement27 », en utilisant un style propre à rendre compte d’une quête incessante. Christian Gaillard en éclaire merveilleusement la nature lorsqu’il évoque des concepts qui « deviennent des présences auxquelles on peut faire place et avec lesquelles on peut apprendre à traiter », parce qu’ils sont « curieusement vivants, animés, dramatisés et même figuratifs 28 ». Si la pensée de Jung est une pensée imageante, son objet et sa démarche mêmes rendent impossible le recours au seul langage scientifique, ainsi que l’écrit Jung dans son autobiographie, ou au seul langage philosophique. Cette caractéristique de la pensée et du langage qui sert à l’exprimer, au plus près de l’expérience vécue, limite singulièrement la portée des débats théoriques, certes légitimes, malgré tout, et doit nous laisser une certaine liberté en tant que lecteurs de Jung et nous éloigner de tout ostracisme et de tout autoritarisme. Chacun est libre de lire Jung comme il l’entend, l’important étant que cette lecture, entreprise avec courage et honnêteté, l’éclaire sur le sens de sa vie.

« Parcourir l’œuvre de Jung est une épreuve », écrit Ysé Tardan-Masquelier. Vouloir pénétrer le sens de cette œuvre, de cet opus, constitue une véritable aventure qui n’est pas seulement intellectuelle. Le lecteur est conduit, s’il est animé du désir de comprendre empathiquement l’homme derrière ses livres et ses recherches intellectuelles, à suivre les méandres d’une quête faite d’incertitudes, de moments forts, de ruptures successives, de solitude aussi, d’angoisses, de confusion et parfois d’un sentiment chaotique et d’accablement : « Le rêve me fit une impression profonde […]. Accablé et bouleversé, je ne savais à quel saint me vouer », avoue-t-il dans Ma vie, son autobiographie.

Jung éclaire le sens de sa démarche et le primat qu’il donne à l’expérience dans un texte déjà cité et intitulé La psychologie de l’homme moderne 29, où il écrit : « Nous avons perdu toutes les sécurités métaphysiques que possédait l’homme du Moyen Âge […]. Notre siècle veut posséder par expérience l’explication même de l’esprit humain […]. On veut maintenant savoir, c’est-à-dire posséder une expérience directe. »

On devine que, dans son esprit, cette expérience directe ne peut se réduire à une expérience intellectuelle. L’approche théorique de l’œuvre jungienne est certes légitime et utile mais elle ne saurait remplacer l’expérience, l’explication singulière avec l’inconscient. Le risque existe, sur lequel Jung lui-même nous met en garde30, d’ériger la théorie en dogme, ce qui, pour lui, signe l’existence d’un doute intérieur et la volonté d’y mettre fin, par le biais de la théorie. Une théorie dont la fonction n’est plus alors essentiellement heuristique mais vise à rassurer celui ou celle qui la professe et à souder entre eux ceux qui s’en réclament de manière inconditionnelle et plus ou moins dogmatique, certains étant peut-être animés par la conviction que, défendant la pureté conceptuelle du « message » jungien, ils ne font qu’obéir à une véritable mission, pour ainsi dire transcendante. L’idée, qui nous a été suggérée par François Roustang, que chacun ne fait, au fond, que théoriser son propre cas peut éclairer la discussion et nous éviter, à tout le moins, de nous embourber dans des débats d’écoles ou, pire encore, des polémiques plus ou moins vaines et stériles. Le risque est de tomber dans une pensée autoréférentielle qui consomme beaucoup de temps et d’énergie, dans le but de rester fidèle à un objet initial, à une inspiration de départ, empêchant toute forme de créativité et d’enrichissement au contact de pensées autres, trahissant, ce faisant, l’esprit jungien, au nom d’un respect scrupuleux et peut-être excessif de la lettre, alors que l’essence de la pensée, de la démarche et de l’attitude existentielle de Jung est passion de l’autre 31, ouverture à l’altérité, à l’extérieur ainsi qu’à l’intérieur de soi, dialogue dialogal (Raimón Panikkar), interlocution créative 32, créativité ininterrompue, remises en cause constantes, ce qui fait dire à ses détracteurs qu’elle manque de rigueur et de cohérence33 et ce qui peut expliquer que Jung ait parfois dérouté les lecteurs français éduqués dans le cadre de la tradition universitaire française, avec ses défauts et ses qualités propres. Cela explique, tout au moins en partie, le fait que la pensée jungienne continue de susciter dans notre pays des résistances et que nous ne disposions toujours pas, comme les lecteurs anglophones et italophones par exemple, de la traduction intégrale de l’œuvre de Jung, y compris les deux séminaires qu’il a consacrés à F. Nietzsche, traduction qui, à ma connaissance, n’est malheureusement pas à l’ordre éditorial du jour.

Être « jungien », c’est adopter une attitude d’ouverture à l’autre34, ce qui s’accompagne forcément au quotidien d’un sentiment de respect pour autrui et d’ouverture envers les expériences que vivent les autres, lesquelles sont forcément différentes des nôtres, la métaphore de la communion des saints pouvant servir à rendre compte de ce qui relie entre eux les hommes et les femmes engagés dans le difficile processus d’individuation.


Être « jungien », c’est faire le pari que la vie a un sens et mobiliser ses énergies, ainsi que tous les moyens, intellectuels ou autres, pour tenter de donner une réponse ou quelques éléments de réponse à la question que nous pose incessamment la vie. C’est là la meilleure manière d’échapper à notre névrose d’inachèvement, par-delà les vaines querelles autour des notions de la théorie jungienne et avec une tranquillité d’esprit, ce qui suppose que l’on ne succombe pas à l’orgueil, ainsi qu’aux divers enjeux de pouvoir. En un mot, que l’on a en partie « gagné » l’incessant combat qu’il nous faut mener contre l’ombre dans son versant négatif.

Pour Jung, nous sommes tous égaux, sinon nous ne pourrions pas succomber à la même folie35. Cela semble postuler que, face à l’essentiel, nous sommes égaux, c’est-à-dire des êtres travaillés par le sentiment de notre finitude et que ceux qui ne sont pas parfaitement armés sur le plan théorique ont aussi la possibilité de donner une réponse personnelle au sens de leur vie. L’individuation est un processus naturel qui, en conséquence, n’implique aucune idée de mérite personnel. Chacun est seulement appelé à répondre, ou non, à l’appel de sa vocation et à assumer son propre destin du mieux qu’il peut. L’individuation, cet accomplissement le plus complet possible d’une vie, n’a rien à voir avec une intégration accomplie36, ni avec le génie, ni avec un quelconque idéal de perfection et de « sainteté » : « Avant d’aspirer à la perfection, nous devrions, écrivait Jung vers la fin de sa vie, être en mesure de vivre la vie des gens ordinaires sans laisser dépérir notre être propre37. »


Notions jungiennes

Archétypes, images archétypiques





Les représentations archétypiques sont toujours conditionnées dans le temps et individuellement.

C. G. Jung.



Pour Michel Maffesoli38, nos comportements et nos croyances s’originent dans une profondeur, un réel archétypal qui déborde très largement le plan de la conscience et de la raison : « Il y a des résidus archaïques, des images primordiales qui font que la vie sociale est ce qu’elle est, qui la façonnent en tant que telle et pour ce qu’elle est39. » Marie-Louise von Franz, disciple de Jung, estimait, quant à elle, que « la découverte des archétypes est de plus en plus en voie de fonder une nouvelle anthropologie40 », avec de naturels prolongements dans la sphère éducative, pourrions-nous ajouter. Notre travail au long de cet essai consiste à faire émerger les contours de cette nouvelle anthropologie, en en montrant l’actualité archétypique et sa mise en œuvre subreptice à l’école. Si l’on considère que « tout vécu, quel qu’il soit, est archétypique », les vécus qui s’inscrivent dans le cadre éducatif ne sauraient échapper à cette règle générale. Et comprendre vraiment les enjeux scolaires et éducatifs, c’est se situer par la réflexion et l’action à ce niveau-là de profondeur et tenter de pénétrer cette logique archétypique, au lieu de rester à la surface sociologique et idéologique des phénomènes.

Les archétypes : des organisateurs inconscients


Il nous faut donc préciser un peu, dès le départ, cette notion d’archétype : « L’archétype est “un modèle hypothétique non manifeste” (Jung), une structure vide servant de matrice virtuelle génératrice de certains types d’images, d’idées, d’émotions ou de comportements […]. Les archétypes sont des invariants de l’âme, des organisateurs inconscients, qui ne s’appréhendent que par leurs manifestations. Ce sont des “formes instinctives de représentation mentale” (Jung) qui entrent en fonction chaque fois que, pour des raisons intérieures ou extérieures, la conscience ne dispose d’aucun concept pour exprimer ce qui cherche à émerger. Les représentations archétypiques sont des formes symboliques universelles : le héros, l’enfant divin, Dieu, l’ombre, l’éternel féminin. […] Les archétypes sont indissociables de la notion d’inconscient collectif dont ils constituent la structure. »

Les archétypes : de grandes forces décisives


Je voudrais, par touches successives, essayer de mieux faire comprendre au lecteur ce qu’est un archétype ou une image archétypique. Cette nécessité est d’autant plus grande que cette notion est présente tout au long de ces réflexions.

Après avoir recouru à la définition du Dictionnaire Jung, quoi de mieux que de donner la parole à Jung lui-même qui, s’adressant à un public anglais qui ne comprenait pas que des spécialistes de sa pensée, était tenu à la clarté et à la simplicité ? Voici ce que l’on peut lire dans Sur les fondements de la psychologie analytique, retranscription des conférences qu’il donna en 1935 au Club de psychologie analytique de Londres et que l’on connaît sous le titre Les conférences Tavistock 41 : « Les gens ne se figurent pas que notre psychologie personnelle n’est qu’une fine peau, une ride sur l’océan de la psyché collective […]. Les grandes forces décisives sont les archétypes, ce sont eux qui génèrent les événements de la réalité, et non notre raisonnement et notre intellect. » « Si une chose est certaine, c’est que ce sont les images archétypiques qui décident du sort des hommes. » « L’inconscient collectif étant un facteur extrêmement important de la psyché humaine. » Jung est logiquement conduit à considérer ces images archétypiques avec beaucoup de sérieux, comme il dit. Donnons-lui la parole un peu plus longuement pour tenter de clarifier davantage ce qu’il entend par image archétypique : « Tous ces éléments d’ordre personnel, comme les désirs incestueux et autres rengaines enfantines, ne sont en fait que superficiels. Le véritable contenu de l’inconscient, ce sont les grands événements du temps. C’est dans l’inconscient collectif des individus que l’histoire se prépare, et lorsque les archétypes qui sont activés chez certains d’entre eux font surface, nous sommes au cœur même de l’histoire, comme c’est le cas actuellement. L’image archétypique qui correspond au moment s’anime et tout le monde en est saisi. »

Il convient aussi que le lecteur ait une idée la plus précise possible de ce mécanisme. La cinquième « conférence Tavistock » est particulièrement éclairante à cet égard. Nous y lisons que dans des situations difficiles, en cas de panique par exemple, ou lorsque la société est dans l’impasse comme cela semble être le cas aujourd’hui, « les archétypes interviennent pour nous permettre de réagir instinctivement et de manière adaptée ». Ce mécanisme est naturel et d’« une importance vitale », ajoute Jung. Contrairement aux projections personnelles qui « peuvent être réduites à néant », grâce à un travail de prise de conscience, « les projections impersonnelles font partie des éléments structuraux de la psyché ». Elles jouent « un rôle compensatoire de la plus haute importance ». Tant sur le plan individuel que sur le plan collectif42, « elles agissent comme des protections. Et de la coopération de ces images archétypiques impersonnelles présentes dans l’inconscient collectif dépend notre santé psychique et spirituelle43 ». Toutefois, l’activation de l’inconscient collectif n’est pas sans danger, elle peut même s’avérer « extrêmement destructrice », d’où découle la nécessité de codifier la relation à l’inconscient collectif, à travers les religions par exemple, vécues comme de véritables systèmes thérapeutiques.

Nous essaierons d’aborder dans cet essai la question de l’éducation sous cet angle archétypique, en signalant les principaux archétypes qui sont activés à l’école : le puer aeternus, le senex, le trickster (fripon divin), Dionysos, Hermès, liste à laquelle il convient d’ajouter l’ombre, la persona et le Soi. Une analyse de l’école sous l’angle archétypique est possible, elle est même requise par la situation actuelle. Cet essai tente de poser la première pierre d’une telle analyse.

Le retour « spiralesque » de l’archaïsme : un signe de vitalisme


Une autre façon d’aider le lecteur à comprendre ce que sont l’ouverture à la dimension archétypique et le recours au savoir dont les images archétypiques sont porteuses est de décrire l’actuel retour de l’archaïque et de préciser les modalités d’un tel retour.
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