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Introduction

Traiter de l’idéologie, c’est naviguer entre deux écueils.

Charybde : les idéologies sont des illusions qui garantissent l’obéissance. Elles justifient l’ordre établi et favorisent une domination.

Sylla : ce sont des théories peu soucieuses de vraisemblance. Contre l’évidence, elles nient les faits, et expriment délire, colères et ressentiments. Elles combattent le réel par l’affabulation.

La version « conscience fausse » fut longtemps réputée de gauche et la version « fuite de la réalité », de droite. Il serait aussi juste de dire que l’on tend à préférer le premier sens (le système nous ment) loin du pouvoir et le second (ces gens sont fous) quand on y accède.

Ainsi, au moment de la révolte des Gilets jaunes1. Quand on leur parlait réchauffement climatique, équilibres budgétaires, extrémismes, contraintes économiques et valeurs de la République, ils entendaient pouvoir des riches, des politiciens et des journalistes bobos, intérêts. Mais, quand les manifestants réclamaient le Référendum d’Initiative Citoyenne ou le départ du gouvernement, les progressistes au sens macronien criminalisaient ou psychiatrisaient : symptômes de refus, appétit de violence. Foules haineuses, classes dangereuses. Petits QI et grosses frustrations.

Les soupçonneux et les méprisants sont donc dans un rapport asymétrique.

Les « quelque part2 » périphériques, les perdants pessimistes se plaignent d’une violence politique et idéologique, dont participent les médias. Sans avoir lu Machiavel, ils croient que l’on observe mieux de bas en haut que l’inverse, depuis sa bulle. Sans connaître Gramsci ils se sentent soumis à une hégémonie. Les élites discréditent ce sociologisme spontané à grand renfort de psychologie facile : c’est dans la tête, ces factieux sont manipulés.

La conception que se fait chacun de l’idéologie – refus de la réalité ou ruse de la domination – traduit sa propre idéologie. Elle en révèle, certes, aussi de son psychisme, de son milieu, des conditions historiques, etc. voire du type d’information ou d’influence auxquels il a été soumis. Mais nous n’avons pas inventé le système que nous adoptons, nous choisissons une proposition entre plusieurs dans l’offre des grands systèmes mentaux. Et pas tous seuls.

Toute conviction de ce type a suivi un trajet ; de tête en tête, la notion abstraite s’est fait force concrète. L’idéologie nous a été transmise et nous la transformons : contagion. Ses partisans tiennent désormais des assertions pour vraies : persuasion. Leur fonctionnement mental présente des constantes – effet d’anticipation. On devine quel jugement ils vont adopter, quelles réponses précéderont désormais leurs questions. L’idéologie se manifeste comme pouvoir spontané : intériorisation. Leur logiciel produit des opérations – croire, estimer, voter, discourir, se mobiliser… par intégration. Certes, ceci ne vaut pas à 100 % – personne n’est totalement cohérent avec ses convictions et chacun tend à hybrider ses croyances – mais tous subissent à quelque degré le formatage.

Une Nation, pour se perpétuer, a besoin de frontières, d’adversaires et de mythes d’origine. Une idéologie, d’hérésies (frontières du vrai), de concurrentes (idées ennemies du vrai) et de transmission (sources du vrai). Quand, comme le dit Tocqueville, « toutes les passions publiques se transforment en philosophie », les idées acquièrent une dynamique conquérante et suivent surtout une vocation polémique.

L’arme des idées

Les idées seront ici considérées surtout comme des armes :

[image: ] Offensives (pour un combat spirituel fut-il mené d’un fauteuil) : ce ne sont pas des contre-vérités ce sont de vérités contre.

[image: ] Défensives : adopter une idéologie prémunit de la complexité du monde autant que des idées adverses. Anti-étonnement garanti : elle élimine la complexité pour se protéger. Et, dans les cas extrêmes, elle se libère de la réalité même, faisant voir ce qui est comme ce qui devrait être : le concept (ou le parti) a raison, le réel a tort.

 

Nous ne prétendons pas définir une vérité non-idéologique (travail de philosophe), ou la nature des croyances (affaire d’épistémologue). L’idée n’est ni d’identifier les idées qui dirigent l’Histoire – en concurrence avec les intérêts, la géopolitique ou la sociologie –, ni d’expliquer pourquoi tel adopte tel dogme ou ce qui l’y prédispose. Bornons-nous au « comment ça marche ? » avec composante médiologique (comment ça passe, par où ?) et composante stratégique (comment ça fonctionne dans un rapport de conflit et concurrence ?).

Faute des années de travail nécessaires pour traiter la dimension européenne, ce livre se limite à la France. Et surtout aux convictions dominantes ou des dominants. Notre pays est réputé être le lieu de la passion des idées par excellence3. Il est devenu celui du déni de l’idéologie. Le macronisme, synthèse du libéralisme économique et culturel, est clivant socialement et intellectuellement. Mais en même temps, ses thématiques dites progressistes (libéralisme, ouverture, européisme occidentalisme, modernisation/transition) sont présentées comme des évidences : leurs tenants comprennent mal qu’elles ne s’imposent pas à quelques milliards d’êtres humains (dont quelques millions de Français non éduqués4). Le tout s’appuie sur une conviction quasi inégalée d’être sorti du monde des croyances pour rentrer dans celui de la raison efficace et des principes universels.

Partons du constat d’excellents analystes5 : la spectaculaire fracture sociale, politique et culturelle haut/bas, centre/périphérie. Le progressisme autoproclamé a rassemblé le bloc bourgeois (traditionnels et branchés) sur un programme de préservation de ses intérêts et de « modernité ». Les vieux partis d’alternance ont explosé. La droite parce que ses intérêts sont mieux représentés par le nouvel ordre et que ses discours sur l’identité et la transmission comptent finalement peu au regard de cela. La gauche par ce qu’intellectuellement tétanisée entre « no pasaran » de posture et nostalgie de l’État providence. Les thématiques post-politiques (mœurs, écologie, questions sociétales) éloignent le débat des luttes autour du pouvoir démocratique auxquels des mouvements comme celui des Gilets jaunes essaient maladroitement de ramener.

L’idéologie prédominante ne peut remplir sa fonction qu’en combinant

[image: ] le déni (ne cédons pas aux fantasmes)

[image: ] l’auto-gratification morale (pour le meilleur par les meilleurs)

[image: ] un zeste de déterminisme (il n’y a guère de choix, vu les lois de l’économie, de l’écologie, les principes universellement admis, etc.)

[image: ] une dose de paranoïa (ce monde que nous améliorons est menacé par des puissances étrangères et des foules haineuses).

Mon tout s’appelle conformité. Reste à savoir combien de temps l’édifice peut tenir.


La lutte idéologique se ramène de plus en plus au jeu réfutation et incrimination. Culpabilité de l’extrémiste qu’il se réclame de la nation, du prolétariat ou de Dieu, culpabilité du pollueur préférant la production à la vie, culpabilité du politiquement incorrect, infecté par les préjugés, incapable d’empathie : tout est dans la tête. Partant de constats d’une grande banalité – il y a vraiment des fanatiques, des gens qui se fichent du sort de la génération suivante et des machos qui se frottent contre les filles dans le métro –, ce discours nourrit l’illusion qu’il suffirait que « les gens prennent conscience » pour chasser les derniers démons. Au besoin, on les y contraindra par la répression6 ou la dénonciation7.

L’assimilation de la lutte idéologique à la rééducation des salopards ne produit pourtant d’avancées ni pour la pensée, ni pour la liberté, elle qui réduit tout à des aberrations de la croyance.



Un cycle idéologique s’achève. La capacité de mobilisation d’idées popularisées il y a plus de trente ans, et chères aux hommes au pouvoir qui y ont été formés, est en crise. En témoigne la montée de peurs. Sur fond de fin du monde (que les collapapsologues ou écologistes durs nous promettent pour dans trente ans si nous ne nous repentons pas et ne nous corrigeons pas), s’affrontent ceux qui craignent la fin de leur monde, individualiste, ouvert et cool et ceux qu’obsède leur propre disparition comme nation, comme civilisation ou comme peuple.

Pour un système idéologique, être en crise ne signifie pas – pas seulement – être inefficace, échouer face aux « vrais » problèmes. Ni décevoir des partisans… Mais mal fonctionner comme machine à croyance, mal s’adapter aux moyens de diffusion d’une époque, susciter du scepticisme chez ceux qui n’ont pas intérêt direct à y croire, se justifier seulement comme un remède au pire, ne plus recourir qu’à la crainte du chaos et à l’amour de la censure, faute d’espérances et de symboles. Une guerre de position se déroule qui rend vraisemblable l’aggravation de la fracture culturelle et mentale autant que la fracture sociale. Pouvons-nous en comprendre les règles ?





Qu’est-ce que 
l’idéologie ?





L’idéologie, tout le monde est contre. Mais, quel est le plus difficile : la définir ou y échapper ? Comment penser le faux sans fausser la pensée ? La lutte des idées, souvent travestie en lutte contre l’idéologie, a connu bien des formes historiques. Celle que pratiquent nos contemporains n’est ni la moins hypocrite ni la moins dogmatique.





#1

La définir





Les idéologies sont des croyances, mais faisant système. Elles ont leur propre critère d’autorité et de légitimité. Elles sont partagées et mènent à des mobilisations. Elles produisent leur propre dispositif d’information/confirmation, en fonction d’une téléologie, d’une fin politique à réaliser. Elles sont surtout en conflit avec d’autres croyances. Cela fait beaucoup.

À partir de quand un corpus d’idées mérite-t-il le nom d’idéologie ?

Premier indice, une désinence en « isme ». Le mot se forme soit du nom d’un penseur, politique ou prophète, dont il se réclame, soit d’un principe dont il annonce le triomphe. On peut être marxiste, aristotélicien, heideggerien ou aronien, tatchérien, pourquoi pas botuliste1. On peut être nationaliste, libertarien ou libre-échangiste…

Les idéologies sont des tribus, mots et concepts qui luttent et voyagent ensemble, chacun en rapport avec les autres. Ces représentations solidaires tendent à se référer à une source unique, maître-penseur d’hier ou pensée maîtresse pour demain. Dans le premier cas, une doctrine ouvre la porte à commentaires et hérésies. Dans le second, une idée majeure attend sa réalisation. Dans les deux cas, elles induisent une interprétation qui débouche sur une action.

Avec force variations. Exemple :

[image: ] gauchisme, sous la plume de Lénine, stigmatise des révoltés impatients qui refusent de prendre part au processus électoral ou syndical : 
le choix des moyens.

[image: ] gauchisme en 68, ce sont des groupes dont beaucoup se réclament de l’orthodoxie léniniste, mais qui se veulent plus radicaux que le PC : 
la détermination des fins.

[image: ] gauchiste dans l’usage contemporain s’est affadi jusqu’à désigner un accord vague avec les innovations sociétales. En séminaire d’entreprise, se qualifier d’un peu gauchiste (avec gloussement) en osant des notions aussi dérangeantes que transition climatique ou parité : 
un marqueur culturel.

 

Mêmes difficultés avec les couches de sens accumulées par aristotélisme, individualisme ou nationalisme. Ces références rendent prévisibles des préférences : on se doute si un économiste keynesien va proposer plus d’investissement d’État ou si un atlantiste va s’inquiéter des projets de Poutine. Mais au-delà…

Toute idéologie est confrontée à réfutation ; elle doit être robuste car d’autres vont forcément chercher les contradictions qu’elle contiendrait ou passions qu’elle dissimulerait. Il faut vacciner les convaincus et gagner des autres au sens ancien « propagation de la foi ». Cela mobilise une rhétorique convaincante, des appareils humains et techniques pour gagner de nouveaux cerveaux. Par quelque bout qu’on les aborde, ces « ismes » ne vivent que dans une écologie avec territoires mentaux, prédateurs intellectuels et espèces doctrinales menacées.

Longtemps, il fut convenu de les classer sur une échelle de gauche à droite puisqu’elles s’opposaient sur des ressources à partager, une autorité à répartir voire sur une légitimité à établir. Chacun était plus ou moins engagé pour un des deux systèmes et contre l’autre. Sans négliger les différences entre un anarchiste autonome et un rocardien deuxième gauche ou entre un giscardien Deux Français sur trois et un lecteur de Minute, on s’y retrouvait.

Il existe désormais d’autres polarités : progressistes vs populistes2, optimistes vs déclinistes, individualistes vs autoritaires, toutes liées au fameux partage sociologique en-bas en-haut ou centre vs périphérie, bloc élitaire bloc populaire, voire bobos contre beaufs et que nous rencontrerons sans cesse. Il serait aussi légitime de parler des partisans du moins (moins de barrières, moins de contraintes, moins d’impact écologique, moins de tensions) et de ceux du plus (plus de protection, plus de solidarité, plus d’autorité)…

Cet effet se combine avec un autre, d’hybridation. Après la fin des grands récits, beaucoup de nos contemporains prennent un thème à la carte – écologie, lutte contre les discriminations, libertés, construction européenne – pour en faire une synthèse molle qui devient une cause. D’où effet répétition, quand des politiciens présentent leur propre combinaison de « social, solidaire, européen et écologiste » ou de « valeurs de l’écologie, ouverture internationale, mélange des cultures, innovation, de la solidarité, humanisme, progrès et rigueur » pour se distinguer. C’est la rançon du bricolage des idéaux.

Ces ambiguïtés de la notion d’idéologie renvoient à la longue histoire du mot.

Logies

Derrières les « ismes » (volontés) il y a souvent une « logie » (rationalité proclamée). Le mot idéologie, dans sa première version, renvoie non à une catégorie d’idées agissantes, mais à la genèse des idées justes.

La première occurrence renvoie à Destutt de Tracy en 1798 dans son Mémoire sur la faculté de penser : une discipline à inventer au service de la rationalité opérante. L’idéologie science contribuerait au perfectionnement de l’esprit humain. Les Principes d’idéologie prônent une méthode qui fera progresser législation et éducation, un processus juste pour les idées justes. Des « idéologues » comme Destutt de Tracy, Volney ou Cabanis, hommes des Lumières, veulent le triomphe de la Raison. La Société des Idéologues prône un matérialisme athée qui déduit la pensée de la sensation.

Napoléon, soutenu le 18 brumaire par les idéologues, entre ensuite en conflit avec eux et retourne le terme en injure : phraseurs, rêveurs, songe-creux, etc. Il oppose idéologie à réalité, comme idéalisme qui s’affranchit de toute contrainte, pensée de l’impossible, etc. contre faits. Ce sens est resté dans l’usage courant aggravé, éventuellement, de la connotation « qui mène directement au totalitarisme ».

Peu de gens se vanteraient de combattre l’idéologie « au sens napoléonien ». Beaucoup se réfèrent à Marx. Il s’est écrit dessus des volumes et le père fondateur lui-même a évolué. Au départ, l’homme qui s’autoproduit historiquement par son travail, tend à projeter ses propres capacités dans le ciel des idées, religion, philosophie, droit État, etc. Plus tard, Marx définira l’idéologie plutôt comme mode d’interprétation et de domination. Partant d’une critique de l’idéalisme allemand (contre Feuerbach, Bauer et Stirner), Marx et Engels en viennent à la notion d’une fausse conscience : elle reflète le monde, mais déformé. L’édifice spirituel suppose un rapport de force qu’il perpétue et l’idéologue appelle idées pures les croyances qui le favorisent. Notions sublimes et valeurs universelles pourraient bien dissimuler des projets intéressés, parfois à l’insu de celui qui s’en réclame.

Dans le marxisme ordinaire cela donne : nous pratiquons une science et avons découvert les lois universelles. Vous, capitalistes, produisez une idéologie destinée à asservir3. Nous dévoilons et libérons ; vous trompez et vous trompez.

Mais il y a des interprétations plus subtiles : si l’idéologie inverse la réalité comme dans une chambre noire où le haut devient le bas, plus les dominants contrôlent production matérielle et production d’idées, plus ils tendent à présenter leur puissance comme naturelle, ses fondements comme rationnels et son développement comme inéluctable. Le bourgeois est aussi enclin à se persuader du pouvoir des idées qu’à oublier les conditions de leur apparition : il croit produire l’idéologie qui le produit.

Si les idées fausses ne sont ni innées, ni tombées du ciel où les hommes projettent leur imaginaire, plusieurs problèmes surgissent.

Et moi qui parle ? Si l’idéologie inverse la réalité en illusion, en suis-je indemne ? Est-ce que je fais de la « science » par exemple ? Beaucoup furent tentés d’assimiler à leur propre orthodoxie marxiste le mécanisme supposé par lequel, guéri de toute subjectivité, le penseur devait accéder à une vision historique totale. Reste la question du pourquoi les dominés adoptent les conceptions des dominants.

Sur le premier point, la pensée marxiste s’est d’autant plus déchirée que, de la réponse, dépend la praxis efficace : ayant des idées justes, je fais la révolution par les méthodes justes et le prolétariat bien guidé l’emporte. Et tous de cogiter sur le vieux couple superstructure et infrastructure pour savoir lequel serait déterminant.


[image: ]

Corollaire : l’angoissant « Pourquoi la révolution se produit ou pas là où les conditions économiques, sociales et historiques sont réunies ? » Si l’idéologie est la conscience qu’ont les hommes de leur propre situation, faut-il attendre comme une révélation finale, le jour où la libération de la fausse conscience coïncidera avec l’abolition des classes ? Dans ce genre, difficile de faire plus subtil que Lukacs dans son Histoire et conscience de classe de 19234 ; seul le prolétariat, réduit au statut de quasi-marchandise, peut se libérer, mais en concrétisant en pensant et réalisant le processus historique total. Son aliénation absolue garantit sa libération absolue, y compris dans les têtes. Traduction : pour en finir avec l’idéologie, suivez-moi, seul bon interprète.



Marx laissait un cadeau piégé à ses exégètes. Une interprétation « forte » renvoie à l’aliénation en général. L’idéologie (opposée à la science, à la vérité, à la critique, à la praxis, etc.) sera bientôt abolie. Position ingénieuse mais difficile à soutenir au-delà d’un siècle et demi d’échec.

Il existe une version « faible » : l’idéologie, effets trompeurs d’un discours, stéréotypes, mode de dressages… Il faut être assez critique pour en percer les artifices et assez moral pour désirer s’en libérer. Or cela fonctionne trop bien. Derrière tout contenu symbolique, il est facile de trouver la trace du pouvoir : un sens second qui glorifie, préconise, stigmatise, favorise tel groupe. Une fois que l’on a dit cela, on n’a rien dit qui ne s’applique à toute forme de culture, qui chacune suppose une préférence. Représenter c’est discriminer, hiérarchiser, exclure. Il suffit d’identifier des stéréotypes ou de découvrir que quelque chose est une construction historique – du port de la cravate par les mâles blancs de plus de 50 aux masques du théâtre antique – pour s’ériger en juge. La critique, censée dévoiler l’illusion, permet de tout condamner.
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