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			Ce livre est dédié à la génération de demain :

			 

			À Chloé, qui se bat depuis la première seconde,

			À Léon et Gaspard, les deux petits hommes de ma vie.

			 

			 

		


		
			
 

Introduction

			
			


			J’ai écrit le livre que j’aurais aimé lire. Pour comprendre et mettre des mots sur une impression étrange que j’ai toujours ressentie mais qui restait pour moi indéfinissable, et plus difficile encore à exprimer. Cette impression de ne pas pouvoir exactement tout dire, tout faire, tout me permettre comme mes frères, eux, pouvaient se le permettre. Je suis l’unique fille d’une famille de cinq enfants. Les seuls modèles que j’avais immédiatement à proximité étaient donc, outre ma mère et mon père, mes frères : trois grands et un petit. C’est sur eux que j’ai pris exemple pour me construire. Il m’est même arrivé, à une ou deux reprises pendant l’enfance, de regretter de ne pas être née garçon. Car, au fond de moi, je sentais bien que quelque chose était un peu différent.

			Ce sentiment ne vient pas de l’éducation qui m’a été donnée. Au contraire, mes parents nous ont tous élevés à peu près de la même façon. À tel point que, petite, ce n’était pas la fermeture Éclair de ma robe que je remontais, mais plutôt ma « braguette ». Cette impression d’empêchement m’est venue de ma confrontation au monde extérieur, en évoluant dans la société. Malgré l’assurance que m’avait apportée mon éducation, et tout en prenant modèle sur mes frères, j’ai toujours senti une forme d’inhibition, de  retenue, que je ne comprenais pas puisqu’elle était en contradiction avec ce que j’avais appris à être. L’enfant que j’étais n’avait pas conscience de ce que signifiait être fille. Être femme, encore moins.

			En grandissant, je ne comprenais pas non plus pourquoi je rougissais en prenant la parole devant les autres, en classe d’abord, puis sur les bancs de l’université. Je ne pouvais pas contrôler ces chaleurs qui me montaient au visage quand je sentais tous les regards se poser sur moi. J’observais aussi que je n’étais pas la seule à rougir. D’autres jeunes femmes en parlant changeaient de couleur, je voyais la transpiration humidifier leur visage, ou leur cou se couvrir de plaques. Pourquoi seules les jeunes femmes rougissent-elles de cette façon quand elles prennent la parole ? Est-ce parce qu’elles se sentent épiées, regardées plus qu’écoutées ? Est-ce la peur de se sentir jugées ou d’enfreindre la règle du « reste à ta place » qu’elles ont toujours implicitement entendue ?

			Plus tard, dans ma vie professionnelle, j’ai observé ces phénomènes se répéter, un peu différemment. Les rougeurs avaient disparu. Mais il a fallu faire face à d’autres comportements, plus ou moins évidents à contrôler. Comme d’autres femmes, j’ai croisé le meilleur et le pire, certains se reconnaîtront, dans les deux catégories. Alors que j’évoluais dans des milieux parisiens pourtant très respectables et cultivés, j’observais ce jeu de domination implicite entre les hommes et les femmes. Mes collègues masculins étaient encouragés dans leurs « saillies » audacieuses et viriles. Alors que ma parole à moi était amoindrie, diminuée, comme renvoyée au second plan. Je mettais tout cela sur le compte d’un « manque de séniorité », comme on dit parfois dans le secteur privé. En réalité, il ne s’agissait pas que de cela.

			Pour ma part, j’aurai mis plus de trente ans. Plus de trente ans pour intégrer que cette gêne n’est en réalité pas  totalement innée. Qu’elle est, au contraire, presque culturelle. Elle est le produit d’un long héritage historique et biologique ancré dans notre ADN bien latin. Même les meilleures, même nos dirigeantes, celles qui occupent aujourd’hui les plus hautes fonctions, l’ont, à un moment ou à un autre de leur vie, ressenti. Pas une seule de celles que j’ai rencontrées m’a dit ne pas avoir vu ou expérimenté une forme d’inhibition, un syndrome de l’imposteur, ce sentiment de ne pas mériter sa place, de ne pas avoir voix au chapitre ou ce besoin d’aller se réfugier dans l’ombre d’un autre. Ce mécanisme a une conséquence sinon fâcheuse, du moins indiscutable aujourd’hui : peu, très peu de femmes osent prendre la lumière et occuper la première place, celle du leader, du numéro un, de celui qui, in fine, décide.

			Certes, les femmes accèdent de plus en plus à des « postes à responsabilités ». Leur place progresse dans la société. Pourtant, quelque chose résiste encore : dans l’immense majorité des cas, elles restent sur la deuxième ou la troisième marche du podium. Elles demeurent des exécutantes, parfois de haut niveau, mais qui toujours travaillent dans l’ombre d’un numéro un. Toute leur énergie, elles la mettent au service de la vision… d’un autre. Celles qui accèdent à la première place – où, finalement, les décisions se prennent – se comptent encore sur les doigts de la main.

			Elles sont donc ministres, directrices générales, membres de conseils d’administration, de comités exécutifs, proches collaboratrices ou associées. Mais présidentes ? Jamais, ou si rarement. Tout se passe comme si l’accès aux fonctions suprêmes demeurait la chasse gardée de quelques hommes. Prenons le pouvoir exécutif. Il comprend aujourd’hui autant de femmes que d’hommes. Mais le président, le Premier ministre, le ministre de l’Intérieur, celui de l’Économie sont-ils des femmes ? Dans toute l’histoire de  France, jamais une femme n’a dirigé le pays – à l’exception peut-être de Catherine de Médicis.

			Dans les entreprises, le déséquilibre est plus marqué encore. En France, parmi les patrons du CAC 40, on ne compte qu’une seule femme ! Et « la nouvelle économie » ne fait guère mieux : les start-up fondées par des femmes représentent moins de 10 % de l’écosystème en France. Les milieux artistiques et culturels sont dans la même situation.

			Je veux le préciser d’emblée : en aucun cas ce livre ne vise à dresser deux camps l’un contre l’autre. Celui de la femme-victime confrontée à un homme-bourreau. Ce livre déconstruit une réalité beaucoup plus complexe, qui est le fruit aussi bien du regard que la société porte sur les femmes que du regard que les femmes portent sur elles-mêmes. Si le combat de l’égalité « formelle » est très avancé et quasiment gagné, le combat intérieur, celui des apparences et de l’assurance, ne l’est pas encore.

			Femmes dirigeantes : cet ouvrage nous fait partager l’expérience de nos dirigeantes d’aujourd’hui. Il retrace le chemin parcouru par celles qui ont osé franchir le Rubicon et qui ont réussi, envers et contre tout, à se hisser jusqu’à la première marche. Qui sont-elles ? Comment y sont-elles arrivées ? Quels obstacles ont-elles dû lever ? À quels ressorts et qualités personnelles ont-elles dû faire appel ? Quels sont leurs espoirs, leurs regrets, leurs difficultés quotidiennes ? En un mot, comment ont-elles osé ?

			Ces femmes se livrent ici avec une sincérité désarmante. Elles ont accepté de faire tomber le masque, de se confier et parfois, aussi, de nous montrer leurs faiblesses. Elles sortent de leur rôle tétanisant de femmes fortes à qui tout réussit pour évoquer aussi leurs difficultés. Avant notre échange, certaines ne savaient plus vraiment pourquoi elles avaient accepté de se prêter à l’exercice. Il a parfois fallu les pousser un peu. En sortant de l’entretien, elles étaient  convaincues, remontées comme des pendules, après avoir fait ressurgir à la surface des histoires plus ou moins anciennes. Oui, le sujet existe véritablement. Oui, être une femme de pouvoir n’a rien de commun avec le fait d’être un patron homme. Le sujet prend des tournures différentes selon le contexte et les personnalités de chacune, mais il n’est pas neutre, jamais.

			« La course pour devenir CEO dans une grande entreprise est une course de chars romains. Vous allez avoir des chars qui vont terminer sans roues et des gens qui vont être éjectés ailleurs », nous confie Anne Lauvergeon. Explorons donc comment nos dirigeantes y sont parvenues.

			Elles nous parlent ici à cœur ouvert, avec un unique objectif : partager leurs expériences et leurs conseils. Tirer les leçons de ce qu’elles ont vécu et les transmettre à d’autres, pour leur permettre d’aller plus vite, de connaître et de comprendre le terrain sur lequel elles évoluent. Celles qui ont réussi veulent encourager les autres à faire sauter leurs verrous intérieurs. Elles aimeraient leur dire : « Vous n’êtes pas seules à ressentir ce que vous ressentez. Osez, foncez, n’ayez pas peur. Vous pouvez y arriver. Vous risquez même de réussir… » Et c’est bien ce qu’elles font à travers leurs témoignages. Objectiver le phénomène pour le rendre plus rapidement surmontable.

			Ce livre interroge aussi l’exercice du pouvoir au féminin : en quoi diffère-t-il de celui des hommes ? Y a-t-il des leçons générales à en tirer, dont les hommes eux-mêmes pourraient s’inspirer ? Les femmes peuvent-elles contribuer à l’avènement d’une nouvelle façon de diriger ?

			Car, heureusement, les temps changent. Nous avons entamé le virage vers une ère nouvelle. Anne Lauvergeon, Stéphane Pallez, Bibiane Godfroid, Nathalie Kosciusko-Morizet, Karine Lacombe, Sibyle Veil, Agnès Verdier-Molinié, Kat Borlongan, Anne Hidalgo, Valérie Pécresse, Carole Delga et Marine Le Pen sont, parmi d’autres, les fers  de lance de cette nouvelle ère. Elles ne sont d’ailleurs que la partie émergée d’un mouvement de fond plus général. De nombreuses femmes anonymes participent, chacune à son échelle, à cette transformation radicale des mentalités. La prise de conscience est telle qu’elle est désormais en passe de « faire système » au sein d’une communauté qui grandit chaque jour. Chaque femme prend désormais conscience de sa capacité à devenir la « dirigeante » de sa propre vie. C’est désormais une certitude : plus rien ne sera comme avant.

			À travers cette analyse et ces exemples, ce livre propose justement à toutes celles qui le souhaitent des clés qui leur permettront de prendre ou de reprendre leur destin en main. J’espère que les lectrices et les lecteurs de cet ouvrage en sortiront plus forts, comme je l’ai moi-même été à l’issue de chacun de mes entretiens avec ces femmes d’exception. J’espère qu’ils se sentiront accélérés. Peut-être qu’ils se reconnaîtront dans ces profils, peut-être aussi qu’ils s’en inspireront pour la suite de leur parcours.

			J’espère même que ce livre pourra servir de grande sœur à toutes celles qui, comme moi, n’en ont pas eu.

			 

		


		
			Première partie

			
Pourquoi les femmes 
se hissent-elles si rarement
sur la première marche du podium ?

			 

			 

		


		
			
1

			La confrontation des femmes 
à leur image sociale

			
			

			« Dans le monde occidental aujourd’hui, aucune femme ne peut prétendre avoir mené son existence à l’abri de cette propagande, qui fait de nous toutes, à des degrés variables et selon notre âge, notre milieu social et notre métier, avec notre coopération enthousiaste ou à notre corps défendant, des reflets dans un œil d’homme… Nous incarnons bien moins que nous ne le pensons, dans notre arrogance naturelle et candide, la femme libre et libérée. […] Bien que nous adorions croire notre volonté toute-puissante, nous sommes loin d’être le “nous” que nous pensons être, et ne comprenons qu’imparfaitement les mobiles de nos propres actes1. »

			 

			Ces quelques phrases de Nancy Huston, tirées de son ouvrage Reflets dans un œil d’homme, nous rappellent avec force à quel point nous sommes tous, les femmes comme les hommes, les produits de perceptions inconscientes – profondément inscrites dans le corps social. Nos façons  de voir et de penser, nos réactions sont très largement commandées par des croyances et des postulats auxquels, pendant longtemps, nous n’avons même pas réfléchi. Particulièrement s’agissant du genre. Un plombier, par exemple, est presque systématiquement un homme, dans nos représentations. Un(e) secrétaire ou un(e) assistant de direction, bien souvent une femme. Par extrapolation, le pouvoir, la décision, le monde des affaires, celui de la politique ou des sciences sont spontanément perçus comme des attributs masculins.

			Même si les choses évoluent, les a priori liés aux différences de sexe restent très prégnants dans l’intégralité des sphères professionnelles. Nous sommes tous soumis à ce que les gender studies2 nomment les « biais inconscients ». C’est sur ces biais qu’il faut d’abord se pencher afin de comprendre la façon dont ils ont affecté l’ascension des femmes dirigeantes – l’obstacle invisible qu’ils ont pu constituer et comment celui-ci a pu être surmonté.

			« Un club de mecs en costume gris3 »

			Aujourd’hui, et certainement pour de longues années encore, la répartition des tâches reste souvent genrée. Au sein d’un collectif notamment, on demande plus facilement aux femmes de s’occuper des sujets de communication ou de ressources humaines, quand il revient plus naturellement à un homme de prendre en charge les questions financières. Quand on monte dans un taxi, on s’attend à y  trouver un homme au volant plutôt qu’une femme, car c’est statistiquement ce qui se produit le plus fréquemment. De la même façon, une sage-femme est toujours imaginée de sexe féminin, et un menuisier de sexe masculin. Et ainsi de suite. L’inverse a tendance à aller à rebrousse-poil d’habitudes ancrées dans notre ADN depuis des générations, parfois des millénaires. Ces biais sont automatiques et reflètent les associations que nous avons intégrées au fil de notre vie, dans notre éducation et nos relations sociales.

			Ainsi, notre inconscient a plus de facilité à imaginer un homme au pouvoir qu’une femme. D’une certaine manière, ces biais nous font « préférer » un homme au pouvoir, car cela chamboule moins nos perceptions initiales, instinctives, pourrait-on même dire. Cela conduit parfois à des situations gênantes. Catherine Guillouard est l’actuelle P-DG de la RATP. Lors de son premier séminaire, elle était la seule femme au milieu de quarante participants :

			 

			« J’avais une cravate Hermès en cadeau dans ma chambre d’hôtel. J’étais descendue au petit déjeuner avec cette cravate, un peu comme Patti Smith sur la pochette de son album Horses. C’était en 2004. Quand on a vécu ce genre de choses, évidemment on fait attention à ce qu’il se passe dans sa boîte le jour où on la dirige4. »

			 

			Étonnamment, même les catégories de personnes les plus exposées, les mieux éduquées et celles que l’on pourrait considérer comme particulièrement sensibilisées au sujet ne semblent pas conscientes de ces visions parfois stéréotypées. Prenons l’exemple d’étudiants en grandes  écoles. Jeunes, très bien formés, se destinant eux-mêmes à des carrières de dirigeants, on se les représente vaccinés contre ces biais de perception. Détrompons-nous. Voici ce que nous rapporte Pascale Borel5, professeure de marketing à l’ESC Clermont :

			 

			« Je donne des cours de sensibilisation aux stéréotypes de genre aux étudiants et je constate qu’il y a tout un travail à faire avec eux pour les déconstruire. Dans un premier temps, ils nient tous, garçons comme filles, avoir des préjugés, et pour eux le plafond de verre est une problématique de “vieux”. De fait, une enquête réalisée auprès de cinq mille étudiants par l’AFMD6 montre que la majorité aspire à une égalité femmes-hommes. Mais, quand on entre dans les détails, on découvre que beaucoup ont une vision genrée des compétences : les femmes seraient plus douées pour l’écoute et l’empathie, les hommes pour diriger et exercer une autorité7. »

			 

			Les biais de genre n’épargnent personne. Ils sont pourtant à l’origine de nombreux choix professionnels et guident les orientations des jeunes. Elles sont une première explication au manque de femmes dans les filières scientifiques, technologiques ou dans les fonctions financières, principales voies d’accès aux postes de direction. Plus tard, ces visions stéréotypées ont aussi un impact sur la façon  dont les futurs managers dirigent leurs équipes et conduisent peut-être leurs structures.

			Ces « biais inconscients » sont en effet très présents dans le monde du travail, comme l’attestent de nombreuses études. Prenons, par exemple, celle de l’Académie des sciences aux États-Unis, publiée dans Proceedings, menée en 2012 auprès de cent vingt scientifiques et qui concerne un poste de chef de laboratoire dans une université8. Pour un même CV, les candidats baptisés « John » étaient plus souvent retenus que les candidates répondant au nom de « Jennifer ». Et on proposait un meilleur salaire aux hommes qu’aux femmes.

			On entend aussi plus facilement à l’égard des femmes des formules pouvant ressembler à « Elle n’a pas de vision stratégique », auxquelles on ajoute parfois : « En revanche, c’est une très bonne professionnelle. » Sous-entendu : on ne peut pas la laisser décider, mais c’est une excellente exécutante. Et pour cause. Nous ne sommes pas habitués à voir des femmes occuper des positions de premier plan, tout simplement parce qu’il y en a moins. Aujourd’hui encore, moins d’une entreprise sur trois est dirigée par une femme. Et seulement une sur cinq parmi les entreprises de plus de cinquante salariés9. Une femme qui fixe le cap, cela va à contre-courant de nos perceptions spontanées et inconscientes. Certes, les femmes occupent désormais 30 % des postes dans les conseils d’administration des grands groupes, grâce aux quotas imposés par la loi Copé-Zimmermann. Mais avouons que ce titre d’administrateur reste bien souvent honorifique… Dans le privé, elles sont de plus en plus nombreuses à intégrer les comités exécutifs  des grandes entreprises, là où s’exerce réellement le pouvoir. Néanmoins, « les femmes occupent seulement 3 % des cent vingt postes de président ou de directeur général des soixante plus grandes entreprises françaises. Et elles représentent un peu plus de 17 % des comex [comités exécutifs], alors qu’elles constituent un tiers des cadres10 », relève la ministre du Travail Élisabeth Borne. Et ce phénomène va sans aucun doute s’accentuer. La proposition de loi appelant les entreprises de plus de mille salariés à parvenir à une proportion d’au moins 40 % de femmes cadres dirigeantes en 2030 a été approuvée le 12 mai 2021 à l’Assemblée nationale. C’est une bonne chose. Mais, tant qu’elles ne seront pas numéros unes, ce ne sont pas elles qui porteront la vision stratégique.

			Ces clichés à la vie dure, cette présomption d’incompétence, cette réticence à confier aux femmes des rôles de premier plan – à laquelle elle a longtemps été confrontée –, Clara Gaymard, présidente de General Electric France de 2006 à 2016, en a témoigné ouvertement dans un entretien qu’elle a accordé au Figaro, en 2018 :

			 

			« Je dis souvent que l’homme [quand il est le “patron”] a le bénéfice du doute, et que la femme a la certitude du doute ! Tous nos faits et gestes sont analysés, scannés, interprétés… Mais c’est aussi parce que nous sommes très rares à la direction des grands groupes. Il y a par exemple Isabelle Kocher, une femme brillante, qui est chez Engie. Mais elle a un président au-dessus d’elle ! On ne donne pas les clefs de la décision aux femmes, et les femmes ont peur d’y aller. Aujourd’hui, cela n’est pas  un phénomène naturel. Aux États-Unis, en revanche, on donne des postes de direction aux femmes, mais surtout quand la situation d’une entreprise est critique11 ! »

			 

			Ce soupçon réservé aux femmes semble accentué dans certains secteurs d’activité dans lesquels elles sont plus rares, et donc à la fois moins attendues et moins facilement perçues comme légitimes :

			 

			« Que je sois la seule dans le paysage industriel français, ce n’est pas normal. Il y a plein de professionnelles de talent, mais il est extrêmement difficile d’accéder à des postes de direction, que ce soit en économie ou en politique. Pour y arriver, il faut qu’elles soient parfaites ! Les choses auront vraiment progressé quand on acceptera que des femmes accèdent à ces fonctions sans être irréprochables12. »

			 

			Pourtant, ajoute Clara Gaymard, la mixité est avant tout une question de performance :

			 

			« En instaurant des quotas de femmes, la loi Zimmermann a rendu les conseils d’administration plus performants, elle a cassé l’entre-soi. La féminisation a permis leur professionnalisation, leur internationalisation et leur rajeunissement. Il faut aller dans la même direction pour les comex [comités exécutifs], mais sans brutaliser les entreprises. Au cours des quinze
 dernières années, comme l’a démontré Émile Servan-Schreiber dans ses études, les entreprises comptant plus de 30 % de femmes ont surperformé ! Plus que l’idée de justice, c’est la performance économique qu’il faut mettre en avant13. »

			Les procès en matière de légitimité

			Certaines femmes ont parfois aussi plus de mal à s’imposer, à faire peser leur avis, leurs décisions. Il faut généralement une grande force de caractère pour y arriver. D’ailleurs, celles qui s’affirment clairement, avec beaucoup de conviction sont parfois considérées comme trop « autoritaires » ou « individualistes ».

			Agnès Verdier-Molinié dirige l’Ifrap (Fondation pour la recherche sur les administrations et les politiques publiques). Grâce à son travail sans relâche depuis quinze ans, les publications de l’Ifrap sont devenus incontournables pour comprendre et évaluer l’efficacité des politiques publiques. Quand elle prend la tête de l’association, en 2007, Agnès Verdier-Molinié est la première femme en France à diriger un think tank. Aujourd’hui, elle reste la seule à piloter l’un des principaux « laboratoires d’idées » reconnus dans le paysage français. Un rôle qui n’est, comme elle nous le confie, pas toujours facile à porter :

			 

			« Au départ, je redoutais d’être trop dictatoriale, d’embêter les autres. J’étais inquiète de cela. Je ne voulais pas leur compliquer la vie. J’essayais d’être toujours de bonne humeur…  On m’a aussi reproché parfois de vouloir trop incarner ou d’être trop “perso”. Mais ce que j’ai très vite compris, c’est que si tu n’es pas perso, si tu n’incarnes pas, que tu ne fixes pas un cap et que tu n’es pas un chef d’équipe, non seulement tu ne trouves pas de financement, mais, en plus, personne ne va vouloir continuer à travailler avec toi. Il faut avoir une stratégie claire. »

			 

			Elle n’est pas seule à redouter cette image donnée d’elle-même. Beaucoup de femmes de pouvoir le craignent, en réalité, car cela ne correspond pas à l’image idéalisée de la femme telle qu’on la projette dans l’immense majorité des cas : douce, souriante, avenante. Sexy et autoritaire ne vont pas spontanément de pair. Margaret Thatcher, Angela Merkel ou Theresa May ne sont-elles pas toutes les trois perçues comme des femmes plutôt dures, sévères et peu féminines ? Malgré la douceur enveloppante qu’on attribue parfois à la Mutti allemande, ne valorise-t-on pas en permanence sa fermeté ? À l’inverse, pourquoi une femme qui tente de garder et de valoriser tous les attributs de sa féminité se fait-elle autant malmener par les médias ?

			Agnès Verdier-Molinié, qui fréquente régulièrement les plateaux de télévision depuis près de quinze ans, nous livre ici son sentiment :

			 

			« Je trouve qu’on est plus dur avec les femmes sur la question de leur légitimité. Et cela impacte nécessairement notre ressenti, notre manière de faire. Pour une émission, par exemple, je travaille quatre ou cinq heures en amont, ce qui n’est pas toujours le cas de ceux qui sont avec moi en plateau. Je suis énormément critiquée sur les réseaux sociaux. Parce que je n’aurais  pas les bons diplômes pour parler de ce dont je parle… Alors qu’on pourrait dire la même chose de la plupart des intervenants en face de moi, mais, ça, personne ne le fait. Il y a des ministres qui sont chargés de sujets dont ils n’étaient pas forcément les experts au départ et personne ne le leur reproche. Il y a des syndicalistes qui n’ont jamais fait d’études sur l’assurance-maladie et, pour autant, cela passe. […] Fréquemment, ce qu’on attaque chez moi, ce n’est pas le fond de ce que je dis. Il n’y a jamais de contestation sur les chiffres. Les attaques portent plutôt sur moi ou sur ceux qui travaillent avec moi. Je m’en suis pris vraiment beaucoup sur les réseaux sociaux. Même si j’essaie de ne pas regarder… il y a des commentaires d’une vulgarité absolue. On ne dirait jamais ça d’un homme. J’ai été traitée de tout… »

			 

			Le machisme, voire la violence de certains « commentaires » sont, au fur et à mesure du temps, mis au grand jour par celles qui en ont été les cibles. Quoi qu’on en pense, la vague #MeToo a définitivement libéré la parole. En octobre 2018, Ségolène Royal publie Ce que je peux enfin vous dire, un livre dans lequel elle aborde le sexisme dont elle a fait l’objet tout au long de sa carrière. Elle y décrit par exemple ses premiers pas de députée, vingt ans plus tôt :

			 

			« L’une des premières fois où je suis montée à la tribune de l’Assemblée nationale pour m’exprimer, j’ai effectivement entendu, comme tous les députés présents, l’un d’entre eux me crier : “À poil !” Puis les ricanements  de ceux qui l’entouraient, tout cela dans l’absence totale de réactions du président de l’Assemblée14. »

			 

			Ces comportements, qui seraient selon elle liés à un « mécanisme d’infériorisation et de sexualisation des femmes », ont parfois un effet paralysant pour celles qui les subissent. Répétés et mis bout à bout, ils peuvent constituer un plafond de verre et participer à la censure dont les femmes font l’objet. Élisabeth Moreno, la ministre chargée de l’Égalité entre les femmes et les hommes, de la Diversité et de l’Égalité des chances, nous raconte :

			 

			« Il y a quelque temps j’ai demandé à ce que Gisèle Halimi soit au Panthéon. J’ai été attaquée, et nombreuses sont les personnes qui ont dit : “Elle n’est pas aussi bonne que les autres hommes au Panthéon, pas aussi compétente.” Tant qu’on discréditera les femmes parce qu’elles sont des femmes, on aura toujours un temps de retard15. »

			 

			Rappelons toutefois ici que cette forme de sexisme est bien souvent inconsciente. Caroline Thelier, l’ancienne directrice générale de PayPal France, organisait régulièrement des ateliers au sein de son entreprise pour faire prendre conscience à ses collaborateurs de certaines perceptions qui conditionnent parfois les relations de travail en entreprise : « J’ai vu des hommes tomber de leur chaise quand ils ont compris qu’ils avaient un problème avec les femmes16 ! », témoigne-t-elle.

			 Surtout quand elles sont jeunes et féminines, endosser une responsabilité de premier plan, imposer sa vision et sa personnalité constitue donc un combat. La crédibilité n’est pas un prérequis. Elle s’acquiert à force de travail et, souvent, de compromis, y compris sur des détails a priori futiles. Kat Borlongan, l’ancienne présidente de la Mission French Tech, le bras armé des start-up à Bercy, nous en donne une illustration frappante :

			 

			« J’étais sur scène. Je répétais ma première intervention publique aux côtés d’Emmanuel Macron. Je voyais le staff du président en conciliabule. L’un d’entre eux s’est approché de moi et s’est décidé à me dire : “Kat, on se demande si ta robe n’est pas trop courte… Comme tu es sur une estrade, il ne faudrait pas que l’on puisse voir quelque chose en contrebas.” Je n’ai pas su tout de suite comment réagir. Puis j’ai fait le tour de l’estrade, d’un pas affirmé mais toujours avec le sourire, sans montrer mon étonnement. J’ai demandé au staff si quelqu’un avait vu quelque chose. Réponse négative. J’ai répondu : “Donc, tout va bien, ma robe n’est pas trop courte.” »

			 

			Kat Borlongan venait d’être nommée à ce haut poste. Un rôle très important pour encourager et promouvoir la nouvelle génération à la tête de jeunes entreprises. Son intervention publique s’est déroulée sans problème, et plus aucune remarque n’a été formulée sur sa robe noire, par ailleurs très élégante. Elle a en revanche, pour ses deux autres interventions auprès d’Emmanuel Macron, les  années suivantes, opté pour une robe plus longue ou un pantalon. Comme elle le souligne avec humour : « L’évolution de mes tenues est assez intéressante. Je suis passée de robes qui s’arrêtent au-dessus du genou à des pantalons amples, quasiment des joggings ! »

			Kat Borlongan est une très belle femme. Elle avait 35 ans à l’époque, ce qui est jeune pour occuper une fonction aussi stratégique. Immigrée d’origine philippine – pays à la forte culture matriarcale –, elle est arrivée en France à 20 ans, où elle a gravi tous les échelons. Un vrai « rôle modèle » dont de nombreuses jeunes femmes s’inspirent aujourd’hui.

			 

			« Aux Philippines, les femmes sont très femmes, très féminines. Et ce n’est pas considéré comme une faiblesse. Mais en France, l’image d’une femme forte est celle d’une femme à peine maquillée, qui porte des couleurs relativement neutres, peut-être des talons, et qui ne lit pas Elle ou Cosmo. L’image qu’on a de la femme au pouvoir en France, c’est un mec. Alors qu’aux Philippines, ce n’est pas le cas… Pourtant les Philippines n’ont obtenu leur indépendance qu’en 1912, et depuis nous avons déjà eu trois femmes présidentes ! »

			 

			Kat Borlongan s’est donc adaptée aux usages français. Une façon pour elle de concilier sobriété et féminité. « Au moins, plus personne ne me fait de remarques sur mes tenues ! » Ce type de réflexions était surtout la face visible d’un étonnement plus profond de voir une jeune femme, immigrée d’origine philippine arrivée en France quinze ans plus tôt, occuper un tel poste de pouvoir. Son accession à la tête de la French Tech a d’ailleurs été très commentée sur les réseaux sociaux : « Concernant ma nomination, certains  ont préféré appeler cela un casting ! Le physique, ça joue toujours », se souvient-elle. Barbara Pompili, actuelle ministre de la Transition écologique, ne la contredira pas. Elle aussi a connu des contrariétés liées à l’image qu’elle pouvait renvoyer. Elle évoque, par exemple, la blessure causée par la publication d’une photo « sexiste sans le savoir » publiée le 26 septembre 2012 dans Libération17, alors qu’elle était la première femme à codiriger un groupe parlementaire. On la voit, assise sur une chaise dans une robe blanche, décolletée et assez courte. Le cadre de la photographie en question laisse apparaître la quasi-totalité de ses cuisses nues. La ministre, par ailleurs qualifiée de « Barbie » par l’un de ses collègues verts, revient sur ces épisodes :

			 

			« Je sais que ça dénote lorsqu’on est jeune pour le monde politique, qu’on est blonde, une femme, qu’on a des gros seins, […] mais ce n’est pas pour ça que j’ai été désignée présidente du groupe EE-LV [Europe Écologie-Les Verts]. Le premier qui a eu l’idée, c’est Noël Mamère. Je n’ai jamais couché avec Noël Mamère. Scoop. J’ai été désignée parce que ça faisait dix ans que je travaillais à l’Assemblée nationale et que je connaissais bien les arcanes18. »

			 

			Très récemment encore, le 19 octobre 2021, Barbara Pompili interpelle dans un Tweet le journal L’Éclair Pyrénées, qui a écrit à son sujet : « Avec son nom de danseuse du Crazy Horse, la blonde Barbara Pompili […]. » « On doit  pouvoir débattre d’écologie sans se vautrer dans le sexisme le plus obscène, non ? », interroge-t-elle.

			Mais revenons à Kat Borlongan. C’est en effet à travers le regard que les autres ont porté sur elle qu’elle a réellement compris ce que signifie être une minorité visible dans un milieu encore assez homogène :

			 

			« À la French Tech, avant que je ne constitue mon équipe, je ne travaillais avec aucune femme. Il n’y avait quasiment que des hommes conseillers. Et mes interlocuteurs à l’Élysée étaient tous masculins. C’est à ce moment-là que j’ai vraiment pris conscience de faire partie d’une minorité… J’arrive en réunion et je suis celle qui est différente. En plus d’être une minorité visible, je suis aussi une minorité audible à cause de mon accent. La manière dont je vis le fait d’être une femme issue de l’immigration n’est donc pas intrinsèque. »

			 

			Voilà comment Kat Borlongan a dû apprendre, au fil de ses années passées au gouvernement, à ne plus attirer l’attention sur elle, sur son apparence, pour que la forme n’empiète pas sur le crédit qu’on peut lui accorder sur le fond. D’autant plus quand il s’agit d’aborder des sujets liés à la tech et à l’écosystème politique et économique dans lequel ces jeunes entreprises évoluent. Même si elle ne s’est jamais laissé imposer son style, elle a appris à tenir compte du regard que les autres pouvaient porter sur elle. Elles sont nombreuses dans le même cas, à s’être mises à « camoufler » leur jeunesse et leur féminité. Comme Kat Borlongan le raconte aujourd’hui :

			 

			« J’ai eu récemment une discussion avec l’une de mes amies, une très jolie fille, très  grande, un peu top model, à peu près le même âge que moi. Quand elle arrivait en tant qu’intervenante à une conférence, les hommes avaient tendance à lui donner leur manteau, croyant qu’elle était hôtesse. Nous nous sommes dit : “Heureusement que nous sommes vieilles maintenant, les gens commencent à nous prendre au sérieux !” »

			 

			Stéphane Pallez, aujourd’hui la P-DG de la Française des jeux, sourit elle aussi quand elle se souvient de son arrivée au Trésor, à 24 ans, alors toute jeune sortante de l’ENA : « J’ai été accueillie avec un regard très sceptique. Je me souviendrai toujours de ce que certains m’ont dit : “Vous savez, ici, ça n’est pas un endroit pour les femmes…” »

			Conjuguer jeunesse et féminité semble être ainsi un obstacle important pour percer dans les sphères de pouvoir, a fortiori en politique. D’autant que, si les choses sont certainement en train d’évoluer, le traitement médiatique des hommes et des femmes fait, lui aussi, l’objet de « biais inconscients ».

			L’image des femmes de pouvoir
dans les médias

			Ségolène Royal est, en 2007, la première femme d’un parti « de gouvernement » à se lancer dans la course à l’élection présidentielle. Pour faire référence à la candidate, les médias, quelle que soit leur couleur politique, utilisent bien volontiers son seul prénom, quand ils ont tendance à nommer son concurrent par son nom de famille, « Sarko ». « Le match Sarko/Ségo est truqué, puisque le premier est  désigné par son nom et la seconde par son prénom19 », comme le souligne justement et très vite le sociologue François de Singly.

			Ce phénomène a d’ailleurs pris de l’ampleur et est en réalité assez spectaculaire dans les émissions satiriques, où l’on utilise volontiers les prénoms des femmes pour les caricaturer : « Marine », « Ségolène », « Rachida », « Najat ». Les hommes restant quant à eux des « Sarko », « Hollande » ou « Macron ». Et les femmes de médias ne sont pas épargnées par le phénomène. Un article du Parisien intitulé « Vanessa remplace Léa chez Ruquier », publié le 30 mai 2014, a suscité de nombreuses réactions : « Les chroniqueuses Léa Salamé et Vanessa Burggraf ont mystérieusement perdu leur nom de famille tandis que l’animateur Laurent Ruquier conserve son patronyme20 », s’étonne Camille Caldini dans un article publié sur le site de France Info. Cette familiarité spontanée que se permettent les médias – de tous bords, d’ailleurs – relève-t-elle de la simple maladresse ou est-ce un signe supplémentaire du « sexisme ordinaire » à l’œuvre dans nos sociétés ? La question est posée. Pour Sandrine Rousseau, alors porte-parole d’Europe Écologie-Les Verts, il s’agit d’un processus qui « enferme […] [les femmes] dans un paternalisme bienveillant ». Selon elle, « il faut imposer la reconnaissance de son nom complet. Peu importe de passer de la jeune enthousiaste à la vieille aigrie en un instant21. » Pour d’autres, plus radicales encore, ce mécanisme relèverait d’une tentative intentionnelle de décrédibilisation.  Certaines femmes en tout cas s’insurgent contre ce phénomène, à l’image de Roselyne Bachelot-Narquin, elle-même souvent appelée par son seul prénom et dont L’Express rapporte le « coup de gueule » : « Ça me donne envie de cogner », s’est-elle indignée.

			 

			« L’objet de son courroux : un article du Figaro intitulé “Geneviève et Germaine, au nom des oubliées de la Résistance”, en hommage à deux des figures féminines de la Résistance française, Geneviève de Gaulle Anthonioz et Germaine Tillion, entrées au Panthéon […]. Une maladresse dans la formulation, que Roselyne Bachelot-Narquin n’a pas manqué de relever. “Est-ce qu’ils parleraient de Jean et de Pierre pour Jean Zay et Pierre Brossolette ?”, s’est-elle interrogée. Avant de conclure : “Une fois de plus, on minimise les femmes en ne les appelant que par leur prénom22.” »

			 

			Toutefois, les conclusions à tirer de cette habitude ne sont pas si évidentes. Certaines femmes politiques s’approprient ce procédé pour l’intégrer directement à leur stratégie de communication. C’est par exemple le cas d’Hillary Clinton en 2016, qui utilise volontiers son prénom dans certains slogans de campagne – « Hillary for America » ou « Ready for Hillary » : une façon pour elle de casser son image froide et hautaine, et de tenter de se rapprocher de son électorat. Marine Le Pen n’hésite pas non plus à jouer de son prénom pour se différencier de son père et humaniser son parti : un « Rassemblement bleu Marine » afin de séduire les potentiels « marinistes ». Même la maîtresse en  politique Angela Merkel a parfois profité de son surnom « Angie » afin de tenter d’adoucir son image…

			Pour revenir à la campagne présidentielle de 2007, outre l’omission de son nom de famille, on ne compte plus les commentaires sur l’apparence de Ségolène Royal : sa façon de se coiffer, la longueur de ses jupes, la couleur de ses hauts, etc. Certains journalistes se contentent d’illustrer leurs articles en utilisant les attributs féminins de la candidate. La photographie accompagnant un papier sur elle publié dans le journal Libération en date des 7 et 8 avril 2007 est sans appel : gros plan sur ses chaussures à talons encadrant une rose coupée, gisant à terre.

			Plus marquant encore : les commentaires de ses rivaux pendant la primaire socialiste. On se souvient tous du « Mais qui va garder les enfants ? » qu’aurait lancé Laurent Fabius au moment où Ségolène Royal officialisait sa candidature. Même si l’intéressé dément ces propos, ils restent significatifs des biais de genre auxquels nous sommes confrontés. Il en va de même pour la formule de Jean-Luc Mélenchon, alors sénateur PS de l’Essonne, « La présidentielle n’est pas un concours de beauté », ou celle à nouveau de Laurent Fabius, « Le concours de look n’est pas ce que les Français attendent ». C’était il y a quinze ans à peine, et déjà ces propos23 semblent indicibles aujourd’hui.

			Mais c’est surtout un procès en incompétence qui poursuit Ségolène Royal pendant toute la campagne interne, notamment sur les sujets considérés comme a priori « virils ». Prenons l’exemple du thème du nucléaire civil iranien. Sa déclaration, au moment du dernier débat télévisé lors de la primaire socialiste, provoque un véritable tollé : « Il faut absolument empêcher le processus qui permet à  l’Iran de se doter du nucléaire civil. C’est une menace sur Israël, on le sait. » Pendant cette confrontation, Ségolène Royal se fait recadrer par ses adversaires, Dominique Strauss-Kahn et Laurent Fabius, à la manière de professeurs donnant des leçons de géopolitique : « On arrivera au résultat paradoxal de souder les Iraniens autour de leur président, qui est un dictateur ! – Je crains d’être d’accord », approuve DSK. « Ne te retiens surtout pas… », s’amuse Fabius. Les deux candidats sont convaincus d’avoir « démontré leur supériorité24 ». Néanmoins, peu après, Jacques Chirac, alors président en exercice et chef des armées, affirme lui aussi considérer l’accès de l’Iran au nucléaire civil comme un danger et accrédite a posteriori la position de Ségolène Royal sur le sujet.

			Une fois cette dernière investie, la campagne se poursuit sur la même tonalité : Valérie Pécresse, porte-parole de l’UMP, prétend, elle, que « Ségolène Royal, c’est l’image sans le son », pendant que le porte-parole de l’UMP Lionnel Luca moque la candidate lors de son déplacement en Chine : « Ségolène Royal, c’est Bécassine en voyage », ose-t-il. Les remarques anonymes sur les réseaux sociaux sont elles aussi frappantes. À force de répétition, le doute sur sa légitimité s’insinue, y compris parmi les Français. L’économiste Esther Duflo résume assez bien la situation :

			 

			« Si les femmes sont implicitement associées à la sphère privée et à la position dominée, les femmes dirigeantes font face à un double handicap : soit elles se conforment à l’idéal traditionnel féminin, auquel cas elles ne peuvent pas être perçues comme des leaders compétents ; soit elles se conforment à l’idéal du leader,  auquel cas elles sont pénalisées pour ne pas correspondre à l’idéal traditionnel de la femme (“Qui va garder les enfants ?”)25. »
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