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Introduction

Tant et tant de livres ont été écrits sur les ovnis…

On y a vu des hallucinations collectives, des aberrations optiques, des hordes d’envahisseurs, des voyageurs du temps, des images surgies de l’inconscient, des touristes du cosmos, des dieux, des anges, des elfes, des lutins, des « intra-terrestres  », des « paraterrestres »… On a cru qu’« ils » cherchaient du sel, de l’or, du pétrole ou même qu’ils venaient s’accoupler aux belles Terriennes. On leur a parfois prêté un goût morbide pour la charolaise1…

Jusqu’à présent, nous n’avons jamais prouvé qu’« ils » existent et nous n’avons pas encore « identifié » ces fameux « objets volants ». Peut-être parce que le spécialiste français, dont le métier – qu’il exerça de 1983 à 2005 – était d’enquêter sur les phénomènes aérospatiaux non identifiés, n’avait encore jamais parlé.

Ou si peu2…

Il se nomme Jean-Jacques Velasco.

Velasco, c’était « M. Ovni », l’officiel, l’inapprochable, celui que les ufologues passionnés soupçonnaient de vouloir taire la vérité. Jean-Jacques Velasco dirigea le Sepra – Service d’expertise des phénomènes rares atmosphériques – au sein
du très sérieux Centre national d’études spatiales, le Cnes (Toulouse).

C’est bien connu, si un organisme officiel comme le Cnes vous charge d’enquêter sur un sujet controversé, c’est pour que vous taisiez la vérité, affirment les tenants de l’éternelle hypothèse du complot !

Quelle vérité, finalement ? Celle d’un homme simple, honnête, passionné, têtu, que je rencontre un beau jour de décembre 2003… D’emblée, le courant passe entre les deux curieux professionnels que nous sommes. Lui dans le domaine scientifique – dont il ne sort pour ainsi dire jamais. Moi dans cette fameuse quête des vérités cachées sous les énigmes qui étonnent et passionnent des millions d’humains sur Terre. Je suis fier aujourd’hui de compter Jean-Jacques Velasco parmi mes amis. Les « vrais ».

Nous avons décidé de nous associer à nouveau3 pour faire découvrir au monde entier l’un des phénomènes les plus intrigants de l’histoire humaine. Les conclusions objectives qui découlent du travail de Velasco, de ses enquêtes – dossiers officiels et personnels – sont surprenantes : les ovnis, ou les Pans4, selon le vocabulaire officiel, sont des objets, ils volent et, oui, ils sont assimilables à des véhicules spatiaux guidés par une intelligence non humaine…

Ce livre est l’aboutissement d’une expérience professionnelle unique au monde.

Pour la première fois, l’un des phénomènes les plus intrigants de l’histoire humaine est sobrement étudié, ses intentions subtilement décodées, sa quasi « disparition » de nos cieux expliquée…

Le résultat du travail de Jean-Jacques Velasco, de ses rencontres, enquêtes, dossiers officiels et personnels, est
en ce sens doublement surprenant : scientifiquement d’abord, puisque les ovnis ou les Pans sont des objets matériels, ils volent et, oui, sont identifiables à des véhicules dirigés par une intelligence inconnue… Historiquement ensuite, des documents d’archives très officiels consignant la relation entre la brutale apparition de ces « engins », au cours des années 40, et un événement terrestre sans aucun précédent dans l’histoire : l’invention de la bombe atomique.


Du Gepan au Sepra, du Sepra au… Geipan !

En 1977, un chef de division du Cnes, Claude Poher, crée le Gepan et souhaite la collaboration d’un technicien en instrumentation d’optique5. Jean-Jacques Velasco et son épouse, qui vivent en région parisienne, sont attirés par Toulouse. Les ovnis ? Velasco n’y connaît strictement rien. Il emprunte à la bibliothèque du Cnes un livre du journaliste américain Frank Edwards, Flying Saucers, Serious Business 6, histoire de savoir de quoi il retourne. Sa lecture le laisse incrédule, sceptique…

Mais en quelques mois – et contre toute attente – l’équipe constituée par Poher met en évidence une catégorie de phénomènes dont la nature et les caractéristiques physiques ne semblent pas assimilables aux éléments connus et identifiables. Certains cas français d’observation d’ovnis rejoignent, en similitudes et en précision, des observations relevées aux États-Unis.

Un caractère universel du phénomène semble sous-jacent…


Ce genre d’indice ne laisse pas indifférent le curieux professionnel qu’est Jean-Jacques Velasco. Aurait-on fait travailler, au Cnes, près de quarante personnes pendant plusieurs années sur un sujet qui n’aurait pas eu un fondement de vérité ? s’interroge-t-il près de trente ans plus tard. L’adjonction d’un conseil scientifique de premier ordre, chargé de définir et d’orienter les activités du Gepan, renforce son idée que « quelque chose » se cache bel et bien derrière certaines observations7.

Les enquêtes, un des points forts de l’entreprise Gepan, confrontent directement scientifiques et psychologues à la réalité du terrain, maillon essentiel au recueil de cas de référence (comme l’affaire de Trans-en-Provence, examinée au chapitre 5).

En novembre 1978, Claude Poher quitte ses fonctions.

Lui succède Alain Esterle, ingénieur polytechnicien. Avec lui, le groupe travaille dans le cadre d’une méthodologie plus élaborée. Les préjugés tombent les uns après les autres. En 1983, Esterle est appelé à d’autres responsabilités au sein du Cnes. Il demande à Jean-Jacques Velasco de lui succéder. L’intéressé avoue aujourd’hui que, lorsqu’on lui proposa ce poste du « troisième type8 », il ne se sentait pas vraiment prêt à affronter les questions et les tensions qui l’attendaient. Il se croit plutôt l’intérim, le temps qu’on coiffe l’organisme d’un directeur au poids scientifique rassurant. Car Velasco, ingénieur en optique, n’a jamais eu d’autre
ambition que d’instruire des dossiers solides, sérieusement étayés, mû par une curiosité de scientifique prudent9.

Mais il restera fidèle au poste.

Pendant vingt-deux ans. Comment, scientifiquement, sereinement, mener une recherche dans un domaine hautement irrationnel, parfois délirant ? Voir un ovni, c’est, souvent, passer pour un illuminé (ou un alcoolique). Enquêter sur ce que les journalistes ont vite nommé, de manière péjorative, les « petits hommes verts », c’est risquer son image, marquer sa carrière. Le patron du Sepra n’est jamais tombé dans le piège. Il rassemblera, triera et expertisera, avec rigueur, des faits, des événements qui, pris séparément, n’ont aucun sens. Le gigantesque puzzle factuel prendra une autre dimension lorsqu’il en donnera son interprétation personnelle. Il a maintenu la ligne de conduite originelle, exempte de sensationnalisme. Respecté les lignes du conseil scientifique. Résisté aux dénigrements et attaques personnelles, aux pressions culturelles et sociétales…

Aujourd’hui, le Sepra n’est plus.

Velasco a été appelé à d’autres fonctions au sein du Cnes. Le 22 septembre 2005 s’est tenue la première réunion de l’organisme lui succédant. Son nom : le Geipan – pour Groupe d’étude et d’information sur les phénomènes aérospatiaux non identifiés. Comme au temps du Gepan, un comité de pilotage supervisera et contrôlera les activités de ce service dirigé par l’ingénieur Jacques Patenet.

Le président du comité est l’un des « pères » de la fusée Ariane, ancien directeur général du Cnes, ancien délégué
général pour l’Armement : Yves Sillard. Qui osera encore prétendre, après ça, que le phénomène n’est pas du domaine du sérieux ?

Jean-Jacques Velasco est visiblement satisfait d’une telle évolution. Il s’exclame : Le Gepan et le Sepra n’existent plus. Vive le Geipan ! La succession est assurée. Comme l’excellent coureur de fond qu’il est, Jean-Jacques passe le relais à d’autres, l’esprit libre. Sans regret ni amertume. À eux maintenant d’enquêter, trier, examiner, synthétiser, jauger, déduire et… affronter la critique.

Avec peut-être, à la clé, une reconnaissance officielle du phénomène ovni…

Enfin.

Ce livre est le parcours d’un homme citoyen, sa réflexion, son travail et ses conclusions. Il n’engage que lui.

Mais quel engagement…

 


 


Nicolas Montigiani





1. Allusion aux mutilations de bétail qui se sont multipliées depuis une trentaine années.


2. Il s’était (un peu) exprimé, il y a une dizaine d’années, dans un livre cosigné par le journaliste Jean-Claude Bourret : Ovnis, la science avance, Robert Laffont, 1994.


3. Jean-Jacques Velasco et Nicolas Montigiani sont les auteurs de Ovnis, l’Évidence, Carnot, 2004.


4. Phénomènes aériens non identifiés.


5. Pour développer un appareil original, le Simovni, dont la fonction était de reproduire les caractéristiques descriptives et de trajectoire du stimulus visuel observé par le(s) témoin(s).


6. Publié en français sous le titre de Soucoupes volantes, affaire sérieuse, Robert Laffont, 1975.


7. Ce « Conseil de sages », présidé par le professeur Hubert Curien, futur ministre de la Recherche et président de l’Académie des sciences, a alors permis d’arracher la question des ovnis au fait divers pour le propulser dans le cadre d’une étude scientifique rigoureuse prise en charge par le Cnes.


8. Allusion à la classification des « rencontres » de l’astronome J. Allen Hynek, consultant de l’US Air Force sur les ovnis. Une « rencontre du troisième type », terme popularisé par le film de Steven Spielberg du même nom, est une observation d’humanoïdes à proximité d’un ovni.


9. Quel est votre métier ? Quand il dirigeait le Sepra, Jean-Jacques Velasco était toujours gêné de répondre à pareille question. Je travaille « dans le domaine du spatial » répondait-il. Si on insistait, il précisait qu’il s’occupait du recensement des rentrées atmosphériques d’objets artificiels… Quand il devait avouer, presque honteusement, que son activité tournait autour des ovnis, on s’extasiait : Quelle chance vous avez de travailler sur les extraterrestres… !








1

OVNI ? PAN !

En janvier 1977, l’astrophysicien britannique Peter Sturrock lance un sondage. Il veut déterminer si les ovnis valent la peine d’une étude scientifique. Voici les résultats :



	Certainement : 23 %.

	Probablement : 30 %.

	Sans opinion : 27 %.

	Probablement pas : 17 %

	Certainement pas : 3 %1.



Cinquante-trois pour cent des sondés ne considèrent pas l’étude des objets volants non identifiés comme indigne de la science.

Merci à l’opinion publique. Elle rappelle aux tenants de la « pensée scientifique », que je définirai plus loin, qu’il ne suffit pas de banaliser les phénomènes inhabituels en les décrivant comme des « cas particuliers de phénomènes fréquents  », soumis à quelques lois générales et naturelles, pour les maîtriser.

Au XXIe siècle, dans les milieux scientifiques, l’on veut bien consentir à estimer que la vie intelligente existe très probablement ailleurs que sur Terre.

Paradoxalement, à la fin du XIXe siècle, l’existence d’extraterrestres va pratiquement de soi pour les astronomes ! Parce qu’ils pointent alors des télescopes de plus en plus puissants vers les planètes du système solaire, ils trouvent logique
de les estimer habitées (l’affaire des « canaux de Mars », dans lesquels Schiaparelli voit des réseaux d’irrigation, entre dans cette logique). Mais c’est au sortir de la Seconde Guerre mondiale que le rêve de la pluralité des mondes habités semble enfin se concrétiser : des engins volants en forme de disques, aux caractéristiques techniques estimées bien supérieures aux avions, font une apparition remarquée dans le ciel des États-Unis.

Et si ces drôles de soucoupes volantes étaient un moyen de locomotion intersidéral2 ?

 



Et si des extraterrestres visitaient la Terre ?


De l’« objet » au « phénomène »

Lorsque le Gepan fut créé, le terme « ovni » (inventé par les militaires américains pour remplacer l’expression « soucoupe volante », devenue au fil du temps source de moqueries) n’avait pas grand sens pour les personnes qui allaient travailler avec moi.

Ce sigle sonnait à nos oreilles, comme à celles de tout un chacun, avec sa petite connotation extraterrestre…

Pour définir de manière rigoureuse une terminologie précise, il fallait cerner l’objet de la définition. Or, justement, il subsiste un doute sur sa nature. Le terme « objet » égare puisqu’il suppose une réalité, donc un engin matériel. C’est pourquoi nous lui avons vite préféré le terme « phénomène ».

Le Petit Larousse définit ainsi la notion : un « fait ou événement qui frappe par sa nouveauté ou son caractère exceptionnel  ».

Parfait pour notre recherche !

Seconde difficulté : on ne sait pas, par définition, ce que sont ces phénomènes. C’est pourquoi nous les avons insérés dans la catégorie des phénomènes rares (comme les aurores
boréales, par exemple). Mais dans les phénomènes rares « de série », si l’on peut dire, se classe la sous-catégorie des phénomènes aériens non identifiés (Pan). Une caractéristique les distingue des précédents : ils ne sont pas reconnus (identifiés) par l’individu qui observe l’événement. Ici, l’élément important est la liaison « témoin-phénomène » : l’exemple de la Lune sur l’horizon prise pour ce qu’elle n’est pas montre à quel point l’interprétation et la subjectivité qui s’y rattachent modifient la perception.

Le Gepan a établi en son temps une classification de tous les phénomènes aérospatiaux. La voici :

 



• Phénomène aérospatial de type A : clairement identifié (ballon sonde, avion, etc.).

• Phénomène aérospatial de type B : probablement identifié, mais des doutes subsistent.

• Phénomène aérospatial de type C : manque de précision du rapport. Ne permet pas la constitution d’une opinion.

• Phénomène aérospatial de type D (Pan D) : le témoignage est précis et cohérent mais ne se prête pas à une interprétation en termes conventionnels.

 



Les ovnis entrent dans la quatrième et dernière catégorie, celle des phénomènes aérospatiaux non identifiés de type D (Pans D).

Tous les phénomènes classés dans ce dernier groupe ne sont pas forcément de même nature ni de même origine. Et les analystes qui examinent les témoignages n’admettront la notion d’ovni que lorsque l’observation visuelle est confirmée par une mesure (avec des capteurs et d’autres instruments). Autant dire que les cas classés « ovni » sont des plus rares.

Ceux que nous évoquons pour le moment sont des Pans D, non des ovnis.

Des phénomènes fugitifs, le plus souvent lumineux, constituent la grande majorité de ce que nous avons étudié. Il existe plusieurs sortes d’événements dont le caractère non
identifié dépend à la fois de l’observateur et des circonstances de l’observation. Ainsi, un phénomène aérospatial non identifié, comme les comètes ou la foudre en boule, sera éventuellement identifié après une enquête rigoureuse.




Croire (ou non) aux ovnis ?

Lorsqu’il ne fait pas l’objet d’un discrédit automatique ou de railleries, le phénomène des ovnis est lié sans vergogne aux phénomènes dits paranormaux, impalpables, irréels, légendaires, prétendument vecteurs de la faiblesse humaine (la littérature, des séries ou des films ridicules renforcent un peu plus cette idée).

Autant dire, dès maintenant, que cet amalgame avec le paranormal est nocif puisqu’il empêche toute étude objective autant qu’il déchaîne les passions.

Sur le sujet, la conduite générale majoritaire relève plus du dogme (« j’y crois », « je n’y crois pas ») que d’une attitude raisonnée. Une réaction malsaine qui empêche l’analyse critique, dépassionnée et en profondeur des éléments disponibles en mesure d’apporter un début de réponse à l’énigme. J’ajoute que, bien à l’inverse d’un processus mettant en œuvre une foi quelconque, le phénomène est mesurable donc réel, par conséquent étranger à la croyance.

Trois types d’acteurs principaux alimentent le débat :

 



• Ceux qui n’y croient pas (au sein desquels je place ceux qui ne veulent pas qu’un phénomène existe) : ils ont souvent les deux pieds dans ce que la psychologie appelle le « syndrome du refus ». Ces personnes rationalistes (ou sceptiques) expriment un a priori totalement défavorable. Leur croyance – ou leur mépris –, généralement affichée en toute méconnaissance du dossier (globalisation du sujet sans aucune référence d’étude particulière), les contraint à se protéger derrière un « ce n’est pas possible donc ça ne peut pas exister » libérateur (au XIXe siècle, il a fallu une enquête minutieuse pour que l’on admette l’existence des
météorites3 !). Cette opposition systématique aboutit à une négation systématique. S’il s’avère que quelque chose a vraiment été observé, il ne peut s’agir bien évidemment que d’un événement relativement banal, déformé et embelli par la fragile vision humaine.

 



• Ceux qui y croient : c’est parfaitement leur droit. Mais dans ce groupe se rangent les extrémistes, les « fous de la soucoupe ». Ils vivent souvent le phénomène comme une religion, prennent le contre-pied systématique des rationalistes. Pour eux, il ne fait aucun doute que le phénomène existe. Il ne fait non plus aucun doute qu’il cache des extraterrestres (ou des entités étrangères à la civilisation humaine). Autant dire que leur enthousiasme démesuré, loin de toute rigueur morale et scientifique, déforme leur vision et invalide un raisonnement totalement dispersé.

 



• Ceux qui veulent comprendre : ils ne s’inscrivent pas dans une démarche de croyance ni de refus systématique. Ils cherchent à comprendre les faits validés par l’expérience et la reproductibilité avec un esprit ouvert (je m’inscris dans cette dernière catégorie et souhaite que vous vous y rangiez aussi).

 



Les deux premières catégories parasitent énormément la vision que l’on doit se bâtir du phénomène.

Ces extrêmes n’existent qu’en raison de l’absence de recherches sérieuses dans le domaine. L’attitude virulente, dogmatique et souvent injustifiée d’une grande partie de la
classe scientifique n’aide évidemment en rien à la compréhension des choses.

Nous sommes pourtant entourés de mystères. Si certains se révèlent, à la longue, d’une banalité déconcertante, d’autres résistent encore et toujours à la compréhension humaine. Les phénomènes aérospatiaux non identifiés, que j’ai étudiés pendant plus de vingt-sept ans, sont de ceux-là. Comme j’aime à le dire, nous sommes face à un phénomène de société (qui implique les citoyens, les militaires et les scientifiques) dont le grand public n’a qu’une perception volontairement tronquée.

Cette perception se forge avant tout sur des convictions, philosophiques, religieuses et journalistiques. Pratiquement jamais sur un examen approfondi et rigoureux des données.

Or, dans ce domaine, la science doit servir d’outil. Apporter des réponses aux aspects du phénomène qui relève de la physique, de l’histoire, de la sociologie, de la défense du territoire (intégrité aéronautique), tout ce qui touche de près ou de loin à la société des hommes. Aujourd’hui, plus encore que lorsque j’étais en charge du Sepra, mon rôle est, entre autres, de montrer au public (qui est le premier concerné par son environnement) les interrogations que soulèvent les cas les plus étonnants et les mieux documentés. Pour le professeur André Lebeau, ancien président du Centre national d’études spatiales, un examen dépassionné de la situation devrait pourtant conduire ceux qui croient en la valeur de la méthode scientifique à considérer que l’existence même d’un puissant environnement irrationnel est une raison supplémentaire d’appliquer les préceptes de cette méthode à la question des ovnis4.

C’est la raison même pour laquelle fut créé le Gepan en 1977.





Pensée scientifique…

Quel que soit le domaine, ce que l’on appelle la « méthode scientifique » relève d’un processus simple, cohérent et bien défini.

Il s’agit de reconnaître, tout d’abord, le fait scientifique, depuis une théorie ou une hypothèse, par l’observation. Cette première étape est essentielle. Elle conduit, par le biais de l’expérimentation, de la comparaison, de la confrontation et du classement, à établir (ou rejeter) cette théorie qui pourra devenir une loi si elle est systématiquement validée. Cette loi rend compte des faits connus. Elle servira à prévoir ou pressentir de nouveaux phénomènes (loi de la gravitation, loi de l’électromagnétisme par exemple) afin d’agrandir et d’unifier le champ des connaissances.

En règle générale, la méthode scientifique laisse une grande part à la déduction qui, à son tour, conforte l’observation. Tout fait scientifique est reproductible à volonté. Enfin, il n’existe en science que des faits mesurables.

Et justement, nos Pans sont réfractaires à toute reproduction par l’expérience scientifique5.

Ils sont rares, discrets, fuyants, furtifs, ils violent les sacro-saintes lois de la physique. L’étude indirecte, avec les rapports d’observation des témoins (dont les capacités perceptives et mnémoniques sont délicates à évaluer), les erreurs et la subjectivité qui s’y rattachent, cantonne les phénomènes à leur caractère spéculatif. Le recueil exhaustif des données devient alors impossible.

Mais refuser toute étude serait déclarer forfait devant la difficulté. On sait bien que la science procède par bonds, fruits
de la persévérance des chercheurs et de leurs découvertes extraordinaires souvent déclarées incompatibles avec la connaissance scientifique… Les phénomènes aérospatiaux non identifiés ne s’insèrent dans aucun schéma classique connu. Ils doivent donc faire l’objet d’une analyse et d’un classement (à l’instar de l’entomologie, de la botanique, etc.).

En 1977, au Cnes, nous avons parié sur l’avenir.

Nous avons parié que seul un travail rigoureux et dépassionné (sans vouloir trouver à tout prix une soucoupe volante derrière chaque phénomène inconnu) serait en mesure d’apporter, un jour, un début de réponse à tant d’interrogations. Il nous fallait du temps, de la patience, de l’organisation, du travail, un rien de… chance pour saisir les cas significatifs (comme celui observé à bord de l’Airbus A-320 en 1994, dix-sept ans après la création du Gepan, abordé dans le chapitre 5 de cet ouvrage).




Le Gepan, une exception française de plus

Ce que je crois profondément, c’est qu’il faut adopter vis-à-vis de ces phénomènes une attitude d’esprit extrêmement ouverte. […] Je dirai même qu’il est irréfutable qu’il y a des choses aujourd’hui qui sont inexpliquées ou mal expliquées. […] Il y a aussi la multiplication, tout à fait impressionnante, des observations visuelles de phénomènes lumineux tantôt sphériques, tantôt ovoïdes, et qui se traduisent par des déplacements extraordinairement rapides. À tous ces phénomènes, on doit prêter une certaine attention.

Des paroles lucides prononcées en février 1974 par l’un des plus hauts responsables de l’État français, le ministre des Armées Robert Galley6…

« L’exception Gepan » ?

Nous la devons en partie à ces propos qui encouragèrent indirectement les autorités gouvernementales à choisir le
Cnes7 en vue de la création officielle, sous la direction du docteur en astronomie Claude Poher, d’un service unique au monde.

Claude Poher, chef de la division fusées-sondes au sein du Cnes, avait déjà étudié dans le détail le rapport officiel Blue Book (fichier américain d’observations de Pans). Il disposait, en outre, d’un fichier d’observations françaises et étrangères. Membre de l’association privée Gepa (j’y reviens plus loin), il travaillait jusqu’alors sans mission officielle.

Une fiche émanant de l’armée de l’air française et datée du 20 septembre 1974 consigne que dès 1951, le Bureau scientifique de l’armée de l’air (BSAA) ouvre un dossier sur les mystérieux objets célestes (Moc) qui deviendront « Unidentified Flying Objects » (UFO) puis « objets volants non identifiés » (ovnis). Le BSAA, créé par le ministère des Armées, se charge du recueil des témoignages (pour la plupart militaires).

1954. La France vient de faire face à une vague sans précédent d’observations inexpliquées dont le degré d’étrangeté, comme le fort retentissement médiatique, provoque une réaction des autorités gouvernementales (voir chapitre 3). Le 7 octobre, des parlementaires posent une question écrite au secrétariat des forces de l’armée de l’air. Ils veulent savoir si l’armée française a ouvert une enquête sur les soucoupes volantes, comme l’ont fait les États-Unis et l’URSS. Une instruction est publiée : elle fixe les relations du BSAA avec les régions aériennes en matière d’ovnis. Le 11 janvier 1955, le Journal officiel répond à la question d’un député8.
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Pour la première fois en France,
une réponse officielle aux « phénomènes » (1955)





L’armée de l’air, la gendarmerie et la police consignent déjà, à cette époque, les témoignages. Une période particulièrement féconde, constructive et utile pour la suite, qui marque le début de l’intérêt scientifique de la France pour le phénomène.

En 1962, le docteur René Hardy crée le Groupe d’étude des phénomènes aériens (Gepa). Le Gepa n’est pas un organisme officiel mais un cercle d’études indépendant – et de qualité – composé de scientifiques et de militaires (le général Lionel Max Chassin en sera, un temps, le président). Des passionnés qui s’efforcent de rassembler avec sérieux les observations françaises et mondiales le plus exhaustivement possible.

En mars 1970, l’armée de l’air se retire de la partie.

Dorénavant, les cas d’observation relevés par les autorités sont transmis au Gepa. Le BPE9 s’assure qu’aucun des témoignages qui lui sont transmis, soit par les régions aériennes ou militaires, soit par la gendarmerie nationale, ne contienne des informations pouvant intéresser l’armée de l’air ou la mettre en cause. Transmet ces documents à M. Claude Poher, ingénieur au Cnes, habilité Secret défense, qui a été désigné par cet organisme pour suivre officiellement cette question. Reçoit du Groupement d’étude des phénomènes aériens non expliqués (Gepa) toutes les informations sur les ovnis dans le monde. Exploite les conclusions des travaux que M. Poher transmet périodiquement au BPE et qui ont permis, entre autres, d’établir la fiche pour le ministre l’année dernière10.

Cette fiche, Robert Galley l’obtient par l’intermédiaire de son chef de cabinet en mars 1974. Suivront ses déclarations marquantes à l’ORTF qui confirmeront, d’une part, l’existence d’un phénomène inexpliqué – apte à être étudié – et, d’autre
part, l’intérêt exprimé de certains scientifiques de grande valeur (dont Claude Poher, déjà cité).

Deux ans plus tard, le 20 juin 1977, un rapport de l’Association des auditeurs de l’Institut des hautes études de Défense nationale (IHEDN), sous la présidence du général Jacques Richard, renforce l’idée de la mise en place d’une vaste étude scientifique. Il recommande de s’atteler sérieusement à la tâche11. La masse, énorme, des témoignages représente à elle seule une donnée dont il est impossible de ne pas tenir compte.

Le comité ajoute que l’hypothèse extraterrestre ne doit pas être considérée comme ridicule.

Les grandes lignes du Gepan sont fixées : Il semble souhaitable, dès le début de cette étude, de distinguer, d’une part, l’authenticité physique du phénomène et les interprétations qui en sont proposées, d’autre part, le problème social posé par le grand intérêt que suscite la question et le très grand nombre de témoignages qui ont pu être recueillis. […] Le gouvernement a affirmé que la menace ovni n’existe pas, c’est sans doute une façon de sécuriser la population. Mais rien ne serait plus faux que d’en conclure que les responsables de la Défense se désintéressent des phénomènes. […] Cependant, le risque ovni intrigue, inquiète et cette certitude constitue un danger pour lequel la parade serait de savoir. […] La nécessité se fait sentir d’une coordination à l’échelon national de tout ce qui se fait pour mieux connaître les ovnis. Peut-être cette modeste contribution servira-t-elle de point de départ pour des études approfondies.


« Drôle » d’entreprise de coordination pour quelque chose qui n’est pas censé exister…




Une question de conviction ?

Quel est le processus intellectuel sur lequel se fonde la conviction ? Je distingue trois types d’approches :

La conviction « intuitive » consiste à se forger une opinion sur le sujet avant même de disposer d’informations précises. Souvent en raison de choix éthiques ou idéologiques préétablis. C’est une pratique relativement courante puisque la plupart de nos convictions sont de cet ordre. Il se peut que la force de cette certitude soit telle qu’elle limite les possibilités de prendre en considération toutes les données disponibles (intervient alors un tri conscient ou inconscient).

Les attitudes passionnelles où l’opinion précède l’analyse sont de cet ordre.

La deuxième conviction, dite « judiciaire », est bien illustrée par le travail des juges d’instruction et des jurés. Il s’agit de se fonder une opinion à propos d’un événement antérieur unique à partir d’informations disparates et, le plus souvent, controversées : témoignages plus ou moins cohérents, appréciation subjective du comportement des témoins auditionnés, expertises physiques et psychologiques contradictoires, etc. Il y a, dans ce cas, une aspiration à justifier les conclusions obtenues avec les arguments les plus irréfutables possibles. Ce qui n’exclut pas, sur le plan individuel, le poids des présupposées éthiques ou idéologies propres aux convictions intuitives. Les faits sont alors atténués par une demande de l’opinion collective au profit de l’individuelle (nous verrons plus loin qu’un cas fut résolu de cette manière).

Le troisième type de conviction est « scientifique ». La conviction se fonde alors sur la répétition d’un résultat expérimental (ou d’observation) dans un schéma identique et non plus sur la cohérence d’un ensemble d’informations épars.


Bien entendu – et c’est normal – le chercheur scientifique a toujours, dans son travail, des convictions intuitives. L’histoire des sciences nous montre que c’est bien là le moteur du progrès scientifique.

Il est important de retenir que les phénomènes aérospatiaux non identifiés nous conduisent à la croisée de toutes ces définitions. Mais il n’y a jamais eu de véritable débat au sein des instances parlementaires des États (sauf en France en 1955 et au Parlement européen, en 199412).

Quelle est la conviction la mieux adaptée aux Pans ?

Je pense à une conviction citoyenne qui vise à ne fonder un jugement qu’en fonction d’une analyse critique à titre personnel. La question ne relève ni de la science ni de la Défense, mais de la société. C’est de et par la société que nous aurons les réponses à toutes les questions qui se posent ici.




La France et les Pans

Le Gepan est la première structure officielle mondiale en charge d’étudier scientifiquement les phénomènes anormaux rares. Sa création… répondait essentiellement à la curiosité croissante manifestée par la population à cet égard13.

La structure originelle (deux personnes) fut bientôt complétée par l’appui bénévole de plusieurs dizaines d’ingénieurs du Cnes et d’autres chercheurs répartis dans d’autres centres d’étude et de recherche français. Un conseil scientifique de haut niveau fut désigné. Présidé par le professeur Hubert Curien, président du Cnes, il devait orienter et superviser les
travaux du Gepan14. Sa composition (membres extérieurs au Cnes pour plus d’indépendance15) présentait un équilibre justifiant une représentation équitable entre les sciences exactes, les sciences humaines et des courants de pensée philosophiques et religieux.

Dans un premier temps, la phase dite de « mise en place » permit d’établir de rigoureuses procédures de collecte des données. C’est ainsi que des protocoles d’accord et d’intervention furent passés avec la gendarmerie (procès-verbaux et enquêtes16), la police nationale, les trois corps d’armée, la météorologie nationale, l’aviation civile, etc.

Des organismes civils ou militaires complémentaires vinrent renforcer cette dynamique originale, autant pour la collecte de l’information que pour son analyse17. Le Gepan lança plusieurs lignes de recherche pour mettre au point de nouvelles techniques d’investigation18.

Ces études initiales, avalisées par le conseil scientifique, aboutirent à ces conclusions :


• les événements qui demeurent inexpliqués après une analyse rigoureuse ne sont ni nombreux ni fréquents ;

• certains phénomènes rapportés sont rebelles à une explication en termes de physique, de psychologie ou de psychosociologie conventionnelle ;

• il semble hautement probable que les phénomènes aérospatiaux non identifiés de catégorie D (Pans D) aient une composante physique.

 



Claude Poher : Les propriétés statistiques de ces observations (de type D) sont cohérentes entre elles et assez nettement distinctes de celles des observations de phénomènes connus (de type A). L’examen détaillé de deux cas à faible étrangeté (lumières nocturnes) et très haute crédibilité (nombreux témoins indépendants) nous a confirmé l’impossibilité d’expliquer les phénomènes observés. Nous en avions alors conclu que la majorité des observations de type D (non identifiées par deux experts au moins et assez détaillées pour permettre une analyse ultérieure) devaient correspondre à des observations réelles de phénomènes encore inconnus, probablement situés, dans la plupart des cas, au sein des basses couches de l’atmosphère.

 



Poher souligna l’importance des enquêtes de terrain pour se forger une opinion réaliste : J’ai constaté que toutes les personnes qui abordaient pour la première fois l’enquête auprès des témoins, qu’elles soient des ingénieurs du Cnes, des physiciens du CNRS ou des spécialistes des sciences humaines, toutes, sans exception, me disaient : cela change tout de rencontrer des témoins soi-même. Ce que je leur ai fait expliquer, bien entendu, et que je peux brièvement traduire par : la crédibilité des faits rapportés, la conviction qu’ils aient été réellement vécus, augmentent dans des proportions considérables pour les enquêteurs par rapport aux non-enquêteurs.

 



Après plusieurs dizaines d’enquêtes, j’ai abouti aux mêmes conclusions. J’ajoute ceci : les témoins, dans tous
les cas, veulent savoir ce qu’ils ont observé (contrairement à l’idée généralement répandue qu’ils ont une croyance établie dans ce qu’ils ont vu). J’affirme que la bonne foi et l’interrogation prévalent sur la croyance et l’affirmation.




Des cas élucidés

Pour montrer la validité et la cohérence de la démarche du Gepan, voici quelques enquêtes qui ont mené à une solution relativement banale. Elles illustrent la méthode mise au point par Poher et son équipe, méthode que je détaille en annexe de ce chapitre pour satisfaire la curiosité des plus exigeants d’entre vous.

 



En cette nuit du 10 au 11 mars 1979, un phénomène illumina brillamment, brièvement, un village dans les Dombes (quatre témoignages). Quelques jours plus tard, des poissons (silures) sont retrouvés morts de mystérieuse façon dans un bassin de pisciculture voisin.

L’enquête a rassemblé un remarquable faisceau convergent d’indices. L’affaire était entendue : il s’agissait d’un « effet couronne » d’une exceptionnelle intensité19. Il avait fait fondre les fils électriques de moyenne tension d’une ligne électrique surplombant le bassin. Notre conviction fut de type « judiciaire  » : les fils électriques étaient tombés dans l’étang, d’où les manifestations lumineuses. Les poissons avaient été empoisonnés avec les oxydes d’aluminium fondus… Cinq trous de quelques dizaines de centimètres de profondeur diversement orientés sont découverts le matin du 12 juin 1980 au milieu d’une zone de terre desséchée, craquelée. Des plans de maïs y sont pulvérisés (et simplement jaunis aux alentours).


Des informations météorologiques nous indiquèrent que de violents orages avaient eu lieu peu de temps auparavant. L’hypothèse d’un coup de foudre s’imposa. Pourquoi ? La description détaillée du terrain correspondait à des constatations déjà relevées à l’occasion de coups de foudre sur le sol : des simulations menées au Centre d’essais aéronautiques de Toulouse avaient reproduit un foudroiement artificiel sur des végétaux.

Deux cas dans lesquels la conviction « scientifique » a été remplacée par des analogies et des faisceaux de présomption…

Voilà pour le cadre théorique et l’approche scientifique. Pour aller jusqu’au bout d’une démonstration, que je souhaite la plus rigoureuse possible, j’utiliserai plusieurs études statistiques rebutantes mais indispensables pour une parfaite compréhension du problème. Je suis aujourd’hui en mesure de dévoiler des documents décisifs et souvent inédits qui sont le résultat d’une longue étude scientifique des phénomènes aérospatiaux non identifiés, sur une cinquantaine d’années, large période de collecte, d’enquêtes et d’analyses (France et États-Unis).

 



Résultat de cette longue étude : j’affirme la présence indubitable, dans nos cieux, d’objets volants non identifiés…


 


POUR ALLER PLUS LOIN

La méthode d’enquête du Gepan

 


 



Un phénomène particulier réclame une méthode d’étude appropriée.

La question est : Existe-t-il une démarche scientifique rigoureuse qui permette d’étudier et de comprendre des événements fugitifs, non reproductibles et de natures probablement diverses ?

Nous pensions à l’époque, aux débuts du Gepan, qu’il aurait été risqué de chercher à définir des méthodes de travail en partant du seul constat de l’originalité des données disponibles. En science, le contenu des observations est d’une grande importance. Le domaine de chaque matière scientifique (comme la microphysique, l’astrophysique, la sociologie, la psychologie, la médecine, etc.) est soigneusement délimité par le choix de ce qui est observé et constaté. En d’autres termes, de ce qui est observable.

Dans le domaine qui nous motive, les observables sont de quatre sortes :

 



• Les témoignages.

• Les témoins.

• Les données d’ordre physique sur les circonstances de l’événement (traces, météorologie, données radars, etc.).

• Le contexte culturel, idéologique et social (environnement psychosocial : croyances, lectures, influences diverses, etc.).

 



Si ces quatre types d’observables ont déjà largement été étudiés par des disciplines scientifiques distinctes, on a toutefois rarement essayé de les utiliser simultanément, de les confronter au sein d’une même démarche. Dans le cas de
l’observation de phénomènes aérospatiaux rares, les Pans, ils sont étroitement liés : la forme et le contenu des témoignages dépendent de la personnalité du témoin et de son environnement psychosocial, l’interprétation des données physiques ne peut se faire indépendamment du témoignage, etc.

Afin de simplifier cette méthode et de la présenter de manière agréable, on va traduire graphiquement le tout par un schéma de relation tétraédrique au centre duquel se trouve le stimulus (le phénomène observé).
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Approche méthodologique du « tétraèdre » impulsée par le deuxième directeur du Gepan, Alain Esterle




Idéalement, il faudrait étudier simultanément les quatre observables avec leurs modes d’interdépendance, aussi bien pour les études des cas particuliers que pour les études générales. Dans la pratique, de multiples contraintes nous ont conduits à chercher le bon compromis. Si certains types d’informations sont inaccessibles, il semble légitime de ne pas entreprendre d’étude (événements anciens ou advenus dans des pays lointains…).


Deux remarques importantes :

– premièrement, le sujet même de l’étude ne fait pas directement partie des observables. Il échappe à l’observation directe du chercheur. Les phénomènes aérospatiaux non identifiés n’interviennent donc qu’à travers l’image partielle et biaisée que l’on recueille sur les « observables ». Le travail consiste donc à essayer d’en reconstruire une représentation plus complète et épurée ;

– deuxièmement, le schéma tétraédrique ne s’appuie sur aucune hypothèse interprétative globale, pas plus l’hypothèse extraterrestre qu’une autre. En fait, il ne l’exclut pas plus qu’il ne la présuppose… Le phénomène inconnu – le Pan – est au cœur du tétraèdre. C’est un signal noyé dans du bruit, un stimulus dont nous ne connaissons ni la nature ni l’origine. Dans chaque cas de figure, il s’agit d’y accéder, par l’enquête, afin de le comprendre…




Les enquêtes

C’est évidemment au cours d’enquêtes, l’un des maillons essentiels de la chaîne de recherche, que nous avons obtenu les données les plus pertinentes sur une observation.

La procédure se résume en deux points : l’enquête sur place auprès du ou des témoin(s) et l’étude postérieure des informations obtenues.

Le choix méthodologique, illustré par la géométrie du tétraèdre, implique d’étudier chaque événement sous ses quatre aspects complémentaires. Bien sûr, la technique de l’expertise dite « économique », suivie d’une analyse statistique, ne respecte pas complètement ce choix. Il est bien plus commode de recueillir, à l’occasion d’un témoignage, toutes les informations concernant le(s) témoin(s) ainsi que l’environnement physique et psychosocial.

Ce schéma idéal n’est cependant pas susceptible d’application systématique, pour au moins quatre raisons :

 



• demande de moyens disproportionnés ;


• certains événements sont compréhensibles grâce à une analyse simple ;

• dans d’autres cas, au contraire, certaines informations sont difficiles, voire impossibles à obtenir ;

• les informations obtenues n’ont pas une structure satisfaisante pour rendre possible le développement d’une analyse conséquente.

 



Jusqu’en 1979, nos enquêtes se sont limitées à des cas récents. Elles ont consisté à recueillir autant d’informations que possible en suivant le schéma tétraédrique : témoignage (narration libre), appréciation de la personnalité et comportement du témoin, de ses capacités perceptives et mnémoniques, du contexte psychosocial, examen géographique et topographique de l’environnement, mesures physiques (théodolite, chronomètre, boussole, échantillons divers20), reconstitution des faits, prélèvements pour analyses (s’il y a lieu), etc.

Après un recueil de données se voulant le plus exhaustif possible, l’analyse proprement dite commence, le temps d’avoir rassemblé des données complémentaires de nature météorologique, astronomique ou encore militaire. Les mesures globales sont jaugées, comparées et confrontées aussi bien en fonction des circonstances de l’observation (et des informations complémentaires) que de la personnalité du ou des témoin(s).

J’ai déjà signalé la très grande diversité des explications que nous avons rencontrées dans le cadre d’enquêtes relativement simples (planètes, satellites, phénomènes atmosphériques rares, etc.). Cette diversité, qui existe également pour les enquêtes plus complexes et approfondies, se réduit peu à peu au cours d’une rigoureuse analyse : tel ou tel type d’interprétation se révèle plus cohérent ou plus exhaustif.
Mais il arrive aussi, malgré l’abondance et la richesse de l’information (traces au sol, effets physiques, qualité du témoin), qu’aucune explication détaillée n’apparaisse à l’issue d’une enquête. L’observation reste inexpliquée.

C’est dans cette catégorie (Pans D) que se cachent de véritables ovnis…





1. The Ufo Enigma, Warner Books, 1999.


2. Traduction littérale de flying saucers, expression imagée forgée suite à l’observation la plus connue (Kenneth Arnold, juin 1947).


3. Comme le mentionne le Rapport Cometa, p. 83, les scientifiques ont longtemps refusé de prendre en compte les observations de pierres tombées du ciel rapportées généralement par les paysans. Fort heureusement, le physicien Jean-Baptiste Biot a mené, en 1803, une enquête approfondie au village de Laigle, dans l’Orne, environ trois semaines après qu’on y a rapporté des chutes de pierres d’origine céleste. Biot a examiné de nombreuses pierres et certaines traces (branches brisées, toits perforés, incendies) et interrogé de nombreux témoins indépendants. Il a produit un rapport convaincant qui a donné aux météorites une existence scientifique.


4. Rapport Cometa, op. cit., p. 11.


5. Pour les sciences du réel, les chercheurs ont l’habitude de saisir leurs données à l’occasion d’expériences en laboratoire ou au cours de campagnes d’observation. Ils connaissent alors les instruments de mesure utilisés, savent étalonner, choisir les conditions de fonctionnement, les modifier, les répéter, etc. De cette manière, les conditions nécessaires à l’établissement de convictions scientifiques sont réunies.


6. France Inter, le 21 février 1974, 20 h 30.


7. Le Cnes a été fondé en 1962 pour promouvoir et organiser les recherches et les applications technologiques se rapportant à l’espace circumterrestre (plaquette officielle Cnes/Gepan).


8. Jean Nochet.


9. Bureau Prospective et Études.


10. Fiche relative aux objets volants non identifiés (ovnis) et aux attributions du BPE dans ce domaine.


11. Ce rapport est publié dans la Revue de l’Institut (n° 11). Il établit que 90 % des observations ne parviennent pas à la connaissance des experts (résultat d’un sondage Gallup américain). Il détaille ensuite toutes les formes d’observations, les accélérations foudroyantes, la quasi-absence de bruit, la paralysie temporaire des témoins rapprochés et l’observation d’êtres à l’allure humaine, avec une forte proportion de témoignages décrivant des individus de petite taille (70 cm à 1,20 m).


12. Quand Tulio Regge – chargé par le Parlement européen d’une tournée d’évaluation des structures d’étude des phénomènes aérospatiaux non identifiés – proposa la création d’un organisme européen semblable au Sepra, le Times de Londres, hélas, dénonça le caractère ridicule d’une telle entreprise, ce qui eut pour effet d’annuler le passage au vote de la proposition…


13. Plaquette officielle Cnes/Gepan.


14. Ce physicien cristallographe deviendra ministre de la Recherche en 1984.


15. Deux représentants de la direction du Cnes, un professeur de psychosociologie, un représentant de la direction de la gendarmerie nationale, un de l’armée de l’air, un de la météorologie nationale, un astronome et un physicien. À l’époque, le nom des membres de ce conseil était confidentiel.


16. Le livret « gendarmique », possédé par chaque brigade, comporte la procédure à tenir pour la collecte de données lors d’enquêtes sur les phénomènes non identifiés. Depuis 1979, le Gepan a surtout travaillé sur les informations fournies par les gendarmes.


17. Entre autres le CNRS, EDF, France Télécom, Fleximage, l’Onera, l’Inra, l’Etca, le CEAT, le CEA ou encore les universités


18. Notamment sur des systèmes possibles de magnétohydrodynamique (MHD) et l’étude de dispositifs pour la collecte à l’échelle mondiale des données sur les phénomènes atmosphériques insolites… Cette action aboutit au projet Eurociel (caméras optiques à grand champ pour détecter les phénomènes lumineux).


19. L’« effet couronne » est produit par l’ionisation de l’air sous l’action d’un champ électrique. Il s’accompagne d’une luminescence de l’air, de claquements, de bourdonnements (caractéristiques des lignes à haute tension). L’« effet couronne » favorise la production d’ozone et d’ions (les ions sont des atomes qui ont gagné ou perdu un électron).


20. Le Simovni, dont j’ai déjà fait état, fut également largement utilisé. Il s’agissait d’un appareil de visée, avec enregistreur, dans lequel le témoin pouvait recréer, sur fond de paysage, son observation.
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