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« Mais il est où, le patriarcat ?

[...] Il crève les yeux. Il est invisible. »

Marie-Victoire Louis

(www.marievictoirelouis.net)




« De toute façon, tant que c’est des bonnes femmes

chez les féministes, ça marchera jamais. »

Relevé au Chiquito, par Jean-Marie Gourio

(Brèves de comptoir, l’anniversaire !
Robert Laffont, 2007)






Avertissement

À l’occasion de la rédaction de ce livre, aucun Homme de sexe masculin n’a été maltraité, humilié ou sous-payé.







Un truc de filles


« C’est un truc de filles ?

— Non, messire, c’est une révolution. »

 

Et une vraie de vraie. Une burnée, si je puis me permettre. Une profonde, si on peut dire. Ça fait soixante ans que ça dure si on commence à compter à partir du droit de vote. Et c’est pas fini. Une révolution, je vous dis, depuis que les meufs sortent du tiroir. Pas du placard, du tiroir. Le tiroir d’en bas. Celui qu’elles occupent depuis toujours dans la commode de l’humanité. Elles veulent plus être en dessous, elles veulent être à côté. Elles font leur coming-out d’êtres humains. Historiquement, les femmes ont joué le rôle de bétail, de monnaie d’échange, de moyen de transport, d’allégorie, de muse, de jouet sexuel et de vache à lait, mais d’être humain, rarement. À première vue, ça a l’air de rien, ils se disent que ça nous passera avant que ça les reprenne. Mais ça chamboule tout. En long, en large et en travers. C’est logique. Quand les femmes changent de place, tout le monde change de place. Bien obligé.

Fallait que ça arrive. À force de leur répéter que liberté, égalité, fraternité, c’est pour tout le monde, elles y ont cru. Et elles se sont mises au boulot. Au boulot rémunéré, faut préciser. Parce que le boulot tout court, le boulot gratos, c’est carrément leur spécialité. Grillon du foyer ça s’appelle. On fait tout, pour rien. Ça nourrit pas sa femme, et ça pourrit son homme, pourri-gâté. Elles sont allées voir ailleurs si elles y étaient. Dehors, au grand air. Elles y étaient pas. Elles se sont installées. Au début les hommes n’y ont pas vu malice. Un brin d’oseille, en appoint, pour lui payer son coiffeur et ses p’tits trucs de gonzesse, pourquoi pas. Tant que la bouffe est prête et le linge repassé, ça lui en touche une sans bouger l’autre, à Raoul...

Ça, c’était au début. Mais cette affaire, c’est comme quand tu tires sur un petit brin de laine et tout le pull se détricote. Ça met les nerfs en pelote et la société en vrac. De plus de fil en pas d’aiguille, elles y ont pris goût, à l’air libre. C’est là qu’on s’est aperçu que les femmes à la maison, c’était pas qu’une histoire de femmes et pas qu’une histoire de maisons. C’est une histoire de territoire, de frontière, de domination et de pouvoir. De politique et d’amour. D’humanisme et de quotidien. D’intimité et d’identité. Tout mélangé. Une histoire de tout, de tout le monde et de tout le temps. Ça fait beaucoup ? Oui, ça fait énorme. Tellement énorme que ça fout le vertige. Aux unes. Ça fout la trouille. Aux autres. Everybody cul par-dessus tête. Du jamais vu. Ben oui. La Révolution française, la Révolution bolchevique et la Longue Marche de Mao, ça a chamboulé beaucoup de choses mais pas ça. Pas touche, malheureux ! Les femmes sont restées à leur place, on a même souvent profité de l’occasion pour raccourcir leur laisse, pas vrai, Napoléon ? On a fait les choses à l’ancienne, entre garçons.

On s’aperçoit un peu tard que la frontière la plus vitale à la société n’est pas ce pointillé rouge qui zigzague sur les cartes de géographie, mais la très familière porte de la maison. Celle qui gardait les femmes sous dépendance. Celle qui sépare la sphère privée de la sphère publique. C’est cette frontière-là qui est en train de sauter. En explosant tous les systèmes de référence. Nous venons de traverser une année électorale qui a mis en relief pour la première fois la nouvelle donne politique : les femmes sont là. Il était temps, avant putréfaction finale de nos vieux principes républicains. Elles sont là, donc. Et on s’aperçoit que, non, une femme en politique n’est pas un homme politique comme les autres. Parce que, dans ce cas, elle ne dérangerait pas. Or elle dérange, et pas qu’un peu. L’arrivée des femmes en politique, c’est l’irruption de la sphère privée dans la plus publique des arènes. Ségolène et Cécilia, à des titres très différents, importent leur monde avec elles. Notre monde. Un autre monde. Tante Yvonne est morte et enterrée. Marie-France Garaud dépassée. Un vent nouveau décoiffe les papis et grippe les vieux rouages. La classe politique s’attendait à tout sauf à ça et ne sait pas réagir. On glapit, on dénonce, on dit que c’est pas du jeu. Sur la forme. Et sur le fond, qui consisterait à analyser ce qui se passe et à agir en conséquence, on ferme les yeux, on se bouche les oreilles et on bouge pas une patte. Cachez ce sein que je ne saurais voir.

 

C’est une révolution. Profonde. Il est rare de vivre une époque révolutionnaire. Il est extraordinaire de vivre une époque révolutionnaire pacifique. Les batailles ont été menées sans violence. Sans chars d’assaut, sans bombes et sans kalachnikovs. À la manière des continents, qui se déplacent sans mouvement perceptible jusqu’à changer la face du monde, cette révolution-là a imposé une autre réalité. Une meilleure qualité de démocratie. Mais c’est une révolution silencieuse. Une révolution sans nom. Une révolution contrainte à la clandestinité.

Où sont les médailles, les hymnes, les jours fériés, les avenues, les statues, les pages dans les livres d’histoire et les noms dans les dictionnaires ? Vous pouvez toujours chercher. Y a pas. Les héroïnes de cette épopée-là sont méconnues, oubliées. Leurs belles conquêtes sont traitées sans considération, ni reconnaissance. Quand ce n’est pas avec dédain. Leurs revendications sont ignorées.

Une telle révolution peut-elle rester clandestine ? Pendant combien de temps va-t-on continuer à faire comme si de rien n’était ? Le système craque de partout, le costume n’est plus adapté au corps, les contradictions sont flagrantes. Si la révolution est finie, quid des écarts de salaires, de la violence, de l’accès des femmes au pouvoir, entre autres symptômes qui font désordre ? Si elle est en cours, qu’est-ce qu’on attend pour la traiter comme ce qu’elle est, un enjeu politique de tout premier plan, essentiel, vital ? La question des femmes est la question de tout le monde. Des femmes, des hommes et de l’avenir de la démocratie.







Encore Materazzi


Dimanche 3 septembre 2007, TF1, « Téléfoot ». Interview de Materazzi, l’Italien qui se prit en plein thorax le coup de boule de Zidane. Materazzi avait insulté Zizou, et c’est cela, plus que ses qualités de joueur, qui lui vaut son statut de star, si je comprends bien ce que raconte le présentateur. Materazzi publie son autobiographie et il veut être sûr de la vendre. Il nous révèle donc, après un insoutenable suspense, la teneur exacte des propos qui provoquèrent la regrettable réaction de notre héros national. Ça fait un an que les bruits les plus fantaisistes courent. L’Italien aurait traité Zizou de terroriste, aurait insulté sa mère, ou sa religion, ou sa race ( ?)... Devant le micro de la télé, Materazzi fait une tête de premier communiant, de bon garçon qu’a jamais mis les doigts dans la confiote, bouche en cœur et regard candide. Il relativise l’importance de l’incident : « Je n’ai jamais tenu de propos racistes, je ne suis pas raciste. Je n’ai pas insulté sa mère, j’ai trop de respect... Quand Zidane m’a dit que je pourrais avoir son maillot après le match, j’ai juste dit : “Je préfère ta pute de sœur...” » Il est pas raciste, et il insulterait pas une mère, qui est quelqu’un de respectable. Il a des manières, Materazzi. Nous voilà rassurés. Bon. Mais une sœur, c’est pas pareil. Une sœur, même de Zidane, c’est jamais qu’une gonzesse. Alors y a pas insulte, on peut y aller, c’est pas grave ! Pas de quoi s’énerver, hein... Si on peut plus traiter une meuf de pute, alors y a plus de conversation possible, pas vrai ? Il est mignon...

À noter que Zidane est vraiment un taiseux. Gageons que s’il avait eu une repartie plus verbale que physique, s’il avait dit : « Elle aime que les vrais mecs... » ou : « Elle s’intéresse pas aux petites bites… » ou : « T’es pas pédé comme tous les Milanais ? », bref, s’il avait donné dans la remise en cause virile élémentaire, peut-être que Materazzi se serait énervé, lui aurait mis un coup de boule et on serait champions du monde. Merde alors !

 

Il faudra bien qu’un jour « pute » ne soit plus une insulte (pédé non plus, d’ailleurs). Que la supposée sexualité d’une fille ne lui soit plus opposable, ne regarde qu’elle et ne serve pas de support à l’honneur de son frérot. Zidane dormirait tranquille, sa sœur baiserait tranquille et Materazzi irait se faire foutre. Oh pardon. Faudrait qu’un jour se faire foutre soit une activité libre d’opprobre, voire valorisée. Comme se faire foot. Ça calmerait le jeu.







Y a pas que d’la pomme là-d’dans


Faut pas confondre cocos et zabricots.

Proverbe créole





Non, faut pas confondre. Or je sens comme un flottement dans l’air. Le plus souvent machisme et virilité apparaissent dans le langage courant comme des sortes de synonymes. Unetelle prétend « adorer les machos », histoire de rassurer son interlocuteur. Les pleunicheurs se lamentent, éructent, s’indignent de la « féminisation » qui signifierait à terme la disparition pure et simple de la virilité. Si je comprends bien ces déprimés du chromosome, l’écrasement du féminin serait l’oxygène de la virilité.

N’en déplaise aux fragiles de la bébête et aux nostalgiques de l’esclavage, machisme et virilité sont tout simplement opposés.

Des hommes virils, y en aura jamais assez. Des hommes machistes, y en a toujours trop.

La virilité, comme la féminité, est impalpable (euh, pas toujours), ténue, nuancée. Elle ne tient ni à la beauté ni à l’esprit. Elle est un message, une promesse de plaisir, un désir ambiant qui réchauffe le cœur et le reste.

Il y a plus de virilité dans Julien Doré chantant Lolita que dans Éric Zemmour en pagne chassant le mammouth avec sa petite sagaie. Plus de virilité dans Kamini en soutien-gorge lamé rouge fustigeant la médiocrité du rap que dans Michel Schneider et ses paupières lourdes de rancœur contre ces insolentes qui prétendent à l’égalité.

La virilité bande toute seule. Elle n’a pas besoin de tuteur. Elle s’affirme en tant que telle. Elle exprime ce que les hommes ont de spécifique, et le message passe sans décodeur. Tout ce que fait un homme viril est empreint de virilité. C’est comme ça. Ça n’a rien à voir avec notre manière à nous, qui tant les émeut. Un homme viril qui repasse sa chemise, torse nu, en jean, est un spectacle érotique de toute première qualité. Les connaisseuses apprécient le décalage, source première de désir. Autant, voire plus, que le cliché d’un cow-boy texan chevauchant un taureau furieux, qui risque d’avoir un mal aux fesses invalidant en rentrant à la maison.

Le machisme, à l’opposé, est un édifice branlant qui a besoin d’avilir l’autre pour tenir. C’est un abus de pouvoir, un rapport de forces érigé depuis des siècles sur la brutalité, la violence et le crime. Écraser les femmes, c’est la condition sine qua non du machisme. On pense à ces systèmes sociaux fondés sur l’humiliation permanente des femmes, qui font baver d’envie les pleurnicheurs de chez nous. Et dont le reliquat, ici et maintenant, est encore notre pain quotidien.

Le machiste trouve ses privilèges naturels et allant de soi. Meilleurs salaires, meilleures carrières par la seule légitimité que lui confère une injustice millénaire qui commence seulement à s’atténuer.

Le machiste se rassure sur sa virilité en baisant avec des partenaires soumises par contrat. Rien ne lui recroqueville davantage la libido qu’une femme libre de son désir et de ses choix.

Le machiste va aux putes parce que sa sexualité est « irrépressible » et prend du Viagra pour tenir son érection.

Le machiste frappe sa compagne parce que c’est moins risqué que de taper qui que ce soit d’autre.

Le machiste écrit des essais vengeurs qui ne sont que l’expression de son impuissance. Pas son impuissance sexuelle, dont on se fout royalement, mais de son impuissance humaine à assumer des rapports égalitaires.







Pipi debout


Il faisait pipi debout,

C’est peut-être un détail pour vous,

Mais pour moi ça veut dire beaucoup,

Ça veut dire qu’il était libre,

Heureux d’éclabousser partout.

Il faisait pipi debout

Comme les clebs, les ienchs, les toutous,

Marquait son territoire c’est tout

Simplement sur ses deux pieds,

Il voulait montrer sa virilité…1





Élisabeth Badinter est difficile à éviter. Dans Fausse route, elle consacre des chapitres entiers à vilipender les féministes, à minimiser la violence contre les femmes et à rassurer les tenants de l’ordre établi. Elle tartine de quoi plaire aux dominants. Elle y arrive parfaitement, ils sont ravis. Enfin une féministe qui plaît aux misogynes ! C’est vous dire si elle doit l’être, féministe ! Ce qu’on peut constater en lisant ses livres, c’est qu’elle n’est pas particulièrement rigolote. Pas son genre. Si elle a de l’humour, elle prend soin de n’en rien laisser paraître dans ses écrits. Faire rire ou simplement sourire ses contemporains n’entre pas dans son programme. Pourtant, pourtant, un comique que l’on devine involontaire peut se tapir dans l’épais sirop de sa prose démonstrative. Fallait-il qu’elle manque d’arguments sérieux pour se lancer dans de telles contorsions ! On a du mal à contenir une franche hilarité entre les pages 170 et 175 de Fausse route. Heureusement, parce que le reste du bouquin est à pleurer.

Elle s’attaque à un vrai sujet : les violences exercées par les femmes sur de jeunes garçons innocents. Mme Badinter a trouvé pire que l’inceste, le viol et les abus sexuels en tout genre : figurez-vous qu’en Allemagne et en Suède des féministes veulent que les hommes pissent assis, que les petits garçons apprennent dès l’enfance à s’asseoir pour faire pipi. On frémit devant une telle horreur ! Devant une brutalité aussi inouïe, une violence aussi implacable ! Et sous quel prétexte ? Sous le prétexte ô combien fallacieux que c’est salissant ! Quelle barbarie, quelle cruauté ! Mme Badinter est très claire : pisser debout fait partie de l’identité masculine, c’est une base de la virilité ! Ça éclabousse ? Les minuscules gouttelettes qui sèchent par terre et sur les murs émettent une odeur déplaisante ? Les pisseurs ne sont pas les nettoyeurs ? Peu importe ! Si on veut qu’un homme reste un homme, il faut qu’il puisse pisser debout, et que la collectivité se donne les moyens financiers et moraux d’assumer cette obligation.

Évidemment, cette affirmation du droit des hommes à la miction debout amène immédiatement une foule d’interrogations :

— si les urineurs verticaux nettoyaient eux-mêmes les effets de leur niagaresque habitude, seraient-ils aussi à cheval sur le principe ?

— quand un pisseur debout s’assied pour faire caca, comme une vulgaire femelle, se sent-il très humilié, et comment surmonte-t-il cette épreuve ?

— les hommes, on en connaît, qui pissent assis par choix personnel et sens de leur confort, sont-ils encore de vrais hommes ?

— ceux qui en profitent pour lire le journal sont-ils de sombres intellos asexués ?

— ceux qui, à l’opposé, on en voit tous les jours, se passent parfaitement des édicules et urinent ouvertement dans l’espace public (caniveaux, portes cochères, coins de mur, parkings, etc.), laissant à la collectivité l’inoubliable parfum de leur marquage de territoire, sont-ils plus virils que les autres ?

— et last but not least : pour juger de la nuisance du pisseur éclabousseur, Mme Badinter a-t-elle jamais fait un stage de dame pipi, ou de simple femme de ménage, et eu à nettoyer les effets quotidiens de ce qu’elle considère comme un geste de préservation de la masculinité ?

— en tant qu’identifiant féminin, la serpillière est-elle un accessoire de mode ou un caractère sexuel secondaire ?

 

Je ris beaucoup moins à la lecture de ce qui suit. Élisabeth Badinter est obligée de se livrer à de complexes circonvolutions mentales pour que son raisonnement tienne… debout, lui aussi. Il s’agit de nier qu’il puisse exister une violence masculine. Et, donc, de dégotter une violence symétrique à mettre sur l’autre plateau de la balance pour l’équilibrer exactement, et l’annuler. Voilà ce que ça donne, attention, triple saut périlleux arrière avec rattrapage sur les gencives : On peut en sourire (éclair de lucidité) ou y voir une violence symbolique, certes plus douce (quand même) mais symétrique de celle évoquée par Samia Issa dans un camp de réfugiés palestiniens au Liban. Là, les hommes ont supprimé les toilettes des femmes au prétexte de l’incidence provocante de celles-ci. Les femmes en sont réduites à utiliser des sacs en plastique. Dans ce cas, on parle à juste titre de domination masculine. Mais, dans le premier, parlerait-on de domination féminine ? C’est vrai, ça. À ma droite, des bambins d’école maternelle assis sur des cuvettes. À ma gauche, des femmes, adultes, enfants, vieillardes, contraintes à faire tous leurs besoins dans des sacs en plastique parce que des bandes de demeurés agglutinés devant les toilettes féminines leur déversaient insultes et obscénités chaque fois qu’elles s’y rendaient, et que les dirigeants masculins du camp, qui font la loi tout seuls, résolvent la question en ignorant les agresseurs et en virant les agressées. C’est équivalent. Brillant, non ? Ongle incarné ou cancer généralisé, c’est tout de la maladie, moi je dis.

On voit qu’il y a là un vrai débat, profond et digne de figurer dans le (si nécessaire par les temps qui courent !) procès des féministes en général et du féminisme en particulier. Il reste à souhaiter que dans l’esprit de nos contemporains, et manifestement dans celui d’au moins une de nos contemporaines, on valorise suffisamment la sexualité pour la déconnecter de l’univers des déjections. Les toilettes doivent surtout être propres, et, pour cela, il faut non seulement les nettoyer mais éviter de les salir, ça simplifie le problème. On peut aussi souhaiter que virilité et féminité s’affirment surtout à l’extérieur des toilettes, dans un jeu immémorial de désir et de séduction. Que le choix des positions ait plus à voir avec le kamasutra qu’avec le pipicaca. Que notre grande penseuse se penche sur la question, à l’occasion d’une de ces séances de méditation obligée à laquelle nous contraint au moins une fois par jour notre condition de mammifère bipède omnivore et digérant.




1- Merci à Michel Berger et merci à France Gall.









Norman Mailer


Si une femme a du génie, on dit qu’elle est folle.

Si un homme est fou, on dit qu’il a du génie.

Voilà, dit l’Euguélionne, entre beaucoup d’autres,

un puissant ressort au mutisme des femmes.

Louki Bersianik,

 L’Euguélionne






Il était ce qu’on appelle un géant de la littérature américaine, un vieux de la vieille. Il était davantage bardé de prix et de décorations qu’un bœuf charolais au Salon de l’agriculture. Quand il sortait un bouquin, les médias étaient au rendez-vous. Et au garde-à-vous. Rien n’aurait su déconsidérer le maître.

Le fait qu’en 1960, pendant une fête, il ait agressé sa femme, qu’il avait déjà cognée au ventre alors qu’elle était enceinte de six mois, n’a en rien atténué sa gloire. Il la frappa avec un couteau une fois à la poitrine, puis dans le dos. À un homme qui essayait de venir en aide à la blessée en pleine hémorragie, il cria : « Lâche-la, laisse crever cette salope. » Il se permettait même de persifler devant le tribunal :

« Tant qu’on y va au couteau, c’est qu’il reste de l’amour. »

« Vous ne connaissez rien d’une femme avant de l’avoir rencontrée devant un tribunal. »

Pour être déconsidérée, il suffit à une femme de peu de chose. Apparaître saoule en public, ou dire des grossièretés. Les médias se déchaînent, la marquent au fer. Qu’un homme se serve de son épouse pour affûter son canif, c’est pas plus grave que ça, pauvre biquet. C’est le grand confort des patriarches.

Dans les pages littéraires de Libé du 4 octobre 2007, on interviewe le grand homme. À la question : « Beaucoup de critiques américains, les femmes surtout, ont mal reçu Un château en forêt. » Il répondit :

« J’ai une vieille réputation de misogyne dont je n’arrive pas à me débarrasser. L’ironie est que j’ai grandi dans une famille avec cinq tantes aimantes et ma merveilleuse mère. Ce cocon féminin, où on me pardonnait tout, était si confortable que j’y ai puisé l’idée qu’on pouvait tout dire à une femme. Le fait est que j’ai laissé passer quelques remarques stupides sur les femmes, au moment où le Mouvement de libération de la femme prenait forme. Et, bien sûr, les femmes révolutionnaires ne sont que des radicales sous-alimentées, car elles ne se sentent pas authentiques. Les hommes font de bons révolutionnaires, mais pas les femmes. »

En prétendant démontrer l’inanité des accusations de misogynie portées contre lui, il ajouta une insulte supplémentaire. On ne sait pas au juste ce qu’il entendait par « bon » révolutionnaire, on sait juste qu’une femme ne saurait l’être pour cause de radicalisme sous-alimenté ( ???). Quelle puissance dans l’analyse ! À noter qu’il tenait sur les femmes des propos qui, s’ils avaient concerné les Noirs ou les Juifs, l’auraient aussi sûrement conduit devant les tribunaux qu’ils auraient anéanti sa carrière.

Le bon vieux Norman devait se marrer d’en être arrivé à un point où il pouvait dire n’importe quoi sans troubler le moins du monde son interlocuteur, tellement épaté de recueillir les bulles ultimes de l’illustre qu’il oubliait de donner un sens à ses paroles… Un misogyne n’a pas besoin d’être cohérent. Il bavouille, ça suffit… Lui, misogyne ? Alors qu’il adorait sa tante ?







Pleurnicheurs…

Ils sont à la pensée ce que le saule est à la botanique. Une dégoulinade mollassonne en terrain fangeux. Sauf qu’un saule pleureur, ça fait joli dans le paysage, alors qu’un pleurnicheur, ça fait tout pourri dans l’égalité des sexes. Ils pleurnichent, geignent, se lamentent. Ils pondent des ouvrages rébarbatifs sur la forme et indigents sur le fond où ils déclinent sur tous les tons, de la démonstration scientifique à la jérémiade sanglotante, la dénonciation de ce qu’ils appellent le politiquement correct. Ils se répandent en gémissements qui habillent d’une apparence de logique des propos épidermiques de colons dépossédés. Pas besoin pour eux d’élaborer avec rigueur une critique argumentée. Il leur suffit d’aligner quelques lamentations approximatives pour être reçus à colonnes, caméras et micros ouverts. Ces fâcheux n’ont qu’une fonction : faire du bruit, distraire l’attention. Leurs éructations ne marqueront pas l’histoire, iront juste s’ajouter à la cohorte surpeuplée des réactionnaires misogynes. Pourquoi alors les mentionner ? Parce que, sur le terrain médiatique, ils jouent les squatteurs. L’ordre établi les utilise comme rideau de fumée.
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