
[image: Couverture : Joseph Bikart, L’art de prendre des décisions, Diateino]



 [image: Page de titre : Joseph Bikart, L’art de prendre des décisions, Diateino]






  Titre original anglais : The Art of Decision Making


    Édition originale : Watkins Publishing


    Copyright © 2019 Joseph Bikart


    Droits d’auteur sur les dessins et la typographie © 2019 Watkins Media Limited


  Copyright © 2020 Diateino, une marque du groupe Guy Trédaniel


    Tous droits réservés pour l’édition française


  Traduit de l’anglais par Véronique Benitah


  ISBN : 978-2-35456-414-8


  Ce document numérique a été réalisé par PCA






NOTES À L’ATTENTION DU LECTEUR


Ce livre présente une argumentation continue, et il est préférable de le lire dans son intégralité. Cependant, comme pour tout long voyage, la signalisation peut être utile ici et là. Les « focus » que vous trouverez dans ce livre sont là pour expliquer certains points liés à la prise de décision de manière plus pratique. Cela facilitera votre lecture.

En outre, le livre comprend six essais sur les compétences clés, rédigés par Mike Annesley. Ils sont destinés à offrir des points de vue pratiques pour aider à la prise de décision. Ce sont des compléments ou des contrepoints au texte principal, dans une perspective moins philosophique, plutôt qu’une illustration directe. Ces passages sont positionnés de manière à refléter certains des grands points développés dans les chapitres qui les précèdent. Chacun commence par une citation pertinente tirée du livre, avec une référence de page.
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PROLOGUE


« La liberté humaine suppose l’aptitude à faire une pause entre le stimulus et la réponse, afin de choisir la seule réponse pour laquelle nous sommes prêts à nous engager. »

Rollo May, psychologue





Votre situation aujourd’hui, dans votre vie personnelle et professionnelle, résulte de décisions que vous avez prises. Votre avenir dépend des décisions que vous allez prendre.

Divers aspects de nos vies semblent échapper à cette réalité. Notre santé, par exemple, est fortement influencée par notre constitution génétique. Mais elle dépend aussi de nos choix de vie, tels que les aliments dont nous nous nourrissons, ou notre activité physique.

Parfois, notre chemin est interrompu par le destin. Nous sommes détournés de la route que nous avons choisie. Mais même dans ce cas-là, c’est notre réaction à de tels événements, plus que les événements eux-mêmes, qui façonne notre destin.

Chaque aspect de votre vie dépend des décisions que vous prenez. Pourtant, combien de fois prenez-vous le temps de réfléchir à votre capacité à faire des choix judicieux ? Si votre réponse est « pas assez », vous n’êtes pas le seul.

Quand j’ai dit pour la première fois à mes amis et à mes clients que j’écrivais un livre sur les décisions, j’ai vu deux types de réactions :

« J’en ai vraiment besoin. S’il te plaît, dépêche-toi ! »

Ou plutôt :

« Je connais quelqu’un qui en a vraiment besoin » (faisant généralement référence à un mari, une épouse, une collègue, un patron, un gendre ou équivalent).

Nous sommes tous confrontés à des décisions difficiles à un moment ou à un autre, même si leur fréquence et leur intensité peuvent diverger. Cela ne veut pas dire que nous sommes faibles ou pas à notre place. Au contraire, ces moments indiquent que nous sommes au bon endroit. C’est le signe que nous sommes engagés dans un processus qui peut être dérangeant, mais qui peut également nous aider à nous ouvrir et à grandir. Un monde sans décisions difficiles serait terriblement ennuyeux et sans saveur.

La vraie question n’est pas de savoir si nous sommes confrontés à de tels choix, mais comment. C’est le territoire que nous explorerons ensemble.

Ce livre parle de la volition humaine – la volition étant « le pouvoir d’utiliser sa propre volonté pour prendre des décisions ».

La volonté et la décision sont étroitement liées. L’expression « vouloir, c’est pouvoir » en témoigne. Mais nous savons également que nous trébuchons parfois, que le lien peut être rompu et que, quelle que soit l’intensité avec laquelle nous voulons une chose, nous pouvons avoir du mal à transformer notre volonté en action.

En conséquence, nous nous retrouvons avec une liste de rêves non réalisés, un bon nombre de regrets, ce qui nous amène à nous interroger sur notre propre capacité à prendre des décisions importantes.

L’Art de prendre des décisions a pour objectif d’explorer et de remettre la volition au cœur de nos décisions. Ce livre a pour mission d’esquisser la feuille de route qui nous conduit de la volonté à l’action.

Ce n’est pas un manuel de développement personnel traditionnel. Les librairies et les sites Internet regorgent d’écrits qui promettent de nous transformer, de nous débarrasser de nos peurs, de nous rendre plus attrayants, de réussir, de développer notre intelligence émotionnelle, de devenir plus minces et plus sains, etc.

Vous ne trouverez pas ici une série de réponses toutes faites. Au lieu de cela, on vous posera les bonnes questions. À cet égard, le livre est heuristique – un terme qui vient du mot grec pour « découverte ». Mon but est de vous aider à trouver les réponses, ce qui signifie, en premier lieu, de vous poser les questions qui vous feront penser, réagir et changer. Comme l’écrivait le poète Rainer Maria Rilke dans ses Lettres à un jeune poète :

« Soyez patient envers tout ce qui n’est pas résolu dans votre cœur et essayez d’aimer les questions elles-mêmes, comme des pièces verrouillées et comme des livres qui sont maintenant écrits dans une langue très étrangère. Ne cherchez pas maintenant les réponses, qui ne peuvent vous être données car vous ne pourriez pas les vivre. L’important c’est de tout vivre . Vivez les questions maintenant. Peut-être que progressivement, sans le remarquer, vous vivrez un jour lointain dans la réponse. »


L’Art de prendre des décisions ne concerne pas uniquement les personnes qui ont du mal à prendre leurs décisions. Tout le monde n’a pas le même seuil de tolérance à la douleur lorsqu’il s’agit de faire des choix difficiles. Quelles que soient les difficultés que nous rencontrons (ou non) lorsque nous devons prendre des décisions, la quête est la même, l’approche adoptée et les outils utilisés sont identiques.

Ce livre est également destiné aux personnes qui ne rencontrent pas de difficultés lors de la prise de décision, mais qui peuvent avoir du mal à vivre avec les conséquences de leurs décisions.

Enfin, cela peut même concerner les personnes qui ne rencontrent aucun problème, mais qui sentent que la qualité de leurs décisions a une grande influence sur leur vie et leur carrière. Des recherches récentes montrent qu’« agir résolument » est la deuxième contribution la plus importante au développement d’une posture de dirigeant1. Lorsque nous renvoyons aux autres une image de détermination, ils sont plus enclins à nous écouter et à nous suivre.

Si vous vous demandez quels types de décisions sont traités dans ce livre, la réponse est simple : ce sont les décisions qui comptent. Qu’il s’agisse d’un changement de carrière, du choix d’un partenaire (ou de la décision de s’en séparer), ou même de faire face au malaise de l’âge mûr « d’avoir pris toutes les mauvaises décisions »… La liste est longue, et reflète la multiplicité de nos souhaits et de nos aspirations.

L’Art de prendre des décisions décrit l’approche qui sous-tend la Décisiologie, une méthodologie que j’ai développée au fil des années pour aider mes clients qui font face à des décisions importantes.

La Décisiologie a trois objectifs :


Améliorer les résultats de décisions spécifiques auxquelles les gens sont confrontés.


Les aider à prendre de meilleures décisions par eux-mêmes.


Identifier le fil rouge de ces décisions que l’on trouve particulièrement difficiles ; et suivre ce fil jusqu’à ses racines les plus profondes.












  


    INTRODUCTION


    

      Le 23 avril 2016, une pièce assez inhabituelle a été montée au Royal Shakespeare Company Theatre à Stratford-upon-Avon, au cœur des Midlands anglais. Certains des meilleurs acteurs shakespeariens du pays se sont réunis sur scène pour célébrer l’anniversaire de la mort du Barde, le jour de la Saint-Georges, quatre cents ans plus tôt, date qui coïncide avec l’anniversaire du dramaturge.


      Ils n’étaient pas là pour jouer une pièce entière, ni même une scène, mais plutôt pour se concentrer sur un seul passage de vers dramatiques, sans doute la ligne la plus célèbre jamais écrite pour le théâtre. Dame Judi Dench, Benedict Cumberbatch, Harriet Walter, David Tennant et Sir Ian McKellen ont animé avec brio un sketch humoristique et éclairant. Ils conseillaient Paapa Essiedu, le Hamlet de la SRC de l’époque, sur la meilleure façon possible de prononcer les neuf premiers mots du monologue d’Hamlet : « Être ou ne pas être, telle est la question. »


      À cette fin, chacun d’entre eux a recommandé au novice Hamlet de n’insister que sur un mot – bien sûr, ils étaient en désaccord sur ce mot, souvent avec un grand effet comique (à commencer par : « Être ou ne pas être ? » de Tim Minchin).


      Le dernier interprète à avoir fait une apparition sur scène n’était pas un comédien, bien qu’il soit mondialement connu : le prince Charles, premier dans la ligne de succession au trône. Pas très différent, à cet égard, de Hamlet lui-même. Et quand il a prononcé le célèbre vers, le mot sur lequel il a décidé de mettre l’accent était le tout dernier : « Telle est la question. »


      *


      Dans le quartier londonien de Bloomsbury, l’un des livres les plus rares au monde se trouve sous les voûtes du British Museum. Il s’agit de l’un des deux exemplaires restants du Premier quarto, le titre donné à la première version publiée de Hamlet, datée de 1603. Celle que nous connaissons aujourd’hui est la troisième édition. Le Premier quarto se distingue des versions ultérieures par au moins un point important : les premières lignes du soliloque « Être ou ne pas être ».


      Dans cette version originale, les mots sont les suivants : « To be, or not to be, I there’s the point » (« Être ou ne pas être, voilà l’idée »). Il semble que, d’une certaine façon, la question ait déjà été résolue.


      « Être ou ne pas être » est la genèse de chacun de nos choix. Chaque chose est ou n’est pas, tout simplement. Et c’est la même chose pour nous. Nous décidons d’être ou de ne pas être, de vivre ou de ne pas vivre, de faire ou de ne pas faire.


      Mais alors que la version populaire du monologue dit que, en tant qu’êtres humains, nous sommes confrontés à une décision de nature binaire (1 ou 0, oui ou non), le texte original laisse entrevoir une considération différente : l’idée n’est pas le résultat (être ou ne pas être), mais le fait même que nous soyons confrontés à une décision (être ou ne pas être). Et « I » (« je »), ce pronom singulier jeté dans la version originale entre deux propositions – « je », la quintessence de l’être humain –, définit ce que signifie être devant l’abîme. Je n’existe vraiment que lorsque je suis là, devant le choix que je dois faire, prêt à décider d’être ou de ne pas être, de faire ou de ne pas faire.


      L’abysse illustre ce que cela signifie de ne pas être humain. Comme un lac sombre, il nous renvoie une image inversée, notre image miroir en tant qu’humain : être ou ne pas être, à travers ce spectre obscur.


      Dans son essai, L’Homme révolté, Albert Camus décrit un homme qui réagit à la nature insignifiante et absurde du monde en essayant de le comprendre et de faire les bons choix pour lui-même. Camus demande : « Qu’est-ce qu’un homme révolté ? Un homme qui dit non. Mais s’il refuse, il ne renonce pas : c’est aussi un homme qui dit oui, dès son premier mouvement1. »


      L’opposé d’une décision n’est pas la décision opposée. C’est le renoncement, renoncer à notre capacité essentielle et à notre devoir de décider. Pour citer Martin Buber : « S’il y avait un diable, ce ne serait pas celui qui s’est décidé contre Dieu, mais celui qui, de toute éternité, ne s’est jamais décidé2. »


      Il y a deux ans, j’ai assisté à une conférence organisée par la Fondation Thomson Reuters intitulée : « L’esclavage au XXIe siècle ». Monique Villa, la directrice de la Fondation, a affirmé que l’esclavage est une vie sans prise de décision. Ce que la Fondation a observé, c’est que les personnes libérées de l’esclavage avaient perdu la capacité de prendre des décisions en raison de leur captivité. Pour cette raison, leur libération ne suffisait pas : il était nécessaire de leur apprendre à décider par eux-mêmes.


      Les décisions ont la capacité de nous libérer. Cependant, si la plupart d’entre nous sont libres au sens juridique, notre esprit et notre âme le sont-ils également ? Sommes-nous vraiment libres de prendre les décisions que nous voulons prendre, y compris le choix de mener la vie que nous voulons ?


      Prenons-nous simplement les décisions auxquelles nous ne pouvons pas échapper ? Suivons-nous des contraintes imposées par d’autres ou par la société ? Sommes-nous esclaves d’un faux sentiment de destin ? Et s’il s’avère que nous le sommes, comment pouvons-nous alors nous libérer de nos chaînes ?


      C’est notre défi. Et si la réponse n’est pas l’« aide à soi-même » ou self-help (le nom donné à la catégorie de livres de bien-être dans les pays anglo-saxons ; ce qui, à mon sens, évoque l’image d’une aire de repos autoroutière négligée !), c’est probablement « l’aide à Soi-même » ou Self-help (dans la psychologie jungienne, le Soi, avec un « s » majuscule, fait référence à la partie transcendante, permanente, de nous-mêmes, par opposition à l’ego qui évolue dans le présent). Si nous pouvons commencer à nous accorder sur notre vrai Soi, nous pouvons commencer à vivre la vie pour laquelle nous sommes sur la Terre.


      En tant que guide autoproclamé de ce voyage, je vous emmène en exploration avec moi. Voyez cela comme une mission archéologique, comme le voyage de Howard Carter et Lord Carnarvon en Égypte au début du XXe siècle. Cette expédition les a conduits à la découverte en 1922 du tombeau de Toutânkhamon, avec ses fabuleux trésors, enrichissant notre connaissance de l’Égypte ancienne. Cette entreprise a été réalisée au prix de beaucoup de fouilles, de poussière et probablement de désespoir avant le triomphe final !


      En tant qu’archéologues de la volition, nous devons nous préparer à une mission aussi ambitieuse. Cela impliquera engagement et force, alors que nous creuserons à la recherche d’archétypes psychologiques, d’événements et de processus de pensée oubliés, ainsi que d’émotions profondes.


      Alors que les outils principaux de Howard Carter, dans la vallée des Rois, étaient des truelles et des balais, les nôtres seront la réflexion, la philosophie, la psychologie et l’étymologie.


      Quand j’ai commencé ce projet, je me suis mis à réfléchir aux mots « décision » et « décisif ». En les répétant dans ma tête, j’ai constaté que mon cerveau faisait fréquemment une association avec les mots « incision » et « incisif ». Ce lien me semble expliquer en partie les douleurs que nous éprouvons lors de la prise de décision.


      L’étymologie le confirme. Caedere, la racine latine du mot « décision », signifie littéralement « couper ». Si les décisions consistent à nous couper d’autres choix, d’autres opportunités, de possibilités de meilleurs résultats, cela explique en grande partie pourquoi la prise de décision peut être si intimidante.


      Dans le même temps, nous pouvons examiner la question sous un angle différent. Peut-être que la « coupure » de la prise de décision pourrait également s’expliquer par la liberté que nous gagnons une fois que nous avons sectionné les chaînes de l’indécision et de la procrastination.


      Cette coupure est peut-être ce qui nous aide à agir, une fois le processus de délibération terminé. Prendre une décision et agir sur la base de celle-ci met fin à la délibération, en nous coupant des autres options. Si les décisions doivent nous servir, elles doivent être exécutées avec une intention positive à l’esprit. Elles peuvent être douloureuses, mais gratifiantes.


      En voyageant encore plus loin dans le temps, j’ai remarqué que le mot en grec ancien pour « décision » avait la même racine que le mot qui signifie « séparation ». Mais il signifie aussi « jugement », dans un sens divin – se référant à une forme de prise de décision supérieure, presque métaphysique. Cela rappelle le jugement du roi Salomon, après que deux mères aient chacune revendiqué le même bébé comme étant le sien. Appelé à trancher, Salomon a déclaré : « Divisez l’enfant en deux et donnez-en la moitié à l’une et l’autre moitié à l’autre. » Une mère a estimé que la décision était juste, mais l’autre a supplié Salomon : « Donnez-lui le bébé, mais ne le tuez pas ! » Le roi identifia cette femme comme étant la vraie mère, car une mère pourrait abandonner son enfant, si c’était pour lui sauver la vie. Dans cette histoire, une décision apparemment froide et cruelle établit subtilement la justice.


      Et quel est ce mot en grec ancien qui signifie « décision », « séparation » et « jugement » ? Je me suis retrouvé à chercher dans mon dictionnaire étymologique, et j’y ai fait une découverture surprenante : le mot grec ancien pour « décision » n’est autre que krisis.


      Si les décisions sont effectivement une crise, notre lutte pour y faire face n’est peut-être pas si surprenante que cela. C’est peut-être même précisément le but de la prise de décision. Nous devrions faire face aux décisions comme on fait face aux autres crises (ou du moins comme nous savons que nous devrions le faire !) – c’est-à-dire ne pas paniquer, ne pas douter de soi ou renoncer à ce qui est difficile ou douloureux, mais plutôt écouter le rythme de cette crise, s’y accorder et en tirer des enseignements, afin d’en atténuer les effets et, autant que possible, les transformer en opportunités.


      Mettons nos casques d’archéologues et commençons maintenant à déterrer nos propres processus décisionnels, en explorant d’abord le pays de l’indécision (partie I), avant d’identifier où nous risquons de rester bloqués dans nos décisions (partie II), afin de reprendre l’élan (partie III) qui nous mènera à nos choix les plus judicieux (partie IV).


    


  





PARTIE I

INDÉCISION,
INDÉCISION

CHAPITRE 1

LE PARADIS PERDU


Indécision : nom féminin
Manque de décision ; caractère, état d’une personne indécise.
Synonymes : doute, flottement, hésitation, incertitude, indétermination, irrésolution, perplexité.


Le Nouveau Petit Robert, édition de 1993





L’indécision peut être la raison pour laquelle vous lisez ce livre. Il est possible que vous ayez besoin d’aide pour faire des choix de façon plus décisive Ou une âme bien intentionnée vous l’a éventuellement recommandé.

Comme l’indique la définition précédente, l’indécision est la condition à laquelle nous nous soumettons lorsque nous ne voulons pas ou ne pouvons pas décider.

C’est ici que j’ai décidé de m’installer et de commencer à creuser, car c’est précisément là que réside le problème. Le terrain est prometteur. Il a été étudié auparavant dans la littérature ; et dans la vie réelle, la plupart d’entre nous aura effectivement rencontré de nombreux personnages dont le trait caractéristique est l’indécision.

L’exemple emblématique est, sans aucun doute, Hamlet, qui ne peut décider comment, quand, et même s’il faut venger son père, le roi décédé. Et cela alors même qu’il a toutes les preuves que le roi est mort entre les mains de son propre frère, Claudius, qui a depuis usurpé le trône du Danemark pour devenir lui-même roi, après avoir épousé la mère de Hamlet, Gertrude.

Dostoïevski, dans son roman L’Esprit souterrain ou Les Carnets du sous-sol, dépeint un antihéros isolé et sans nom, qui partage sa vie entre ennui et inactivité.

Toutefois, l’incarnation extrême de l’indécision doit être le protagoniste d’Ivan Gontcharov, Oblomov, dans le roman du même nom. Oblomov est un jeune noble russe qui, tout au long de sa vie, est incapable de prendre des décisions ou de mener une activité qui ait du sens. En conséquence, il passe le plus clair de son temps dans sa chambre ou son lit, ce qu’il attribue à une forme rare d’apathie qu’il appelle « oblomovisme ».

Ce que tous ces personnages partagent, c’est une incapacité pathologique à décider, et donc à agir.

Dans L’Esprit souterrain, une des raisons données par le narrateur pour expliquer son ennui est la lutte entre ses différents points de vue :

« Voyez-vous, le raisonnement est bon, c’est certain. Mais il ne satisfait que l’intelligence : la volonté est cette particulière manifestation de toutes les facultés vitales1. »


L’antihéros de Dostoïevski pose la question suivante : comment pouvons-nous prendre une décision lorsque différentes parties de notre esprit veulent deux choses différentes (ou plus) ? Vous avez sans doute déjà été confronté à un tel scénario.


FOCUS

Une indécision peut survenir lorsque deux désirs sont en conflit l’un avec l’autre – l’opposition tête/cœur est bien connue, mais d’autres, binaires, sont également possibles, telles que travail/loisirs, long terme/court terme. La meilleure façon de progresser consiste à peser avec soin les vraies priorités, en appliquant à la fois l’intuition et la logique.




L’autre raison pour laquelle ces personnages ne peuvent pas décider ou agir est qu’il y a quelque chose de trompeusement confortable concernant l’état qui précède la décision : en ne décidant pas, j’accède au monde magique de la réalité imaginaire, où deux options contradictoires peuvent coexister en harmonie. Comme je n’ai pas décidé et ne me suis pas coupé des autres options, je peux vivre dans la douce illusion que ce choix restera une possibilité.

Dans The Feeling of Powerlessness, le philosophe et psychanalyste Erich Fromm décrit un écrivain talentueux qui voulait faire paraître le livre le plus important au monde. Ayant seulement quelques idées sur ce qu’il allait écrire, il aimait fantasmer sur l’impact de son livre, une fois publié. Il laissa croire à ses amis qu’il travaillait sur ce livre depuis sept ans, mais en réalité, il n’avait pas écrit le moindre mot. « Plus ce type d’individus vieillit, songe Fromm, plus il s’accroche à l’illusion de pouvoir le faire un jour2. »

Les recherches menées par l’université de Chicago et l’université Duke3 montrent que nous refusons souvent, de manière irrationnelle, de faire un choix, même si nous savons que c’est contre-productif. « Fermer la porte à une option est vécu comme une perte et les gens sont prêts à tout pour éviter cette sensation de perte », déclare Dan Ariely de l’université Duke.

Il semble que lorsque nous ne pouvons pas prendre de décision, soit nous sommes pétrifiés par les différentes options qui se présentent à nous, soit nous empruntons la voie de la facilité et nous les mettons tout simplement de côté pour les examiner ultérieurement. Et la première option conduit souvent à la seconde.

Cependant, creusons plus profondément cette idée. Qu’est-ce qui nous fait réagir comme cela en premier lieu ? Qu’y a-t-il dans les décisions qui provoque des crises, au sens étymologique du terme ?

Rappelons-nous la racine grecque du mot « décision », qui signifie « séparation » ; et la racine latine, qui veut dire « couper ». Cela concerne-t-il uniquement notre séparation d’avec les options alternatives ou d’avec l’état d’indécision ? Ou y a-t-il peut-être plus que cela ? Cette séparation pourrait-elle aussi refléter une réalité psychologique plus profonde et intérieure ?

Selon le psychanalyste jungien James Hollis : « La motivation principale, l’intention cachée de toute relation, est l’aspiration au retour4. » Je crois que cela ne se limite pas à la relation entre deux personnes. Cela s’applique également à notre relation avec nous-mêmes. Le problème avec les décisions, c’est qu’elles mettent à l’épreuve notre relation la plus essentielle, en nous demandant : que voulez-vous ? Quelle partie de vous veut cela ? Quelle partie de vous bloque cette décision ? Et pendant que nous sommes sur ce sujet, n’y a-t-il jamais personne qui sache avec certitude ce qu’elle veut ?

Pour Hollis, l’aspiration au retour est un traumatisme profondément inscrit dans notre ADN :

« Tous les peuples, passés et présents, ont eu leur mythologie d’un paradis perdu. […] Peut-être que cette mémoire tribale n’est que l’hologramme neurologique de notre propre traumatisme à la naissance, une séparation dont nous ne nous remettons jamais complètement5. »


Nous trouvons cette thématique du paradis perdu dans la plupart des contes de fées. Les protagonistes ne cherchent pas à aller au paradis, mais dans un château (par exemple, dans Blanche-Neige) ou dans la maison familiale confortable (Le Petit Chaperon rouge), ou dans une partie de cette maison, après avoir été envoyé vivre sous les escaliers (Cendrillon, Harry Potter).

Bruno Bettelheim explore dans Psychanalyse des contes de fées le sens psychanalytique et l’impact largement positif des contes de fées. Ces histoires nous sont lues à l’âge où nous sommes le plus impressionnables. L’auteur nous avertit également des dangers qu’il y a à ne pas totalement accepter le départ d’un Éden imaginaire.

La régression vers cet état paradisiaque, soutient Bettelheim, sape notre indépendance et notre individuation – le processus, selon Carl Gustav Jung, par lequel le Soi est formé par l’intégration de l’inconscient (à la fois personnel et collectif) dans la conscience. Pour nous développer, nous devons changer, et le changement signifie abandonner quelque chose que nous avions apprécié auparavant. Ces récits nous disent également de ne pas avoir peur de sortir de la dépendance vis-à-vis des autres. La période de transition vers un nouveau mode de vie peut être difficile, mais nous en sortirons plus riches et plus heureux. Selon Bettelheim : « Ceux qui sont réticents à risquer une telle transformation ne gagnent jamais le royaume. »

Ils ne gagnent jamais le royaume pour la même raison que, plus tard dans leur vie, ils ne peuvent pas prendre de décision : ils ne sont pas passés au nouveau mode de vie, au « niveau plus élevé et meilleur ». Appelons-le : la conscience.

S’il est évident qu’il n’y a pas de décision appropriée sans conscience, il est essentiel de réaliser qu’il n’y a pas de conscience sans transformation. Et cette transformation vient de l’abandon de toute intention de retourner au paradis perdu. Elle forme la genèse de nos décisions et de nous-mêmes en tant que décideurs : l’incision qui nous sépare de tout univers illusoire, onirique, magique et virtuel, pour nous projeter dans le monde réel.


FOCUS

Nous pouvons penser qu’une décision ne vise qu’à obtenir le meilleur résultat possible, mais elle peut être plus que cela. Une des choses qui peut nous retenir est l’attachement au confort connu, ou inversement, la peur de l’inconnu. Entrer dans la maturité et la conscience est pénible, mais gratifiant, car c’est la source de nos meilleures prises de décisions.




Des expressions telles que « aspiration au retour » et « paradis perdu » rappellent l’expérience vécue par des peuples qui ont fui leur pays, que ce soit dans la Bible ou plus récemment. Le mot « diaspora » (du grec ancien qui signifie « dissémination ») se rapporte à leur expérience collective. Sur le plan psychologique, je pense que la diaspora est une métaphore efficace pour désigner une psyché éclatée, éparpillée, qui peut aspirer à un « retour » illusoire ou à une reconnexion saine et une individuation. La prise de décision se situe à la vraie croisée des chemins : ce n’est pas nécessairement une lutte pour choisir entre deux options un jour donné, mais davantage une décision entre retourner à un paradis fictif et à un faux sentiment de sécurité, ou emprunter la voie vers l’affirmation, la réalité et l’unité.

Dans ce contexte, ceux qui se trouvent dans l’impossibilité de « trancher » ont probablement mis en place divers mécanismes de défense efficaces pour éviter de prendre des décisions. C’est ce que nous explorons dans le chapitre suivant.



CHAPITRE 2

LES FORCES DE DÉFENSE



La mono-vie

Un journal londonien a récemment publié un article sur une tendance appelée « mono-vie »1. Selon ses auteurs, le choix est surfait. Mark Zuckerberg, cofondateur et PDG de Facebook, fait partie des défenseurs de cette tendance. Apparemment, Zuckerberg s’en tient à une simple tenue vestimentaire dont il possède de multiples répliques : un T-shirt gris et un sweat à capuche gris. « Je veux vraiment mettre de l’ordre dans ma vie, a-t-il dit un jour, pour prendre le moins de décisions possible sur quoi que ce soit, à l’exception de la meilleure façon de servir cette communauté. J’ai l’impression de ne pas faire mon travail si je consacre toute mon énergie à des choses stupides ou frivoles. »

Je n’ai pas l’intention de critiquer les goûts vestimentaires de Zuckerberg. Je voudrais juste montrer que beaucoup d’entre nous sont devenus des adeptes de la mono-vie, pas nécessairement dans notre façon de nous habiller (ou dans d’autres questions tout aussi triviales), mais plus généralement dans notre approche des décisions importantes. Pourquoi choisir quelque chose de nouveau alors que le statu quo semble beaucoup plus efficace ? C’est ainsi que nous risquons de devenir des créatures d’habitude et de nous retrouver coincés. Cependant, il s’agit également d’un mécanisme de défense, qui donne l’illusion que nous sommes plus concentrés et efficaces. Il n’est pourtant pas recommandé de se concentrer sur la répétition perpétuelle de nos décisions et de nos actes habituels  ! Et je suis sûr que le PDG de Facebook s’intéresse davantage à ses décisions professionnelles qu’au choix de sa garde-robe.


FOCUS

Suivre nos méthodes habituelles peut sembler être un point central dans la poursuite de nos efforts. Cela peut même nous amener à prendre des décisions importantes. Mais il est sans doute nécessaire de se demander si ces méthodes sont vraiment adéquates. Se pourrait-il qu’elles nous freinent ?




Qu’en est-il de nos autres mécanismes de défense ?




La délégation

Lorsque nous évitons de prendre des décisions, nous nous réfugions également dans notre dépendance au destin. C’est un espoir mal placé. Nos ancêtres romains lisaient l’avenir dans les entrailles des oiseaux. Notre foi dans le destin n’est peut-être pas moins superstitieuse.

Plus récemment, dans son roman culte de 1971, L’Homme-dé, George Cockcroft, écrivant sous le pseudonyme de Luke Rhinehart, raconte l’histoire d’un psychiatre désabusé qui commence à prendre des décisions en se fondant sur le lancer d’un dé. À chaque fois, le destin décide entre l’une des six options.

Cette histoire est en partie autobiographique. Le jeune Cockcroft, qui était à l’époque un étudiant timide et un conférencier en psychologie, a eu l’idée qu’en lançant les dés pour prendre des décisions, il pouvait ajouter plus de piment à sa vie, élargir ses horizons et enrichir sa personnalité. En enseignant les idées de Nietzsche et de Sartre dans le cadre d’un séminaire sur la liberté, il a estimé que la liberté ultime, pour échapper à l’habitude et à la causalité, serait de prendre toutes ses décisions en se basant sur le lancer de dé. Les étudiants ont réagi si positivement à cette suggestion qu’elle a donné à Cockcroft l’idée d’écrire son roman.

Trente ans après la publication de L’Homme-dé, le journaliste londonien Tim Adams s’est rendu aux États-Unis pour retrouver Cockcroft et l’interviewer. Il conclut son article par ces mots : « Alors, croit-il toujours qu’en jouant aux dés, n’importe qui peut devenir n’importe qui ? […] “Eh bien, non”, dit-il en riant. “Mais n’importe qui peut présenter plus de facettes qu’il ne l’imagine, mais ça sonne peut-être un peu moins bien.”2»Cet extrait montre qu’en mettant nos décisions entre les mains du destin, nous ne développons pas la personne que nous sommes ; au lieu de cela, nous démultiplions les facettes de notre personnalité. Et cela, à son tour, nous amène dans la direction opposée à celle que nous devrions suivre, qui est celle de l’individuation et l’accomplissement de soi.

La boule magique 8 (ou Magic 8-Ball en anglais) est une autre version du jeu de dé de Luke Rhinehart. Elle a été développée dans les années 1950 et conçue par Mattel. Vous posez une question à la boule, puis vous la retournez pour voir la réponse écrite. Aujourd’hui, le slogan dit : « Elle prend des décisions pour vous ! Elle propose vingt réponses différentes, dont dix sont positives et les autres sont soit neutres, soit négatives. » Les réponses incluent : « Sans aucun doute », « Très probablement », « Demandez à nouveau plus tard » et « Ne comptez pas dessus ». Elles humanisent le destin, le transformant en un guidage utile, en contraste avec le résultat impersonnel d’un dé.

Certes, je ne connais personne qui utilise des dés ou la boule magique 8 pour prendre des décisions importantes. Cependant, beaucoup d’entre nous sont des lecteurs assidus des horoscopes dans les magazines ; et tout aussi nombreux sont ceux qui utilisent également la notion de destin pour se soustraire à la responsabilité de résultats indésirables.


FOCUS

La prise de décision se déroule souvent dans l’incertitude : nous prenons des mesures pour évaluer les conséquences éventuelles, mais sans savoir si les résultats souhaités suivront. Le moyen le plus simple de décrire cette approche est le « risque ». Lorsque cela ne se réalise pas comme nous l’espérons, nous blâmons le destin et nous nous sentons victimes des forces extérieures contre lesquelles nous ne pouvons pas lutter. Élaborez des plans d’urgence positifs pour vous préparer au pire des scénarios. Certains risques vont jouer en votre faveur ; d’autres non.




Il existe une autre variation sur ce thème de la délégation de notre responsabilité dans la prise de décisions. « Pourquoi ne décides-tu pas à ma place ? Ça m’est égal. » Déléguer la décision de cette manière ne revient pas à vous fier à la sagesse de votre interlocuteur, il peut s’agir d’une forme de reddition.

De plus, lorsque l’autre partie est également indécise, cela peut conduire à une partie de ping-pong comique jusqu’à ce que l’épuisement y mette fin et qu’une décision soit finalement prise par défaut !

Si l’autre personne a nos intérêts à cœur, l’issue sera certainement favorable. Cependant, même si c’est le cas, notre confiance en nous-mêmes, notre sentiment d’être l’artisan de notre propre développement, ne sont guère renforcés par une prise de décision par procuration.




La procrastination

Une autre stratégie de défense est le report sans fin des décisions : la procrastination. Parfois, il sera dans notre intérêt de ne pas décider immédiatement pour nous laisser le temps de réfléchir. L’idée sous-jacente est qu’une décision plus éclairée sera probablement meilleure. Cependant, il est clair que certains d’entre nous exploitent ce principe comme prétexte pour éviter de prendre des décisions, dans l’espoir que si nous attendons assez longtemps, le choix sera fait pour nous.

Cette approche repose sur le postulat suivant : nous pouvons contrôler le calendrier de nos décisions. Repousser les choses dans le futur crée l’illusion que nous maîtrisons notre processus de décision, alors qu’en réalité, reporter une décision revient souvent à la nier. Bien que nous pensions exercer notre pouvoir, nous y renonçons.


FOCUS

Même lorsqu’il semble sage et judicieux de reporter une décision, il convient de se demander si c’est vraiment le cas. Parfois, les gens invoquent une bonne stratégie pour dissimuler leurs inquiétudes.




Il est bon de garder à l’esprit que la décision que je refuse de prendre aujourd’hui et que je repousse à demain sera nécessairement une décision différente. Les variables qui l’entourent auront changé, pas seulement le moment. Dans certains cas, une option à laquelle nous avions pensé peut ne plus être possible – et même si elle l’est encore, ses conditions peuvent avoir évolué.

Comme le philosophe grec Héraclite l’a observé : « Nul homme ne se baigne jamais deux fois dans le même fleuve, car, la seconde fois, ce n’est plus le même fleuve et ce n’est plus le même homme. »

La devise implicite de la procrastination devrait être : « La décision est morte, vive la décision ! » En d’autres termes, ne nous leurrons pas en pensant que nous avons affaire à la même décision : il s’agit soit d’une nouvelle décision, soit du fantôme d’une ancienne décision.

Bien sûr, la procrastination peut trouver ses racines dans la paresse. Dans son Essai sur l’origine des langues, Jean-Jacques Rousseau était d’avis que l’indolence était profondément enracinée dans le caractère de l’individu : « Il est inconcevable à quel point l’homme est naturellement paresseux. […] Si l’on y regardait bien, l’on verrait que, même parmi nous, c’est pour parvenir au repos que chacun travaille : c’est encore la paresse qui nous rend laborieux. »

Cependant, la procrastination – comme l’indécision de manière générale – peut avoir d’autres sources. L’une d’elles est la poursuite de la perfection.




Le perfectionnisme

Le perfectionnisme est souvent utilisé comme une variante de la procrastination, une excuse pour continuer à reporter nos décisions et nos actions. Dans de nombreuses situations, beaucoup jugent qu’il est louable de viser des résultats optimaux, ne laissant pas de place à l’imperfection. Pourtant, investir de l’argent ou des efforts pour améliorer les résultats ne sera pas toujours la meilleure stratégie.
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