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INTRODUCTION


En quelques décennies, les physiciens quantiques ont fait des progrès considérables dans la connaissance de la matière, des avancées si étonnantes que certains, stupéfaits, commencent à y percevoir des prolongements d’ordre spirituel. Ces scientifiques montrent que l’infiniment petit, presque totalement immatériel, implique que la notion d’atome ou de corpuscule est à revoir, que les supposées particules, vides de matière, sont connectées entre elles et qu’elles sont présentes dans toutes les créations, dans tout l’univers, depuis l’origine. Ils constatent ainsi que nous sommes un avec le tout et tous unis depuis le plus élémentaire objet jusqu’aux plus grandes galaxies. La physique quantique démontre aussi – ce qui est fascinant – que le monde réel est indéterminé, qu’il est toujours influencé et en rapport avec l’état de conscience de l’observateur qui l’examine. Elle souligne ainsi qu’il y a plusieurs façons de voir un même événement. Bien sûr, ces découvertes conduisent à considérer différemment les médecines parallèles, jusqu’ici peu élucidées comme l’acupuncture, la radiesthésie, l’imposition des mains, la télépathie et, bien sûr, l’homéopathie, médecine de l’immatériel par excellence.

Après un aperçu très général sur les apports de la physique quantique, nous verrons ses implications avec l’homéopathie. Dans un premier chapitre, je montrerai la proximité des deux disciplines à travers leur fondement commun, c’est-à-dire à travers les propriétés semblables qui les caractérisent singulièrement. Dans un deuxième chapitre, je présenterai l’espace-temps du monde quantique et l’espace-temps du monde homéopathique pour relever, là encore, les similitudes et les prolongements qui les lient spécifiquement. Le troisième chapitre sera consacré à l’expression de l’âme qui est inséparable de toute chose, l’âme qui est dans toute science, dans toute connaissance et dans toute conscience.









  

    

  


  Chapitre I


  PHYSIQUE QUANTIQUE ET HOMÉOPATHIE


  

    

      Le parcours des physiciens


      Jusqu’à la fin du XIXe siècle, la physique classique dominait sans partage. Partout s’affichaient, triomphantes et indétrônables, ses équations sur les forces universelles, ses théories sur le temps absolu partout identique, ses idées sur l’espace qui était, pour elle, un simple contenant, ses conceptions sur la structure des constituants de la nature qui, pour elle, étaient séparés et indépendants les uns des autres. Quelques lois et non des moindres – la force électromagnétique, la force nucléaire faible, la force nucléaire forte et la gravitation – sont toujours d’actualité et expliquent mathématiquement le mode physique lisse et ordonné du monde de l’infiniment grand, c’est-à-dire celui de la ronde des étoiles et des planètes. Mais, pour ce qui relève du monde de l’infiniment petit, les conceptions de la physique classique sont dépassées.


      Pour les physiciens du XIXe siècle, la matière, au plan atomique, est faite d’un noyau, assemblage serré de protons et de neutrons, autour duquel gravitent des électrons de charge électrique opposée à la sienne. L’électron tourne sans répit et sans perdre d’énergie autour du noyau selon une orbite définie par les forces électromagnétiques auxquelles il est soumis. Cette conception repose sur le modèle planétaire où le noyau joue le rôle du Soleil et les électrons celui des planètes : l’infiniment petit, réplique de l’infiniment grand, serait constitué de minuscules amas solides parfaitement localisables, des sortes de micrograins ou corpuscules ultimes de la matière. Ainsi, pour la physique classique, les atomes, sécables en électrons, en protons, en neutrons, sont repérables comme des corpuscules ou des particules stables ayant une charge électrique, une masse, une trajectoire, une position, une vitesse. Cette interprétation va bientôt rencontrer ses limites. D’une part, elle n’explique pas comment la lumière passe d’un état corpusculaire à un état ondulatoire ; d’autre part, elle n’a pas d’arguments sur le mécanisme de conservation de l’énergie de l’électron sur son orbite, n’apporte pas non plus de réponse satisfaisante sur les interactions entre particules et reste muette sur bien d’autres constatations (nature des formes, complexité croissante, déterminisme de l’espace-temps, expansion de l’espace, etc.). La physique classique va alors laisser place à une nouvelle approche absolument révolutionnaire : la physique quantique, « l’une des plus belles constructions intellectuelles de tous les temps1 ».


      L’aventure de la physique quantique commence par la publication en 1900 d’un article de Max Planck, dans lequel, pour des commodités de calcul, il explique que la lumière ne peut interagir avec la matière que par paquets d’énergie, par quanta – par quantités définies, des sortes de blocs d’énergie comme, selon l’image donnée en conférence par Étienne Klein, des blocs de beurre identiques et non des morceaux inégaux de beurre. Un quantum est aussi défini par un niveau d’énergie au-dessous duquel on peut descendre. Les particules doivent mettre en jeu une quantité minimum d’énergie, au moins égale à un quantum, pour obtenir une interaction. Cette quantité minimale correspond à la constante de Planck. Einstein, en mars 1905, dit que la lumière est elle-même constituée de quanta, que la lumière n’est pas seulement ondulatoire, mais qu’elle est aussi corpusculaire, ce qui est contraire, nous l’avons vu, aux conceptions de la physique classique.


      Le temps passe, nous sommes déjà dans les années vingt. L’Europe, divisée et ruinée par la guerre, trouve paradoxalement un souffle scientifique exceptionnel et solidaire chez des physiciens prodiges venus de partout. De France, d’Italie, d’Allemagne, d’Ukraine, d’Angleterre, de Hollande surgissent les hommes qui vont inventer les nouveaux concepts de la physique quantique, tous très jeunes, entre 20 et 25 ans, autodidactes, véritables génies de la physique : Erwin Schrödinger (1887-1961), Autrichien, trouve son équation dite « équation de Schrödinger » au cours d’un épisode érotique fulgurant ; Niels Bohr (1883-1962), Danois, se fait connaître à 28 ans pour ses travaux d’extension de la théorie quantique et par ses controverses avec Albert Einstein (1879-1955), Allemand ; Ernest Rutherford (1871-1937), Britannique, découvreur du noyau atomique, comprend que la matière est faite de vide ; Max Born (1882-1970), Britannique d’origine allemande, 42 ans, Pascual Jordan (1902-1980), Allemand, 22 ans, et Werner Karl Heisenberg (1901-1976), Allemand, 23 ans, élaborent une théorie complète et cohérente de la mécanique quantique ; Wolfgang Pauli (1900-1958), Suisse d’origine autrichienne, écrit des articles sur la relativité générale, alors qu’il a 18 ans et qu’il est encore au lycée, en terminale. Il est l’inventeur du neutrino et de bien d’autres découvertes ; en 1929, Louis de Broglie (1892-1987), Français, reçoit le prix Nobel à 37 ans pour sa découverte de la nature ondulatoire des électrons ; Werner Karl Heisenberg (1901-1976), Allemand, est le père du principe de l’indétermination ; George Gamow (1904-1968), Américain d’origine russe, prédit l’effet tunnel ; Samuel Goudsmit (1902-1978) et George Eugene Uhlenbeck (1900-1988), tous deux Américains d’origine néerlandaise, sont les inventeurs du spin en 1925 ; Paul Dirac (1902-1984), Britannique, prédit l’antimatière ; Ettore Majorana (1906-1938), Sicilien, donne ses calculs à l’un de ses élèves (tout le formalisme de l’électrodynamique quantique) et disparaît à 32 ans. Virtuose, il avait énormément d’avance sur tous ses confrères.


      Que dit donc la physique quantique ? Voyons d’abord cela avec un montage expérimental, les fentes de Young, revisité par les nouveaux physiciens dans les années trente et dont la relecture donne toute la mesure et la complexité de cette nouvelle science des particules.


    


    

    

      
Les particules et les fentes de Thomas Young (1773-1829)


      En 1800, la théorie de Newton sur la lumière, constituée selon lui de particules ou corpuscules, règne comme un dogme absolu. Pourtant un hérétique, le britannique Thomas Young, en 1801, démontre que la lumière est ondulatoire. Son expérience consiste à envoyer de la lumière provenant d'une seule source à travers deux fentes disposées côte à côte et à percuter une plaque photo mise derrière ces deux fentes. Il observe, sur la photo, des franges d'interférence et prouve que la lumière est bien de nature ondulatoire. Tollé chez les physiciens ! Il est insulté, vilipendé. Mais, rebondissement : vers 1864, un autre physicien britannique, Maxwell, définit le cadre mathématique précis des ondes électromagnétiques et confirme que la lumière et les ondes radio sont bien de nature ondulatoire.


      Hélas, au début du XXe siècle, des fissures apparaissent dans cette construction. En 1924, Louis De Broglie, soutient qu’à toute particule matérielle est associée une « onde de matière », dont il précise la longueur d’onde. Ceci est repris en 1927 par Davisson, Gemer et Thomson2 dans une variante de l’expérience de Young adaptée, cette fois, à un faisceau d’électrons, un faisceau de particules donc, et non plus avec de la lumière. Cette très simple construction donne le tournis aux physiciens. Voici pourquoi : lorsque les électrons sont projetés en grand nombre et qu’ils passent à travers telle ou telle fente, sans autre précision, on s’attend logiquement à voir apparaître sur la plaque réceptrice des points d’impact corpusculaires comme ceux provoqués par des billes. Mais là, surprise, on voit apparaître des figures d’interférences (des franges sinusoïdes) signant un comportement ondulatoire. En reprenant l’expérience et en envoyant les électrons un à un, on s’aperçoit que les points d’impact sont bien d’allure corpusculaire, mais, là aussi, apparaît un phénomène bizarre. En effet, au fur et à mesure que s’accumulent les électrons, on voit se dessiner sur la plaque le système des franges ondulatoires3. Les électrons ne « sont donc pas de simples corpuscules puisqu’ils forment des interférences lorsqu’ils arrivent en grand nombre. Ils ne sont pas non plus des ondes pures puisqu’ils sont individuellement détectés comme de petites taches (qui finissent par tracer, en s’accumulant, une figure d’interférences). Un objet peut-il n’être ni une onde ni un corpuscule, le “contraire” d’une onde4 ? » s’interroge Étienne Klein. Plus étrange encore, le comportement des électrons change selon l’état d’ouverture ou de fermeture des fentes : si, avec une seule fente ouverte, les électrons, envoyés un à un, marquent des points d’impact de nature corpusculaire (puis finissent par tracer des franges), avec les deux fentes ouvertes, soit avec deux chemins possibles pour atteindre la plaque photo, les électrons, envoyés un à un, n’arrivent plus à aller là où ils pouvaient aller à travers une seule fente, et l’on voit apparaître sur la plaque des points d’impact qui finissent par donner des franges, mais, cette fois, avec des zones sans impact, désignant ainsi des zones interdites ou inaccessibles aux électrons. « Les états (ouvert ou fermé) des deux fentes conditionnent la distribution spatiale des électrons5. » Mieux, en mettant face aux fentes un système de détection au passage des électrons, un signal lumineux destiné à connaître la fente empruntée, les physiciens tombent sur un nouveau mystère : les électrons ne produisent pas de figures d’interférences, mais seulement des points d’impact. Étienne Klein écrit : « Voyons ce qui se passe en fermant d’abord la fente 2 : les électrons se répartissent comme l’auraient fait des billes. Fermons ensuite la fente 1 et rouvrons la fente 2. Les électrons se répartissent symétriquement par rapport aux électrons précédents. Ouvrons maintenant les deux fentes. Nous n’observons plus de figures d’interférences ! Qu’est-ce que cela signifie ? Si nous cherchons par quelle fente chaque électron est passé, nous retrouvons un comportement identique à celui des billes. Alors, qu’est donc un électron6 ? » Et de poursuivre, puisque les figures d’interférences n’apparaissent pas si l’on cherche à détecter par quelle fente les électrons sont passés : « Il n’est pas permis de supposer que l’on puisse simultanément observer des interférences et identifier la fente empruntée par chaque électron7. »


      Voilà le cœur du mystère quantique : les particules ont un comportement aléatoire ou inattendu et surtout bien différencié selon le système d’observation mis en place pour les examiner, comme si l’opérateur avait un rôle dans leur comportement. Et, de fait, il semble bien que, dans cette expérience de Young, la conscience de l’observateur perturbe le résultat (de la fonction d’onde résultante comme disent les physiciens). Étienne Klein tire plusieurs leçons de cette expérience :


      

        	

          les propriétés attribuées aux particules dépendent des caractéristiques du dispositif dans lequel elles évoluent ;


        


        	

          la mesure semble définir ou intervenir dans leurs comportements ;


        


        	

          la nature des appareillages détermine le type des phénomènes observés, mais aucun appareillage ne montre simultanément la particule comme étant une onde et un corpuscule ;


        


        	

          il est impossible, même en pensée, d’identifier la trajectoire précise ou le lieu précis d’une particule ;


        


        	

          il est impossible de connaître à l’avance le comportement d’une particule. On ne peut que calculer la probabilité de son comportement, de sa localisation, de sa trajectoire.


        


      


      Ce sont là des assertions totalement nouvelles et contraires aux conceptions classiques. Ces découvertes ont donné lieu à bien des débats « sur ce qui revient en propre à l’objet mesuré, sur ce qui revient en propre à l’appareil de mesure8 », sur la nature de la réalité observée, sur le rôle de la conscience de celui qui examine, etc. Je ne m’y arrêterai pas, me contentant de dire que, en physique quantique, la façon de regarder les particules conditionne ce que l’on voit, exactement comme dans le domaine homéopathique où la façon de regarder les symptômes conditionne les informations que l’on reçoit. Essayons d’étayer ces propos avec une première observation homéopathique.


    


    

    

      
Application homéopathique rapportée au modèle de Young


      D’abord, rappelons brièvement quelques principes de l’homéopathie, découverte par Christian Friedrich Samuel Hahnemann et consignée en 1810 dans son livre de base, l’Organon. L’homéopathie tient en trois points :


      

        	

          premier principe, celui de la similitude : la maladie de Paul guérit avec le remède homéopathique (une substance diluée) qui provoque, par expérimentation chez l’homme sain, la même maladie ou les mêmes symptômes que ceux relevés chez Paul. C’est le semblable qui guérit le semblable ;


        


        	

          deuxième principe, celui de l’individualisation : seuls les symptômes personnels de Paul doivent être pris en compte au cours de sa maladie. Les symptômes généraux de Paul sont peu utiles ;


        


        	

          troisième principe, celui de l’infinitésimal et de la force vitale : le remède homéopathique agit à dose infinitésimale, ultra-infinitésimale même. Il est dilué au-delà du seuil pondérable, au-delà du niveau mesurable s’entend. Il agit en réajustant le déséquilibre provoqué par la maladie au niveau de la force vitale de cet individu malade.


        


      


      En résumé, l’homéopathie considère que chaque individu a une façon propre d’afficher sa maladie et que cette expression personnelle se trouve dans ses symptômes individuels. Elle dit aussi que la maladie perturbe la force vitale de l’individu malade, une force invisible présente en l’homme, et que, pour rétablir l’équilibre, il faut agir avec la dilution du remède semblable, c’est-à-dire avec une force indétectable présente dans le remède.


      Regardons maintenant la maladie de Cyndie9.


      Depuis la séparation orageuse de ses parents, Cyndie, 7 ans, est devenue très irritable. Elle hurle pour rien, s’énerve, conteste, crie ou s’isole. Elle ne supporte pas son petit frère, elle s’oppose systématiquement à sa mère et, surtout, elle vole de l’argent, affirme à grands cris que ce n’est pas vrai, qu’elle a trouvé dehors de gros billets.


      Dernièrement, chez sa grand-mère, elle donne un grand coup de ciseaux dans un habit ouvragé qui lui était destiné. Puis, devant la désolation de son aïeule, elle clame avec des pleurs bruyants son innocence, elle répète qu’elle ne sait pas ce qui s’est passé.


      C’est une enfant maigre, malgré un excellent appétit. Elle boit beaucoup, sale beaucoup ses repas. Elle est très sensible au froid, mais craint d’être couverte. Elle s’endort vite et ne se réveille pas. C’est une enfant intelligente, vive, affectueuse, curieuse, sensible, très loquace, extrêmement susceptible. Sur le plan physique, elle souffre, depuis peu, d’un eczéma sec avec démangeaisons au niveau du pli de flexion du coude droit.


      Si l’on examine ce cas à la manière de la médecine classique (à l’instar du physicien classique), on comprend que Cyndie, traumatisée par la séparation des parents, présente, d’une part, des réactions liées à une grande souffrance psychique avec anxiété et, d’autre part, des signes de somatisation sous forme d’un eczéma bien irritant. On n’établit pas de lien explicable entre signes psychiques et signes physiques, on reste sur ces généralités objectives. De plus, on néglige les signes subtils : on pense, par exemple, que la nature sèche et la localisation de l’eczéma n’ont rien à voir avec la cause du traumatisme, que ce sont là des signes sans spécificité, sans renseignements sur le ressenti personnel du malade et sur sa façon individuelle de réagir. C’est ainsi, pour abréger, qu’on lit la réalité première de la maladie en allopathie : chez Cyndie, on retient une angoisse d’un côté et un eczéma de l’autre. Le traitement consiste donc à traiter séparément les deux événements : quelques pommades contre l’eczéma et un anxiolytique pour l’angoisse (avec, parfois, un suivi chez le psychologue).


      En rapport avec l’expérience princeps des fentes de Young, on peut dire que l’allopathe voit les symptômes comme des impacts/ondes. Il voit, d’une part, des collisions (impacts) distinctes sur le corps (eczéma) et, d’autre part, des déferlantes (ondes) sur le psychisme (angoisse, colère). Il relève bien qu’il y a, derrière ces signes, un rapport somato-psychique, mais, comme le physicien classique devant le double état corpusculaire et ondulatoire des particules, il ne voit pas où se trouve leur liant commun. Au total, il est normal qu’il prescrive des remèdes séparés en rapport avec ce qu’il voit séparément.


      Si l’on examine ce cas selon la médecine « homéo-quantique10 » (en mettant en place un système d’observation à la manière d’un système de mesure en physique quantique), on va alors devoir faire défiler, en pensée, un à un, comme dans un schéma mental des fentes de Young, chacun des symptômes individuels et s’éclairer à mesure que chacun d’entre eux donne bien à voir une seule et même chose. Faisons cette expérience :


      

        	

          début et cause de la maladie : séparation des parents ;


        


        	

          elle s’oppose à sa mère et ne supporte pas son frère : elle est séparée de son entourage ;


        


        	

          elle vole et le dénie : elle ne se reconnaît pas dans ses actes, elle est séparée d’elle-même ;


        


        	

          elle coupe son habit : elle symbolise à distance son trouble sans savoir pourquoi (séparation toujours), en indiquant de façon précise ce qu’a subi véritablement sa force vitale ;


        


        	

          dès qu’on lui parle, elle hurle : elle semble construite en deux territoires psychiques séparés. Lorsqu’on lui parle, l’information passe dans un premier territoire, circule jusqu’à une zone de rupture, s’inverse et se porte sur un deuxième territoire. Là apparaît une réaction exactement opposée, une défense menaçante jaillit et Cyndie hurle ;


        


        	

        elle est porteuse d’un eczéma justement localisé au niveau du pli du coude droit, c’est-à-dire dans une zone de flexion qui symbolise une rupture en deux. Notons aussi que l’eczéma est situé sur un seul côté du corps et non sur les deux, marquant encore la séparation.


        


      


      Tous les symptômes disent la même chose : la maladie de Cyndie correspond à une rupture en deux et cette empreinte est inscrite dans sa force vitale. Ce désaccord immatériel, associant signes psychiques et signes physiques, sera gommé par une dilution immatérielle (le remède homéopathique appelé Natrum muriaticum) qui agira directement au niveau immatériel de la force vitale. Et, de fait, Cyndie a été totalement guérie de sa maladie (eczéma et troubles psychiques) avec quelques dilutions de Natrum muriaticum. Ainsi en est-il de la réalité deuxième de la maladie du malade. Bien sûr, pour y accéder, le médecin homéopathe doit s’impliquer au plus profond des symptômes individuels, s’en éclairer de l’intérieur et les rassembler sous leur dénominateur commun.


      En rapport avec l’expérience des fentes de Young, on peut dire que l’homéopathe voit (ou plutôt perçoit) que les symptômes sont interchangeables, qu’ils sont tous liés par un lien de correspondance, qu’ils interfèrent entre eux dans l’invisible, il voit que tous les signes psychiques et toutes les caractéristiques physiques relèvent d’un même ordre, d’une même ligne, d’une même source, il voit que se dessine entre eux une onde invisible d’équivalence. Mais il peut aussi regarder un à un chacun des symptômes et y voir distinctement l’empreinte de la séparation, il peut percevoir l’impact immatériel produit dans chaque symptôme physique et dans chaque signe mental. Au total, dans le même temps, il peut percevoir le lien commun partout présent dans les symptômes et l’impact précis de ce lien dans chaque signe, il peut percevoir, pourrait-on dire, à la fois un état corpusculaire et un état ondulatoire dans les symptômes. Il est donc normal qu’il prescrive un remède d’ensemble qui agisse sur leur dénominateur commun (sur leur génie semblable qui est, en fait, leur sens commun), en rapport avec ce qu’il perçoit ou plutôt en rapport avec ce qui lui est donné à percevoir.


      Je ne commenterai pas ici tous les enseignements que l’on peut tirer de cette observation homéopathique – contenu universel signifiant à travers les symptômes individuels, langage souverain du corps qui pose la maladie exactement à l’endroit conforme, précisions sur la rencontre de la matière physique et de la matière psychique pour exprimer un même désaccord, immanence du non-manifesté (la cause) dans le manifesté (l’effet), action d’un remède immatériel, etc. J’ai longuement évoqué ces points dans mes livres précédents.


      Retenons simplement ici que l’homéopathie répond très bien à l’expérience des fentes de Young et qu’à l’image des particules qui apparaissent corpusculaires, ondulatoires et unifiées par leur interférence selon le système d’observation mis en place, les symptômes personnels sont organiques, immatériels et unifiés par un génie commun selon l’état distinct du regard qui les examine.


      Il nous faut maintenant aborder d’autres énigmes de la physique quantique : le principe d’indétermination de Heisenberg, l’état de superposition et le paradoxe EPR.


    


    

    

      Principe d’indétermination de Heisenberg


      Pour ce qui est du principe d’indétermination de Heisenberg, il affirme, calculs et expériences à l’appui, qu’il est impossible de connaître, en même temps, la vitesse et la position d’un électron autour du noyau. En effet, pour observer un électron, il faut l’éclairer. Or, à l’échelle de l’infiniment petit, le photon, le plus petit rayon lumineux disponible, percute si fort l’électron qu’il modifie sa trajectoire, lui fait changer d’orbite et donc sa vitesse. Disons-le autrement et précisons : le photon agit comme un projectile et il peut ainsi signaler la position de l’électron, mais, dans le même temps, il modifie sa vitesse et sa trajectoire. Ainsi, plus on détermine la vitesse avec précision, moins on saura de choses sur la position et vice versa. La mesure interfère avec l’objet de la mesure et en modifie les données. De plus, comme l’électron n’est ni un corpuscule (il s’en rapproche lorsque sa longueur d’onde est courte, ce qui le rend plus visible, plus localisable) ni une onde (il s’en rapproche lorsque sa longueur d’onde est étalée, ce qui le rend presque non localisable), l’expérience s’en trouve compliquée. Au total, dans le monde des particules, la matière, de structure non radicalement spécifiée, montre des objets au comportement imprévisible, dont la mesure, incertaine, ne peut s’établir que sur des probabilités. On peut dire que l’objet quantique relève d’une présence certaine aux formes incertaines en des lieux seulement probables. Le remède homéopathique contient aussi une imprégnation certaine aux formes non identifiables dans tout ou partie du granule. Ce contenu infraparticulaire, ni corpusculaire ni ondulatoire, agit partout dans le corps et dans l’esprit du malade. Il atteint, puisqu’il les abolit, les symptômes physiques et mentaux de la maladie du malade, mais lui, le remède homéopathique infraparticulaire, s’il est probable partout, n’est localisable nulle part. Certes, on peut conjecturer sa présence et même prévoir cette présence au niveau des symptômes qu’il frappe, mais sa position précise ne peut être déterminée avec certitude. Elle répond, comme dans la physique moderne, à un principe d’indétermination de type quantique.


    


    

    

      L’état de superposition


      L’état de superposition en physique quantique relève de calculs mathématiques très puissants qui démontrent que les particules existent à plusieurs endroits simultanément et qu’elles communiquent entre elles. Pour arriver à ce résultat, les physiciens ont dû vaincre une difficulté majeure : ils ont dû trouver un moyen de calculer et d’ajouter les probabilités de présence d’une ou plusieurs particules, sachant que celles-ci ne sont ni ondulatoires ni corpusculaires. L’astuce a été de considérer toutes les particules, tous les objets quantiques donc, comme des ondes parce que les ondes ont la possibilité de s’ajouter entre elles (exemple : le laser). Ce n’est pas le cas des corpuscules qui ne peuvent pas s’ajouter entre eux. Ainsi, les physiciens ont pu généraliser le principe de superposition de la mécanique ondulatoire puisque, je le répète, les particules, s’ajoutant entre elles comme des ondes, sont rapportées à des entités mathématiques et peuvent entrer dans des calculs très compliqués, mais très instructifs. Par ce biais, l’électron11, quel que soit son état (ou ses états) possible, est toujours représenté par un vecteur, il est défini par son état vectoriel qui est une entité mathématique par laquelle on représente son état physique. « Cette description des états physiques par des vecteurs d’état est l’idée fondamentale de la physique quantique12 », écrit Étienne Klein. L’état de superposition, par l’entremise des additions possibles des vecteurs d’état, montre que l’on peut avoir un atome dans deux niveaux d’énergie à la fois ou un électron localisé en plusieurs positions distinctes à la fois. Par exemple, c’est grâce à la physique quantique qu’aujourd’hui on comprend que, dans une liaison chimique, « un électron peut être localisé sur plusieurs atomes à la fois, comme “suspendu” entre plusieurs positions, conformément à ce qu’exige le principe de superposition13 ».


      Je ne m’engagerai pas plus loin dans les démonstrations de ces procédés et processus mathématiques, très ardus et hors de mes compétences. Je retiendrai seulement que la physique quantique confirme le bien-fondé de l’homéopathie dans sa conception du génie de la maladie (et du remède semblable), inscrit comme « superposé » dans les multiples symptômes de la maladie. Voyons cela à travers une nouvelle observation.


    


    

    

      Application homéopathique rapportée au principe de superposition


      Je choisis un cas qui fut guéri avec Arnica montana, remède très banal, mais très peu connu dans certaines indications comme le traitement des amygdalites.


      Fabienne, 8 ans, souffre d’une angine érythémato-pultacée après une contrariété à l’école. L’inflammation prend les loges amygdaliennes avec amas de points blancs ici et là, elle s’étend au voile du palais, aux piliers. La langue est chargée, l’haleine forte, la voix nasillarde. L’angine prédomine ce jour à gauche, mais elle avait commencé il y a trois jours à droite. Fabienne dit être améliorée par l’eau froide, mais elle la vomit aussitôt. Elle a mal au ventre et n’a d’ailleurs rien mangé depuis deux jours. Elle est pâle, fiévreuse (40°) et très fatiguée. Elle a chaud à la tête, mais ses mains sont froides.


      Quand on lui demande ce qui s’est passé à l’école, Fabienne refuse de répondre, se referme et n’aime pas que l’on insiste. Sa mère n’a pas pu lui faire dire un mot. Quand elle est allée la chercher à l’école il y a trois jours, Fabienne était très malheureuse, elle s’était allongée dans la voiture, avait pleuré, mais n’avait rien dit. La mère en avait été bouleversée, elle sait que sa fille est hypersensible à tout ce qui se passe autour d’elle. D’ordinaire, Fabienne lui raconte ses journées, ses joies, ses chagrins. Là, rien. La maman avait demandé s’il y avait eu un accrochage avec le maître bien connu et peu apprécié des parents à cause de son attitude rigide. Aucune réponse. L’instituteur, la cinquantaine, se veut homme de principes, au point d’en être une caricature. Le plus inadmissible, me dit la mère, est sa façon de piquer les enfants sur leurs points sensibles, par exemple dire : « Bouge tes fesses, ma grosse » à une petite obèse. La mère a peur qu’il ait pu dire quelques insanités à sa fille.


      Le père de Fabienne, médecin allopathe, ouvert à l’homéopathie, a tenté Lycopodium, Belladonna, Mercurius : l’angine est restée identique. Ces remèdes m’ont bien sûr poussé (et aidé) à chercher plus loin.


      En regardant les symptômes, on tombe sur le génie d’Arnica et, en modalisant selon la méthode homéopathique, on constate une hypersensibilité aux influences extérieures, un désir de rester silencieuse, des vomissements après avoir bu de l’eau froide, une tête chaude avec mains froides, etc. Modaliser consiste à chercher, dans un répertoire, les remèdes répondant aux symptômes relevés chez le malade. Je rappelle que le génie d’un remède homéopathique est une marque spécifique inscrite dans les symptômes que ce remède induit au cours des expérimentations faites chez des hommes sains. L’expérimentation consiste, en abrégé, à délivrer tous les jours tel remède homéopathique, par exemple Arnica, et à relever tous les signes et symptômes qu’Arnica produit chez ces personnes saines. Ces signes et symptômes, produits par Arnica, correspondent à la pathogénésie d’Arnica. Ces symptômes sont apparemment distincts, mais comme ils sont tous nés du même remède exploré, ils ont forcément tous la même parenté, le même germe, la même essence, ils appartiennent tous au même génie qui leur a donné naissance. Ce génie correspond donc à l’empreinte commune de tous les signes et symptômes, c’est leur dénominateur commun invisible, leur marque spécifique commune.


      Le génie immatériel d’Arnica, assez complexe, est fait d’un territoire meurtri, amolli, empli de feu, affaissé dedans et, en contrepartie, d’un territoire antinomique ravivé, réactif, empli d’eau, faisant un mur défensif tout autour. Cette empreinte Arnica correspond à un furoncle enchâssé profondément dans un tissu réactif, le territoire (A) meurtri, purulent et enflammé, se trouvant au centre, le territoire (B) ravivé, réactif et œdémateux affluant tout autour. Pour simplifier, je dirais que le génie est fait :


      

        	

          d’une force (A) faite d’un effondrement igné, amolli au milieu, et, en contrepartie,


        


        	

          d’une force (B) faite d’une alarme gonflée d’eau, agitée tout autour.


        


      


      Notons que chaque contrepartie est elle-même faite de deux antinomies (par exemple ignée, mais amollie ici ; aqueuse, mais agitée là). Cette disposition explique la pathogénésie complexe d’Arnica dans laquelle il est dit par exemple que, en cas de fièvre, la tête est chaude et atone – elle représente la partie (A) ignée et amollie –, tandis que le corps est froid et réactif – il représente la partie (B) froide et défensive.


      Gardons simplement à l’esprit l’empreinte d’une meurtrissure globale et retrouvons cette empreinte dans les symptômes de Fabienne :


      

        	

          quand on lui pose une question, elle refuse de répondre parce qu’elle est meurtrie : quand on la questionne sur son affect, c’est comme si l’on avivait, comme si l’on touchait sa toute chaude blessure. Elle réagit conformément au génie, elle place tout de suite un mur de glace (silence froid). Donc, image d’une meurtrissure de type Arnica ;


        


        	

          elle désire de l’eau froide, mais cela l’aggrave et elle vomit : elle désire éteindre un feu meurtrissant au centre symbolisé ici par l’estomac, un organe intérieur chaud, mais le mur aqueux venu à la rescousse et opérant comme un attouchement insupportable sur une zone intérieure meurtrie est rejeté à l’extérieur (le mur de glace ci-dessus est du même tonneau). Image d’une meurtrissure Arnica bien sûr ! Un long commentaire expliquerait qu’il y a, là encore, une double antinomie entre contreparties (au lieu d’être ressenti en haut du corps, le feu ascendant est localisé ici, en bas, dans l’estomac ; au lieu d’être en bas, l’eau stagnante est « versée », depuis en haut). Passons ;


        


        	

          elle est fiévreuse, avec une pâleur du corps : chaleur pourpre dedans et corps froid autour. Encore une image d’une meurtrissure Arnica ;


        


        	

          l’inflammation amygdalienne représente la plaie chaude au milieu, la langue chargée représente l’amollissement périphérique. Toujours l’image d’une meurtrissure Arnica. L’haleine forte, telle une décomposition, représente, ici aussi, la meurtrissure Arnica, etc.


        


      


      On comprend pourquoi Arnica, remède semblable, efficace en moins de quarante-huit heures, a permis d’effacer l’angine et, peut-être, complètement le vécu nocif. Remarquons au passage que l’on peut dire, sans l’ombre d’un doute, que l’affect de Fabienne est en rapport avec une meurtrissure, qu’elle a été mise en situation d’être écrasée.


      Certes, mais où est le rapport avec le principe de superposition quantique ? Il est bien sûr dans le fait que le génie d’Arnica, tel un électron invisible, est derrière tous les symptômes, comme « suspendu » sur chacun d’entre eux. Le génie est un, mais sa manifestation est multiple. Notons qu’il donne naissance à des signes psychiques et à des symptômes physiques, comme pour le génie de Natrum muriaticum, aperçu tout à l’heure, avec ses signes de rupture dans le corps et dans l’esprit. Notons que, chaque fois, la maladie du malade relève d’un désaccord vécu, c’est-à-dire d’un événement immatériel, et que ce vécu désaccordant induit des signes physiques et/ou mentaux individuels. Ainsi, les signes individuels portent un message à travers leur génie propre et la maladie n’est finalement rien d’autre que du sens à percevoir. Laissons aussi de côté le fait que, à l’image de la conscience universelle, une, incarnée de multiples fois, à l’image de l’électron, un, suspendu plusieurs fois, le génie, un, de la maladie du malade se manifeste plusieurs fois en même temps et revenons à la physique quantique avec le paradoxe EPR.


    


    

    

      Le paradoxe EPR et le principe d’intrication


      Il repose sur une expérience proposée en 1935 par Albert Einstein, Boris Podolsky et Nathan Rosen (EPR) pour relever des contradictions supposées de la mécanique quantique, jugée trop imprévisible, trop hasardeuse (on connaît l’expression d’Einstein : « Dieu ne joue pas aux dés ») et incompatible avec l’idée d’un monde physique lisse, ordonné et stable des physiciens classiques. Einstein et ses collègues avaient donc imaginé un dispositif permettant de mesurer14 simultanément la position et l’axe d’une paire de photons pour montrer qu’il est possible, contrairement à ce qu’affirme la mécanique quantique, de connaître certaines paires de propriétés d’une particule. Rappelons que pour la physique quantique, dans le monde de l’infiniment petit, il est impossible de connaître en même temps deux propriétés d’une particule, par exemple sa position et sa vitesse. On peut seulement déterminer des probabilités statistiques de mesure d’une propriété.


      Dans l’expérience EPR, lorsqu’on stimule un atome pour qu’il émette simultanément deux photons dans des directions opposées, on observe bien que lorsqu’un premier détecteur indique la présence d’un photon, le détecteur d’à côté fait pareil, il indique la présence simultanée de l’autre. Il y a donc deux mesures, faites en même temps, d’une propriété partagée par les deux photons. La surprise, c’est que si la mesure donne effectivement la position de chaque photon en même temps, mettant en défaut la physique quantique comme espéré, on ne comprend pas comment les deux photons se trouvent toujours dans des positions exactement opposées, comment et pourquoi, lorsqu’on induit une modification sur l’un, l’autre en est immédiatement informé, pourquoi, par exemple, si l’on dirige l’un vers le haut, l’autre part simultanément en bas, pourquoi, si l’on affecte l’un du signe (–), l’autre est d’emblée affecté du signe (+) et ainsi de suite. Pour Einstein, les deux photons ne peuvent qu’être liés dès le départ par un lien indissoluble, mais cela n’explique pas comment ce lien est préservé lorsqu’on modifie après coup la stimulation initiale, ni comment l’information circule alors de l’un à l’autre, ni comment cette communication peut opérer plus vite que la vitesse de la lumière, indépassable selon Einstein. Est-ce l’effet d’une « action fantôme à distance », de variables cachées locales, de mécanismes indétectables… ? Ces questions donneront lieu à des débats passionnés.


      Les thèses des physiciens quantiques, de plus en plus pertinentes15, mettent à mal les conceptions des physiciens classiques et rendent caduques les aprioris du paradoxe EPR. Toutefois, le mystère de la mécanique quantique reste grand parce qu’elle ouvre sur une énigme : les photons n’ont pas de direction particulière avant d’être détectés, un électron n’a pas de position précise avant d’être mesuré, toutes les directions ont une probabilité identique tant que l’on n’observe pas le ou les photons. Le mystère est aussi dans le fait que le premier photon ne se voit affecté d’une direction particulière qu’au moment où il est capturé, de même pour le deuxième et pourtant, lorsqu’ils sont détectés, les deux photons se trouvent toujours dans des directions exactement opposées quelle que soit la distance qui les sépare, même à des années lumière.


      Les années passent, la non localité quantique est largement admise mais le principe de corrélation quantique entre particules ou leur intrication dans un système unique reste à valider par une expérience. Il a fallu attendre les années quatre-vingt pour qu’une expérience réalisée par une équipe française dirigée par Alain Aspect vienne établir de façon irréfutable que « deux photons qui ont interagi dans le passé ont des propriétés que leur distance mutuelle, aussi grande soit-elle, ne suffit pas à séparer. Ils constituent un tout inséparable, même lorsqu’ils sont très éloignés l’un de l’autre : ce qui arrive à l’un des deux, où qu’il soit dans l’univers, est irrémédiablement intriqué avec ce qui arrive à l’autre photon dans un autre lieu de l’univers, comme si un lien quantique, immatériel et instantané, les tenait ensemble16 ». Voilà donc l’explication : les deux photons sont corrélés par un lien instantané et immatériel, ils sont intriqués dans un même système, dans un tout indivisible. Cela remet en cause la vision classique qui considère chaque photon comme une entité distincte avec des propriétés locales. Ici, nous avons affaire à un système qui asservit les deux photons l’un à l’autre, les disposant comme des contreparties d’un dispositif yin/yang, dans un tout inséparable. Cette découverte révolutionnaire, « aujourd’hui parfaitement établie sur le plan expérimental, doit être considérée comme une propriété fondamentale de la nature17 ». Et là, c’est le cœur de l’homéopathie qui se trouve confirmé. Cette assertion appuie une découverte que j’ai faite il y a quelques années : chaque remède homéopathique, quel qu’il soit, s’inscrit comme une boucle à doubles spires. Chaque spire représente une caractéristique inverse de l’autre : par exemple, si l’une dit blanc, l’autre dit noir ; si l’une dit chaud, en haut, à droite, l’autre dit froid, en bas, à gauche, etc. Ainsi, chaque génie de remède relève d’une unité spécifique, équilibrée et claire, sous forme de deux forces réciproques, issues l’une de l’autre, à la fois antagonistes et complémentaires, deux forces qui reproduisent exactement la spirale de Möbius, deux forces inséparables dans un tout indivisible. Cette disposition est un décalque immatériel de l’état d’intrication quantique des particules. Voyons cela à travers le génie du remède Arnica18.


    


    

    

      Application homéopathique rapportée au paradoxe EPR et au principe d’intrication


      Il me faut d’abord rappeler que les deux contreparties du génie se trouvent dans tous les signes et symptômes produits par le remède testé, que chaque génie figure une empreinte immatérielle dont le contenu est à la fois universel derrière sa forme commune en spirale et spécifique à chacun par les caractéristiques propres de ses deux contreparties. Il faut ensuite expliquer rapidement comment on procède pour extraire le génie d’un remède homéopathique. C’est très simple et très subtil à la fois : sachant que tous les signes et symptômes, apparemment distincts, sont nés du même remède exploré, on peut affirmer qu’ils ont forcément tous la même parenté, le même germe, la même essence, que tous appartiennent au même génie qui leur a donné naissance. Aussi, pour saisir ce génie, il faut chercher l’empreinte commune de tous les signes et symptômes, s’enquérir de leur dénominateur commun invisible, de leur marque commune. En résumé, il faut discerner leur correspondance secrète derrière leur différence, c’est-à-dire le lien analogique commun qui les rassemble, un lien invisible lui-même, mais discernable par ses manifestations cliniques. C’est ce que j’ai réalisé durant plusieurs années sur plus de 150 remèdes homéopathiques et qui me permet d’affirmer, sans l’ombre d’un doute, que chaque remède homéopathique possède un génie propre fait de deux contreparties issues l’une de l’autre, deux forces contraires que j’ai appelées force (A) et force (B) – ou encore territoire (A), secteur (A), espace (A) et territoire (B), secteur (B), espace (B) –, contreparties, je le répète, toujours réciproques et complémentaires, à l’image d’une force yin naissant d’une force yang et vice versa, à l’image du jour naissant de la nuit et vice versa, du haut procédant du bas et vice versa, du masculin complémentaire du féminin, etc. À l’époque, sans connaître les travaux des physiciens quantiques, j’écrivais que cette disposition en forme de doubles spires était capitale pour la connaissance de la matière, capitale pour suivre les prolongements du monde vivant dans le monde immatériel, pour saisir l’invisible dans le visible, le non-manifesté dans le manifesté, l’esprit dans la matière, etc.


      Le génie d’Arnica, nous l’avons vu, est fait :


      

        	

          d’une force (A) faite d’un effondrement igné, amolli au milieu, et, en contrepartie,


        


        	

          d’une force (B) faite d’une alarme gonflée d’eau, agitée tout autour.


        


      


      Sur une spirale Möbius, cette empreinte s’écrit ainsi :


      

        [image: image]


      


      Tous les remèdes homéopathiques sont bâtis selon cette matrice. La spirale omniprésente est commune, les caractéristiques des contreparties sont spécifiques. Il y a là une continuité et une différenciation, exactement comme il y a, en chaque chose de la création, une marque universelle et une marque individuelle, un contenant invariable et un contenu différencié.


      

      Tous les remèdes homéopathiques contiennent une information extrêmement précise, propre à chacun, exprimée par un génie distinct à travers des signes personnels. Il y a là une langue universelle qui donne à percevoir un sens individualisé, une langue souveraine qui appelle à l’entendement, qui rappelle sa haute présence en chacun à travers chaque vécu, maladie comprise.


      Toute la science homéopathique repose sur la loi des analogies observables et sur les semblables invisibles, mais perceptibles. La science homéopathique rappelle ainsi que l’invisible soutient le visible, que le monde non manifesté précède le monde manifesté.
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