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          Présentation




          Bien que le port et surtout la vigne comptent encore dans l’économie et dans la sociologie de la ville, Bordeaux ne se réduit plus à l’image convenue d’une ville de marchands et de bourgeois. Aujourd’hui, l’agglomération bordelaise déborde les frontières de la cité historique et elle en fait une ville plus « américaine » et plus moderne que ne le laissent penser les clichés attachés à son histoire et à sa mémoire provinciales. De nouvelles industries et de nouvelles classes moyennes de services émergent dans une agglomération où se constituent aussi des enclaves de pauvreté. L’ancienne bourgeoisie de négociants laisse progressivement la place à une classe dirigeante politico-administrative qui tient le destin de la ville entre ses mains.




          La nouvelle édition de cet ouvrage, complètement actualisée, essaie de montrer comment la ville fonctionne et comment elle se transforme.




          Pour en savoir plus…
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      Introduction1




      

        Chaque ville est une construction historique et sociale singulière, elle est une sorte de personnage dont l’« esprit », les modes de vie et le style des relations entre les groupes et les individus imprègnent si fortement les habitants et les visiteurs que chacun peut déclarer sans trop hésiter qu’il aime ou qu’il déteste telle ou telle ville, et surtout la sienne. Les auteurs de ce livre, vivant tous à Bordeaux et pour la plupart nés ailleurs, ne résistent pas à cette ambivalence des sentiments. Rien ne montre mieux ces balancements que nos irritations face au chauvinisme et à l’hagiographie locaux, et nos agacements tout aussi vifs quand cette ville est critiquée, réduite à peu de chose, comme c’est souvent la règle dans un pays où le couple formé par Paris, tenue pour la seule « vraie » grande ville, et la province condamne bien des villes de France à n’exister que pour leur folklore, leurs vieilles pierres, la qualité de leurs tables et le charme de leur climat.




        Ces points de vue et ces jugements sont d’autant plus ambivalents que Bordeaux n’est certainement pas une ville au caractère exceptionnel et tranché. En effet, si Bordeaux fut la ville du grand commerce au XVIIIe siècle, dont elle tire la plupart de ses beautés et quelques-unes de ses richesses, elle n’est pas un grand port comme Marseille, une cité politique comme Paris, la capitale d’une nation comme Barcelone, un musée comme Florence, une ville-usine comme le fut Manchester. Elle n’est certainement pas une ville-monde comme New York ou Hong Kong ni une ville-État comme São Paolo ou Singapour. En fait, rien ne la distingue de façon éclatante et c’est peut-être ce qui en fait l’intérêt sociologique.




        Depuis que Bordeaux n’est plus dominée par le port colonial et par le vin et que sa bourgeoisie marchande n’est plus toute-puissante, la ville s’est profondément transformée. Bordeaux n’a pas échappé à la révolution industrielle, mais la cité ne fut jamais totalement sous l’emprise de l’industrie. Pourtant, aujourd’hui, cette faiblesse est plutôt devenue une force. Depuis les années 1960 se sont développés des activités à fort potentiel technologique ainsi que des services et des administrations qui lui donnent globalement l’allure d’une ville plutôt riche dominée par les classes moyennes, dans laquelle, cependant, se nichent des zones populaires souvent pauvres. Mais celles-ci restent relativement disséminées dans un vaste ensemble urbain qui a profondément changé la structure de la ville.




        On a longtemps pu comprendre Bordeaux en partant du centre. La ville elle-même, construite sur la rive gauche de la Garonne et enserrée dans ses boulevards, dominait une banlieue à la fois rurale, industrielle et parsemée de résidences de villégiature. Parler de Bordeaux, c’était d’abord parler de ses quartiers chics ou populaires, de ses monuments et de son « esprit bourgeois ». Aujourd’hui, pour comprendre Bordeaux, il faut partir de sa banlieue et c’est pour cette raison que ce livre traitera de l’agglomération bordelaise et de ses 840 000 habitants alors que la ville-centre dépasse à peine les 240 000. Les Bordelais se déplacent plus entre les banlieues que des banlieues vers le centre, les grandes zones de production et de consommation sont dans les banlieues alors que le centre regroupe les fonctions administratives, les commerces de luxe, la vie culturelle et les loisirs qui restent le monopole de la vie urbaine. La banlieue bordelaise ne s’amorce plus aux portes de la cité historique, elle commence beaucoup plus loin pour s’étendre bientôt jusqu’au bassin d’Arcachon, au bord de l’océan Atlantique.




        Quand on considère Bordeaux comme un personnage historique et culturel singulier, la ville paraît étrange et paradoxale. La vieille ville historique, d’autant plus fière de sa beauté et de son décor qu’elle semble les redécouvrir aujourd’hui — ce qui prouve qu’elle en est moins assurée que du temps où Mauriac ne l’aimait guère tout en lui étant irrémédiablement attaché —, inscrit Bordeaux dans la chaîne des vieilles cités européennes. Mais Bordeaux est aussi une sorte de « ville américaine » s’étendant sans cesse sur un espace toujours ouvert, strié d’autoroutes toujours insuffisantes, formé de couronnes distribuant les plus riches et les classes moyennes au plus loin du centre, les plus pauvres dans la première couronne parmi les échoppes2 des classes moyennes, et concentrant des riches et des pauvres dans son centre. Bordeaux est à la fois « trop » traditionnelle et « trop » moderne pour se laisser enfermer dans un cliché. C’est peut-être pour cela qu’elle mérite une description sociologique.




        Ce livre se décline en cinq chapitres. Le premier est une brève évocation de l’histoire de Bordeaux. Le chapitre II décrit la répartition des activités économiques et les catégories sociales qui forment un système de production et de services. Le chapitre III présente et analyse la répartition des classes sociales dans l’espace de l’agglomération bordelaise et s’efforce d’évoquer les relations qu’entretiennent ces groupes. Le chapitre IV est consacré à l’analyse des acteurs et des systèmes politiques locaux. Que font ceux qui gouvernent la ville ? Le dernier chapitre répond à cette question et porte sur les politiques urbaines qui ont forgé le visage de la nouvelle agglomération et en dessinent l’avenir.




        Espérons que ceux qui ne connaissent Bordeaux que de réputation découvriront cette ville au-delà des images convenues, et que ceux qui la connaissent la reconnaîtront et peut-être même la verront d’une autre manière.




        

          




          Notes de l’introduction




          

            1. Tous nos remerciements à Bernard Broustet de Sud Ouest et à Vincent Bernard de l’Insee.


          





          

            2. Il s’agit des maisons individuelles de plain-pied, plus ou moins grandes, et qui se déploient le long des rues bordelaises dès que l’on s’éloigne de l’hypercentre.


          



        




        

          

            Carte 1. Bordeaux parmi les principales agglomérations européennes
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            Source : Eurostat 2005 à 2010.


          


        


      


    


  




  

    

      

    




    I / Histoire et mémoire de Bordeaux




    

      Au-delà des politiques du patrimoine et de la mise en scène d’un passé visant à ancrer la mémoire d’une cité historique et, souvent, à séduire les touristes, chaque ville peut être décrite comme la cristallisation d’une histoire et d’une mémoire. L’histoire forge l’espace, le cadre bâti, l’économie, les rapports sociaux ; la mémoire, considérée comme le rapport subjectif à l’histoire, retient certaines périodes, en oublie d’autres, et nous dit comment la ville se perçoit. Alors que quelques villes, comme Paris, sont dominées par l’histoire de l’État, que d’autres, comme Rome, le sont par celle de l’Église, l’histoire de Bordeaux est marquée par celle du commerce qui s’est développé entre le vignoble et le port. Les monuments les plus célèbres et les plus visités, en tout cas ceux qui symbolisent le plus nettement l’« esprit » bordelais, les hôtels particuliers, le Grand Théâtre, la Bourse et la façade des quais, superposés à la ville médiévale au XVIIIe siècle, n’ont pas été effacés par la société industrielle et par la Bordeaux contemporaine. Ainsi, l’historiographie bordelaise a développé le récit d’un âge d’or des Lumières et du commerce suivi par le long assoupissement d’une ville qui serait passée à côté de la société industrielle et ne se serait réveillée qu’après la Seconde Guerre mondiale pour devenir une « capitale régionale » dominée par les classes moyennes et les services et, surtout, par l’extension de Bordeaux au-delà de son territoire administratif, dans une banlieue comptant aujourd’hui les deux tiers des habitants de l’ensemble organique et sociologique de l’agglomération.




      

        La vigne et le port




        Il est certain que si Bordeaux n’est plus un grand port — seuls quelques navires de croisière déposent leurs touristes face à la place de la Bourse élevée au temps de sa splendeur durant le règne de Louis XV — et que si le vin ne tient plus la place centrale dans l’économie, le port et la vigne ont marqué de leur empreinte l’histoire de la ville. Si le nom de Bordeaux est connu de par le monde, ce n’est pas en raison de la taille de la ville ni de son rôle politique, c’est parce que, comme Porto, elle a donné son nom à un vin prestigieux, élégant et cher ; un vin qui a fini par confondre son histoire avec celle de la ville. D’ailleurs, quelques vignobles parmi les plus célèbres se situent dans l’agglomération elle-même, comme le Haut-Brion enclavé entre le campus universitaire de Talence, les pavillons de banlieue de Pessac, les voies ferrées et les autoroutes.




        On dit que les vignerons de Burdigala, la Bordeaux gallo-romaine, auraient créé un cépage, le biturige, capable de produire un vin de qualité en dehors de l’espace méditerranéen. Durant la paix romaine, Bordeaux a développé un important commerce en direction de la Narbonnaise, tout en important l’étain venu de Bretagne et de Grande-Bretagne vers le centre de l’empire. Ausone, le poète latin et bordelais du IVe siècle de notre ère, vantait les qualités du vin et la douceur de vivre de cette ville où s’élevaient des temples, des arènes et un sénat. Invasions barbares, destructions, reconstructions, christianisation, passages d’un royaume à un autre, la capitale de l’Aquitaine reste la ville de la production et du commerce du vin. Le pape Clément est plus connu des amateurs de Bordeaux que des spécialistes de l’histoire religieuse. Entre 1308 et 1309, le port exporta 800 000 hectolitres de vin, de « claret », vers l’Angleterre et les pays de l’Europe du Nord, ce qui est un chiffre considérable pour une cité de quelques milliers d’habitants [Lajugie, 1972]1. En ces temps où le vin ne se conservait pas et où il devait être bu jeune, la bourgeoisie bordelaise avait arraché aux souverains successifs un privilège essentiel à sa prospérité, celui de ne faire transiter dans le port les vins venus du Périgord et des vignobles situés en amont de la Garonne, dans l’Agenais et le Quercy, qu’une fois la production locale écoulée. Privilège de la qualité peut-être, mais privilège tenant surtout à la position stratégique de la ville et à l’influence de ses bourgeois. Et puis, en 1855, les négociants bordelais imposent un classement des vins et des châteaux, mêlant critères œnologiques et influence sociale, permettant au bordeaux de se distinguer nettement des nouveaux vignobles du Midi et de l’Algérie.




        À Bordeaux, la Garonne est large et peu profonde (8 à 9 mètres de tirant d’eau sur les quais), elle est rythmée par les marées qui inversent le courant et permettent aux navires d’entrer et de sortir au long des cent kilomètres de l’embouchure. Le fleuve est si large et si tumultueux que longtemps les Bordelais l’ont appelé la « mer ». Montaigne raconte qu’il devait parfois attendre quelques semaines avant de franchir la Garonne emportée par les crues quand il se partageait entre la mairie de la ville, une activité politique plus intense qu’il n’a voulu le laisser accroire, et la rédaction des Essais dans sa tour périgourdine. Le premier pont sur la Garonne, le « Pont de pierre », y fut construit en 1822 après que Napoléon en a lancé le projet en 1810 pour faciliter le passage des troupes vers l’Espagne. Le second pont, le « pont d’Aquitaine », ne fut jeté que dans les années 1960 et la ville s’est essentiellement construite sur la rive gauche du fleuve ; jusqu’à la construction de quatre autres ponts, l’explosion urbaine de la rive droite et la mise en route d’un tramway en 2003, les « vrais » Bordelais ont longtemps eu un peu de mal à admettre que l’autre rive appartenait vraiment à la ville. Étrange port en vérité puisqu’il est loin de l’océan, construit sur un fleuve capricieux, aux berges longtemps marécageuses et, disait-on, nauséabondes. Ce port ne résistera pas à l’accroissement du tonnage des bateaux. Quand on voit les quais aujourd’hui si déserts, on a du mal à imaginer que les navires y furent longtemps amarrés sur trois rangs et que tout un peuple de portefaix, de charpentiers et de dockers s’activait sur ce qui est aujourd’hui une promenade touristique, un ensemble commercial et un marché très « bordelais » : chic mais sans ostentation.




        Aux XVIe et XVIIe siècles, Bordeaux a armé la haute pêche à la morue. En fait, à cette époque, Bordeaux était une ville hanséatique, « le dernier port de la Baltique en France » faisant le commerce du bois, du drap, des barriques, du vin et de la morue. En 1927 encore, 50 % de cette pêche passait par Bordeaux et le poisson séchait à Bacalan et à Bègles avant que d’être expédié dans toute la France. Au XVIIe siècle, la ville lie son économie au développement des plantations antillaises. Elle participa au trafic triangulaire et à la traite négrière, sans doute moins activement que Nantes et que certains ports anglais : Bordeaux a armé 393 expéditions négrières contre 427 pour La Rochelle et 1 427 pour Nantes [Pétré-Grenouilleau, 2004]. Malgré la position abolitionniste de Montesquieu2, lui-même négociant en vins, la bourgeoisie bordelaise, fortement secouée par la révolte de Saint-Domingue de 1791, défendit l’économie de plantation et l’esclavage qui lui assuraient une prospérité éclatante. C’est la face d’ombre d’une histoire économique que quelques mouvements sociaux essaient d’imposer aujourd’hui à la mémoire de la cité en exigeant qu’un monument qui serait érigé au cœur de la ville du XVIIIe siècle restitue le souvenir de l’esclavage.




        À la veille de la Révolution, Bordeaux est le premier port de France. En 1786, 265 navires quittent ses rives, alors qu’ils n’étaient que 50 en 1700. Sur dix bateaux qui partent de France aux Antilles, quatre sont armés sur les quais de Bordeaux. On dit que 4 000 Noirs et créoles vivaient à Bordeaux où se négociait l’essentiel du commerce du sucre et du rhum pendant que les Anglais — Montesquieu lui-même en témoigne en tant que propriétaire d’un château — restaient grands amateurs de « claret ». Grâce au port et au vin, avec 110 000 habitants, Bordeaux est la troisième ville de France en 1789, après Paris et Lyon, alors qu’elle n’était que la septième en 1700. C’est le temps de l’« âge d’or », pas pour tous les Bordelais sans doute, mais pour l’oligarchie qui domine la ville, y perce les larges avenues, y construit les plus beaux immeubles et lui donne ce style XVIIIe siècle que la ville met toujours en lumière.




        Âge d’or flamboyant, certainement, mais de courte durée, la Bordeaux postrévolutionnaire devenant la « belle endormie » évoquée par les guides touristiques. Le blocus des guerres révolutionnaires et napoléoniennes a déplacé durablement les routes commerciales vers la Nouvelle-Angleterre et la Grande-Bretagne. Le raffinage sucrier de la betterave a ruiné l’économie de la canne. Dès la fin du XIXe siècle, des chantiers navals s’installent sur la rive droite, les industries agroalimentaires se développent au nord de la ville au fur et à mesure que se développe le commerce avec l’Afrique de l’Ouest et l’Amérique latine, des entreprises métallurgiques accompagnent l’arrivée du chemin de fer. Avec l’accroissement de la taille des navires, le port se déplace insensiblement en aval, notamment vers Bassens où les Américains aménagent des quais en 1917. Et c’est là que l’essentiel du trafic portuaire se fait aujourd’hui. À une vingtaine de kilomètres en aval, au bec d’Ambès, les tankers de taille moyenne livrent le pétrole aux raffineries dont Serge Mallet [1963] avait étudié la « nouvelle classe ouvrière » au début des années 1960. Mais rien là de comparable à Fos-sur-Mer ou à l’embouchure de la Seine. Bordeaux n’a pas raté la révolution industrielle aussi nettement qu’on l’écrit souvent, mais il est vrai que l’image de la ville et sa mémoire restent ancrées dans l’activité marchande du siècle des Lumières.




        Grandeur et décadence du port. Pourtant, en dépit d’une intense activité jusqu’au premier quart du XXe siècle, Bordeaux ne se vit guère comme un port déchu. Aujourd’hui, le romantisme des ports, des voyages, des marins et de tout le « folklore » qui marque des villes comme Marseille, Le Havre et les grands ports de la mer du Nord semble ne pas avoir laissé de trace. Les grandes fêtes populaires organisées par les édiles sont la fête du vin et la fête du fleuve, pas celle du port. Cette relative faiblesse de la mémoire du port peut s’expliquer par le fait que Bordeaux n’a jamais été une ville de marins : pas de grands marins, pas d’explorateurs célèbres, pas de corsaires dans les noms retenus par la mémoire. Pas de Marius rêvant de grand large chez les écrivains locaux plutôt portés vers les intrigues de la terre, de la vigne et du commerce. Les Bordelais n’ont pas été des gens de mer, mais des armateurs et des marchands faisant naviguer des Bretons, des Anglais et des Hollandais, armant des flottes mais restant à quai. L’oligarchie marchande qui a longtemps dominé la ville et lui a donné son style était composée de commerçants placés à l’articulation de la vigne et du port, elle ne comptait pas de marins et guère d’industriels.


      





      

        La bourgeoisie bordelaise




        L’histoire de Bordeaux et de ce que l’on pourrait appeler l’esprit ou le style de la ville a été fortement marquée par l’emprise d’une grande bourgeoisie marchande à laquelle l’historiographie de la ville consacre une grande place [Butel, 1991 ; Butel et Poussou, 1980 ; Higounet, 1963]. Ceci ne signifie évidemment pas que les classes populaires et les classes moyennes n’aient joué aucun rôle, mais il est vrai que l’oligarchie bordelaise, justement parce qu’elle est la classe dirigeante, eut des capacités d’action considérablement supérieures aux autres catégories sociales et qu’elle laissa aux historiens beaucoup plus de traces, d’archives et de grands hommes, ce qui peut conduire à en surévaluer le rôle.




        Bien que Bordeaux soit une ville du Midi, ce n’est pas une ville occitane ou gasconne, comme peuvent l’être Montpellier ou Toulouse par exemple, dans la mesure où sa bourgeoisie est très souvent d’origine étrangère. Allemande, anglaise, hollandaise, presque toujours anglophile et souvent protestante, la bourgeoisie bordelaise est d’origine cosmopolite, issue de marchands étrangers installés dans ses murs. Son activité et son succès ont reposé sur cette ouverture et sur la densité de ses liens avec les autres places de l’Atlantique et de la mer du Nord. Une partie de cette bourgeoisie est aussi d’origine juive et portugaise, des familles marranes s’étant réfugiées à Bordeaux aux XVe et XVIe siècles, comme un oncle et l’épouse de Montaigne. Bien que quelques familles de marchands s’anoblissent aux XVIIe et XVIIIe siècles, les grandes dynasties bordelaises, celles qui ont donné leur nom aux rues et aux avenues les plus prestigieuses de la ville, ne portent pas majoritairement le nom de vieilles familles gasconnes. Elles s’appellent Clossman, Cruse, Barton, Bethman, Johnston, Lawton, de Luze, Lurton, Schÿler… Les enfants portent des prénoms allemands ou anglais et, par le jeu des alliances entre elles et avec des familles nobles moins fortunées, ces grandes familles ont construit des dynasties d’allure aristocratique : en 1848, Hermann II Cruse épouse Sophie Lawton et laissera la direction de la famille et des affaires à Hermann III ; en 1874, Daniel III Guestier épouse Mary Johnston, renforçant ainsi le capital des deux familles [Butel, 1991]. En 1873, dix-huit familles possèdent 40 % du patrimoine local et, en 1936 encore, trente-six fortunes familiales tiennent 59 % du patrimoine bordelais. Derrière les façades austères des hôtels particuliers se sont gérées de grandes fortunes, surtout au XVIIIe siècle où cette bourgeoisie a littéralement construit une ville nouvelle, confiant à l’intendant Tourny un urbanisme de capitale. Cette classe dirigeante locale a percé de larges avenues – des cours, dit-on à Bordeaux –, elle a ouvert des places, elle a dressé des bâtiments qui donnent à la ville une allure majestueuse, parfois plus majestueuse que ne le laisserait deviner la taille de la ville.




        Dans l’ordre politique, la bourgeoisie bordelaise a défendu des idées conformes à ses intérêts. Libre-échangiste au plan économique, conservatrice au plan social, son protestantisme minoritaire l’a conduite vers un libéralisme laïque de bon aloi. Au prix de quelques brimades — brimades sérieuses cependant : des bandes catholiques profanent les cimetières protestants et brûlent des effigies —, elle a surmonté la révocation de l’édit de Nantes en renforçant ses relations avec l’Angleterre, la Hollande et l’Allemagne du Nord où certains héritiers se sont installés. Elle a resserré ses liens avec l’Angleterre, quelques familles devenant anglicanes, et favorisé le développement de la franc-maçonnerie au siècle des Lumières, forgeant ainsi cet esprit girondin qui refusait la guerre et les excès de la Révolution, qui défendait les parlements provinciaux contre le jacobinisme, qui craignait que les armées révolutionnaires ne coupent les routes commerciales. Cette oligarchie n’était ni aussi démocrate et libérale que le veut son hagiographie, ni aussi réactionnaire que l’affirme le récit révolutionnaire radical. Bordeaux est devenue une ville conservatrice et modérée dont la bourgeoisie attendait de l’État qu’il favorise le commerce et qu’il résiste aux désordres sociaux. Comme Montesquieu, cette bourgeoisie a cru aux Lumières de la Constitution et à celles du « doux commerce ». Et puis le protestantisme a développé un réseau associatif minoritaire mais actif et modernisateur, créant par exemple l’hôpital Bagatelle où se sont développées les méthodes infirmières modernes de Florence Nightingale.




        Ces bourgeois, parfois anoblis par des alliances judicieuses, étaient avant tout des négociants vivant le plus souvent entre eux dans le quartier des Chartrons et formant une sorte de faubourg Saint-Germain bordelais aristocratique et clos où les salons dominaient les chais dans lesquels étaient stockés les vins attendant d’embarquer. Schopenhauer évoque ce monde fermé, endogame, méfiant à l’égard des nouveaux riches et de la petite bourgeoisie des artisans, de la basoche et du parlement : « Les habitants des Chartrons, parmi lesquels se trouvent nos amis, forment des cercles entre eux où ne pénètre aucune personne n’habitant pas la ville ni même les habitants de la ville » [cité in Butel, 1991]. Les traces de ce mélange de fermeture, de goût aristocratique et de discrétion britannique feront, deux siècles après, les délices de Mauriac dont le héros du Nœud de vipères dit : « Je ne parle jamais aux domestiques, non que je sois un maître difficile ou exigeant, mais ils n’existent pas à mes yeux. »




        Au XIXe siècle, les héritiers des grandes familles sont parfois éduqués dans des collèges anglais afin de rester entre soi et de développer une « éthique » commerçante et un style de gentry. Cette oligarchie cosmopolite, distante, fortunée mais peu démonstrative, fut, en réalité, snob et froide, donnant ainsi à Bordeaux la réputation, sinon le style, d’une ville bourgeoise peu méridionale, peu expansive et, disent ceux qui ne la connaissent guère, belle mais pas sympathique. L’oligarchie bordelaise pense en termes d’« art de vivre pour elle-même, et de philanthropie pour le peuple », écrit Pierre Guillaume [in Étienne, 2001]. Elle est modérée, riche mais pas ostentatoire, elle fait savoir qu’elle possède de la fortune mais ne la montre guère. Elle achète des châteaux viticoles, moins pour l’intérêt économique qu’ils représentent que pour la valeur aristocratique qu’ils confèrent à leur propriétaire. Ce n’est pas une bourgeoisie foncière tirant ses revenus de rentes agricoles comme la bourgeoisie romaine décrite par Weber [1982]. Elle possède quelques vignes pour s’enraciner au sein d’un terroir de petits propriétaires et ces signes de noblesse seront d’ailleurs imités par d’autres grandes familles bourgeoises étrangères à Bordeaux comme les Pereire, les Rothschild et, plus récemment, les Arnaud, propriétaires du groupe LVMH, achetant Château Yquem. D’autres châteaux ont été acquis par la GMF, AXA et des groupes japonais, mais la plupart d’entre eux restent bordelais et la grande majorité du terroir appartient à ceux qui le cultivent.




        Le règne de cette oligarchie semble aujourd’hui s’éteindre même si quelques noms subsistent, comme Marie-Brizard, Bardinet, Calvet, mais ces familles ont perdu ou dispersé leur capital repris par d’autres groupes français ou étrangers. Cette classe ne tient plus la ville dont elle ne contrôle plus la classe politique depuis le premier tiers du XXe siècle. N’ayant pas su ou voulu se convertir au siècle industriel, elle ne peut plus être tenue pour une classe dirigeante locale hégémonique. Mais elle a incontestablement marqué le climat d’une ville à laquelle le port et les usines n’ont pas donné durablement l’image d’une cité industrieuse et populaire. Bien sûr, cette grande bourgeoisie traditionnelle et fortunée fut, par définition, peu nombreuse mais, par un jeu d’influence et d’imitation, les bourgeois moins fortunés et les classes moyennes supérieures s’identifient souvent au style de vie qui caractériserait les « vrais » Bordelais : tennis, golf, études dans les grands lycées privés (Grand-Lebrun, Saint-Genès) ou au lycée public prestigieux (Montaigne), connaissance du vin, fréquentation du Grand Théâtre, résidences secondaires à Arcachon et au Cap-Ferret… Peut-être même cette « froideur » atteint-elle les classes populaires dont l’exubérance a peu à voir avec celle des Marseillais, avec la « gouaille rebelle » des faubourgs parisiens ou avec la tradition ouvrière de la Croix-Rousse à Lyon. Il va de soi que les classes populaires ne furent pas et ne sont pas invisibles à Bordeaux, mais leur mode de vie, leurs quartiers, leurs rues, leur patois « bordeluche » ne sont jamais véritablement parvenus à imposer leur couleur à la ville. Aujourd’hui, les supporteurs des Girondins de Bordeaux sont enthousiastes quand l’équipe gagne et tristes quand elle perd mais, dans tous les cas, ils semblent « raisonnables » comparés aux ultras de quelques autres villes françaises. Longtemps même, à l’exception de la place de la Victoire animée le soir par les étudiants, Bordeaux était une ville où l’on pouvait s’ennuyer ferme, mais avec discrétion.
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