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Préface




du Dr Jean-Jacques Charbonier


La vie nous réserve parfois de belles surprises.

 

Il y a à peine quelques semaines, si un médium m’avait annoncé qu’il me serait un jour demandé d’écrire la préface du dernier livre de Raymond Moody et d’Eben Alexander, je l’aurais tout simplement envoyé sur les roses en le prenant pour un abominable charlatan ou un méchant plaisantin. Maintenant encore, en observant ma plume glisser sur le papier, je n’ose vraiment y croire. Car oui, j’ai décidé d’abandonner les touches du clavier et celles de mon dictaphone pour rédiger ce texte. L’instant est pour moi solennel ; historique même. Rendez-vous compte un peu : Raymond Moody et Eben Alexander ! Les deux hommes qui ont réussi l’impossible ou tout du moins l’improbable : faire bouger les lignes des paradigmes eschatologiques de nos sociétés occidentales profondément ancrées dans le béton des dogmes de la pensée matérialiste réductionniste. Des sauveurs. N’ayons pas peur des mots : des héros. Mes deux héros. Les réunir pour une discussion sur l’évidence d’une après-vie est un moment unique et rare à savourer en silence et rédiger ces lignes d’introduction devient donc… un plaisir de gourmet.

 

J’ai eu la chance de croiser trop brièvement ce couple hors norme en France lors d’un colloque1 où nous intervenions pour présenter les résultats de nos recherches sur les Expériences de mort imminente. Mais nos courts échanges et nos poignées de mains me suffirent pour percevoir la sincérité et le charisme qui animent ces deux incroyables médecins. Mes confrères américains ont, par leur prise de position révolutionnaire sur la mort et le fonctionnement de la conscience, réussi à mettre en émoi l’ensemble de la communauté médicale et à déchaîner les médias du monde entier. Autant dire que ces deux-là devaient fatalement se rencontrer. Cette rencontre était jusqu’à ce jour inédite. C’est dire l’importance de ce livre et de cet enregistrement filmé, qui feront sans nul doute date dans le registre de la grande aventure des NDE2.

 

Les docteurs Moody et Alexander forment un duo aussi étonnant que détonnant ; leur dialogue est un torrent de vie, d’émotion et d’amour. Dès les premières pages du livre ou les premières minutes du film qui l’accompagne, nous sommes pris, totalement scotchés, suspendus à leur propos. Une sorte d’état de grâce. Quand l’éminent professeur de neurochirurgie d’Harvard parvient à dire l’indicible et à penser l’impensable, nous sommes nous aussi transportés avec lui sur les ailes d’un papillon géant qui nous amène visiter d’autres dimensions. Nous le suivons volontiers dans son fabuleux voyage. Et quel voyage ! Face à lui, celui qui est aujourd’hui mondialement reconnu comme étant le père des NDE jubile. Depuis cinquante ans que l’auteur du fameux livre La Vie après la vie3 travaille sur le sujet en recueillant des milliers de témoignages, c’est, de son propre aveu, la toute première fois qu’il lui est donné d’entendre une histoire aussi fascinante que celle-ci. Nous sommes avec eux, assis dans l’un des fauteuils du confortable salon de la maison du Dr Alexander où se déroule l’entretien, mais aussi ailleurs, bien loin de là, totalement emportés par cet incroyable récit de guérison miraculeuse. De quoi être époustouflé en tournant chaque page.

 

On apprend que si le petit Eben priait quelquefois dès son plus jeune âge, sa spiritualité naissante fut vite noyée par l’esprit scientifique de son éducation. Plus tard, sa brillante carrière de professeur en neurochirurgie ne fit que renforcer son esprit rationaliste résolument matérialiste ; le cerveau était pour lui un organe sécréteur de conscience, point à la ligne. Oui mais voilà, le 10 novembre 2008 à 4h30 du matin, tout bascule. Une méchante bactérie emporte l’éminent spécialiste du cerveau dans un état de sidération cérébrale exceptionnel – 1 cas sur 10 millions – pour reproduire à la perfection un état de coma dépassé, et dit irrécupérable. L’épisode dure 7 jours. Et ces 7 jours sont de toute évidence 7 bonnes raisons de croire à l’au-delà !

Après avoir traversé le monde vu du ver-de-terre, celui que l’on pense définitivement condamné fait un séjour stupéfiant dans une sorte de paradis. Qu’il croise dans ce monde merveilleux des âmes, des chiens, des villageois et un être divin lui révélant la nature de l’amour inconditionnel du créateur est, certes très impressionnant, mais pas trop surprenant pour celui qui comme moi est rompu à entendre des récits d’expériences de mort provisoire (EMP). En revanche, au cours de ce singulier voyage, une information capitale est révélée. Elle atteste de façon formelle que le passage dans l’au-delà est bien réel et ne peut être le fruit d’une simple hallucination. Le grand malade que les réanimateurs pensent condamné ne découvrira l’inconcevable identité de la magnifique jeune fille qui le guide de l’autre côté du voile que plusieurs mois après son coma. Et on est totalement abasourdi d’apprendre enfin qui est la mystérieuse femme qui se cache derrière ce si joli visage. Parmi tant d’autres, un fait troublant m’interpelle dans ce récit : le pouvoir de la prière et de la relation télépathique qui s’instaure d’une bien curieuse façon entre une dénommée Susan et le praticien qui avoue avec regret n’avoir jamais compris le travail de guérison spirituelle durant toute sa vie de neurochirurgien. Cette dernière confidence m’encourage à poursuivre le travail que j’ai débuté avec certains groupes de prières ainsi qu’avec des médiums pour évaluer les possibilités télépathiques des personnes plongées dans le coma ou soumises à des anesthésies générales.

 

Le Dr Eben Alexander tire un certain nombre de conclusions de son aventure. Celles-ci sont validées par le Dr Raymond Moody qui est à ce jour, et de l’avis général, le plus grand spécialiste mondial des NDE. Mais je ne vais pas les divulguer ici. Je préfère laisser au lecteur le plaisir de cette stupéfiante découverte. Celui-ci ira de surprise en surprise et sera, comme la plupart de ceux qui ont lu cet ouvrage, submergé jusqu’aux larmes par l’émotion. Non, je ne dévoilerai rien. Mais ce que je peux tout de même dire, c’est que les enseignements révolutionnaires que l’éminent miraculé déduit de cette épopée sont en parfait accord avec le résultat de mes recherches sur la conscience ainsi qu’avec la modélisation que je propose pour tenter d’intégrer ce qui est classiquement rejeté par la médecine hospitalière. Et tout cela, bien sûr, me remplit de joie.

 

On découvre avec délice que l’ancien professeur de philosophie devenu psychiatre, fortement impressionné et ému par l’aventure de son célèbre confrère, parvient de ce fait à mieux comprendre son propre cheminement : « Nous avons été missionnés pour diffuser le message. Je pense que nous avons signé cela avant même de venir au monde », lui dit-il en évoquant leurs parcours respectifs. Contrairement à Alexander, Moody préfère l’approche philosophique à celle de la physique quantique. Question de tempérament, de culture et de sensibilité. Le plus important est de constater que les auteurs de cette conversation sont en parfaite synergie sur le thème de l’après-vie.

 

Ce livre et ce film sont ainsi « d’utilité publique ».

 

Ils permettent, le temps d’un battement d’ailes de papillon, de faire changer le monde dans la bonne direction – celle qui nous conduit sur le chemin de la connaissance qui est surtout et avant tout le chemin du partage, de la tolérance et de l’amour.

 

 

 

Dr Jean-Jacques Charbonier






1. Deuxièmes rencontres internationales sur les Expériences de mort imminente organisées par Sonia Barkallah en avril 2012 à Marseille. J’avais déjà eu l’occasion de discuter avec le Dr Moody dans les mêmes circonstances lors du premier colloque qui s’était déroulé en juin 2006 à Martigues. Voir le site : www.s17production.com.


2. Near-death Experiences ou Expériences de mort imminente (EMI) qu’il est aujourd’hui plus logique de nommer Expériences de mort provisoire (EMP) étant donné que les sujets réanimés d’un arrêt cardiaque ont tous connu une mort clinique.


3. Raymond Moody, La Vie après la vie, éditions J’ai lu, 2003. Livre imprimé à plus de 13 millions d’exemplaires et traduit dans le monde entier.








Présentation




par Jocelin Morisson,
journaliste


Le dialogue que vous allez lire entre Raymond Moody et Eben Alexander est important à de nombreux titres. Il nous éclaire sur l’expérience vécue par Eben Alexander au cours d’un coma d’une semaine, provoqué par une méningite rare à E. coli, et qu’il a racontée avec brio dans son livre La Preuve du Paradis. Son Expérience de mort imminente (EMI) l’a transformé à jamais, balayant ses certitudes rationalistes forgées par quinze ans de pratique et d’enseignement de la neurochirurgie universitaire. L’impact de son récit a été considérable outre-Atlantique, et il est perçu ailleurs à travers des filtres culturels différents. Le camp des sceptiques athées aux États-Unis n’a pas manqué de se manifester, arguant que l’expérience était une sorte de rêve qui s’est produit au moment où Eben Alexander reprenait conscience. Celui-ci a livré des éléments de son dossier médical qui montrent que son cas est unique à bien des égards, à commencer par le fait qu’il ait survécu et récupéré l’intégralité de ses fonctions cérébrales en un temps record. Étant lui-même neurochirurgien, enseignant et chercheur dans la discipline, il se trouve particulièrement bien armé pour se faire une idée de ce qui s’est produit dans son cerveau, et de ce qui s’est produit… ailleurs que dans son cerveau. Cette position en a fait aux yeux de beaucoup un prophète des temps modernes et les couvertures de magazines aux États-Unis n’ont pas manqué cette fabuleuse « story » du « voyage d’un neurochirurgien au paradis ». Car c’est le mot retenu par l’éditeur américain et qui ne pose pas de problème dans un pays où religions et laïcité n’ont pas le même statut qu’ici. Si la religion et l’État sont séparés par le premier amendement du 12 décembre 1791 et par la constitution de 1787, les références à la religion sont constantes dans la vie politique du pays et chaque président prête serment sur la Bible. Venant d’un scientifique, l’usage du mot « paradis » peut être plus gênant, voire indigeste dans l’Europe sécularisée. Il ne faut cependant pas se laisser aveugler ni impressionner par un mot qu’Eben Alexander n’emploie pas lui-même dans son récit, qui est bien moins religieux qu’il est spirituel, au sens que l’on donne aujourd’hui à une vision plus large de la relation au sacré, à la fois pan-religieuse et laïque, respectueuse de toutes les religions.

Ce dialogue nous permet aussi de comprendre les enjeux de la recherche contemporaine sur la nature de la conscience et l’hypothèse de l’après-vie. Les EMI à elles seules ne permettent pas de conclure en faveur de cette hypothèse, mais de nombreux autres phénomènes vécus autour de la mort laissent au moins à penser que l’hypothèse scientifique d’une après-vie n’est pas invalide a priori. Ce débat sur la nature de la conscience, qui inclut l’hypothèse de l’après-vie, est essentiellement anglo-saxon, comme ce dialogue nous permet également de le comprendre. Au nom d’un héritage « cartésien » dévoyé, la France est en effet trop absente de ces réflexions et de ces recherches. Le Vieux Continent n’a cependant pas dit son dernier mot, car les recherches sur la conscience sont liées à celles sur la structure même de l’Univers et de la nature de ses constituants. Par conséquent, il s’agit in fine de physique et de mathématiques, disciplines dans lesquelles la France compte de nombreux esprits brillants.

 

Eben Alexander est ici interrogé par Raymond Moody, qui a fait connaître le phénomène EMI au grand public en 1975 avec la parution de la version américaine de son best-seller La Vie après la Vie. À la fois médecin psychiatre et philosophe, Raymond Moody étudie ce thème depuis cinquante ans. Il a entendu des centaines de témoignages, et considère que l’EMI vécue par Eben Alexander est la plus stupéfiante dont il ait eu connaissance. Il l’attribue au fait qu’Eben Alexander se serait approché de la mort plus près que d’autres, étant donné qu’il avait moins de 2 % de chances de survie juste avant de se réveiller au matin du septième jour, à la grande stupéfaction de ses médecins. Sa survie et surtout sa guérison rapide sont considérées comme « miraculeuses » par ces derniers. Cependant, ils n’ont guère donné crédit à l’intense expérience consciente qu’il a connue au plus profond du coma. Selon Raymond Moody, certaines EMI tendent ces dernières années à être plus « profondes », car des patients reviennent en quelque sorte « de plus loin », grâce aux progrès médicaux. Au cours de sa convalescence, Eben Alexander a progressivement pris conscience que son expérience de cette « ultraréalité » ne pouvait pas avoir été provoquée par son cerveau. Alors qu’il recouvrait la mémoire de ses connaissances en neurosciences, il examinait parallèlement les données de son dossier médical, avec l’intention initiale d’écrire un rapport neuroscientifique pour expliquer son expérience d’un point de vue matérialiste. Il souhaitait en effet faire partager à ses confrères son témoignage et son analyse de la façon dont son cerveau avait « produit » cette expérience. Cependant, à mesure qu’il examinait et réexaminait les données, il s’est rendu à l’évidence : la méningite était d’une telle gravité que son cortex cérébral était « inactivé ». Or, le cortex est la couche externe du cerveau et c’est à son niveau, et non dans les couches plus profondes, que les fonctions cognitives supérieures sont rendues possibles. La perception, la mémorisation, la conscience de soi, etc., tout cela n’existe que si le néocortex est fonctionnel. Même une hallucination est impossible dans le cas contraire. La structure en « colonnes » et en « couches » du cortex cérébral provoque une inactivation à partir de sa surface, a expliqué Eben Alexander dans un débat qui l’opposait au sceptique américain Sam Harris. Chaque colonne fonctionnelle du néocortex s’étend à travers six couches et forme un cylindre de 0,3 mm de diamètre environ sur 2 mm de profondeur. Chez l’être humain, il existe environ un demi-million de colonnes corticales, chacune contenant environ 60 000 neurones. Chaque colonne fonctionnelle possède un composant à la surface (des couches 1 à 3), de sorte que la méningite très sévère qui a touché Eben Alexander a désactivé l’ensemble des colonnes en attaquant seulement la surface externe. Compte tenu de la gravité et de la durée de la maladie, il ne pouvait rester au mieux que quelques poches fonctionnelles au niveau du néocortex. Mais cette fonctionnalité éventuellement résiduelle ne peut suffire à produire l’expérience consciente extrêmement riche vécue par Eben Alexander. L’ensemble des spécialistes consultés par Eben Alexander à l’université de Virginie et dans les universités de Gray-Wake Forest, Duke, Harvard et Stanford, est d’accord sur ce point.

 

D’autres critiques ont consisté à mettre en cause la réalité de son coma provoqué par la méningite, car il a également reçu des médicaments destinés à calmer son agitation. Une réponse détaillée a expliqué qu’Eben Alexander faisait des crises tonico-cloniques (ou « grand mal épileptique ») qui comprennent une agitation désordonnée incluant spasmes et convulsions. Ces crises devaient être calmées par sédation, laquelle a été reconduite au cours de la semaine puis supprimée à mesure qu’il s’enfonçait dans le coma. L’indication la plus directe de son coma est cependant le score de Glasgow, l’échelle qui permet d’évaluer l’état de conscience d’un patient, de quinze (pleinement conscient) à trois (coma profond). À son admission aux urgences, son score de Glasgow était de huit, soit inférieur à la moyenne, et il a baissé continuellement. Le coma a bel et bien été provoqué par la gravité de la méningite et Eben Alexander n’a pu avoir que de rares moments de semi-conscience au tout début de son hospitalisation, notamment quand il a prononcé quelques mots dans l’unité de soins intensifs où il avait été transféré. D’autres données indiquent que son tronc cérébral était également touché, ainsi que des structures plus profondes du cerveau comme l’hippocampe et des parties du système limbique. D’après la science médicale, l’extrême gravité de son état interdisait à Eben Alexander d’avoir la moindre expérience consciente pendant son coma, et pourtant il rapporte des souvenirs extrêmement nets d’un voyage hors du commun dans trois niveaux de réalité différents, avec un sentiment d’ultraréalité, plus fort que notre réalité ordinaire. Par bien des aspects, on pourrait penser que l’expérience vécue par ce neurochirurgien américain est le cas idéal qui convaincra enfin tous les sceptiques, peut-être pas de l’existence du paradis mais en tout cas du fait que ces expériences ne sont pas de simples hallucinations et qu’elles ont beaucoup à nous apprendre sur la nature de la conscience.

 

Cependant, l’Expérience de mort imminente d’Eben Alexander ne présente pas certaines composantes « classiques » telles que l’expérience hors du corps dans l’environnement physique ou la « revue de vie », cette phase au cours de laquelle la personne revit toute son existence terrestre ainsi que les émotions associées. Selon Alexander lui-même et Raymond Moody, ce fait pourrait s’expliquer par la rapidité avec laquelle il a plongé dans le coma et perdu ses fonctions cognitives : lors de son expérience, sa mémoire terrestre avait disparu. Il n’avait ni conscience de son existence terrestre, ni de son identité, ni de quoi que ce soit de sa vie sur terre. D’un point de vue extérieur, il peut être difficile d’accepter son EMI comme authentique, mais Eben Alexander livre pour sa part deux éléments qui l’ont finalement convaincu du sens de son expérience, et donc de sa réalité. D’abord la présence très symbolique au cours d’une partie de l’expérience d’une sœur biologique décédée et inconnue de lui. Présence qu’il n’a identifiée qu’a posteriori. Ensuite, l’identification des visages qui l’ont « appelé » à sortir du coma et qui correspondent aux personnes restées près de lui le dernier soir avant son réveil, et une autre qui effectuait un travail spirituel de connexion avec lui. On peut bien sûr rejeter ces éléments comme non probants ; ils ne reposent que sur le crédit que l’on peut accorder à la parole d’Eben Alexander.

 

Mais il en va de même de la quasi-totalité des récits d’EMI. Rappelons qu’il s’agit d’expériences subjectives, vécues à la première personne, et dont le souvenir est rapporté parfois longtemps après. Ce type de « matériau » a été jugé intéressant par les chercheurs en sciences humaines et en médecine parce que ces expériences conduisaient à des changements notables au plan psychologique et comportemental. Les éléments récurrents, ou invariants, identifiés par plusieurs chercheurs à la suite d’Elisabeth Kübler-Ross et de Raymond Moody, constituaient un autre indice que l’expérience était plus qu’une hallucination. Mais c’est surtout le sens profond que la personne rapporte de son expérience qui est l’aspect à la fois le plus fort et le plus insaisissable pour un chercheur. Des études « longitudinales » ont permis de montrer que les valeurs et le sens attribué à l’expérience restaient inchangés, ou se renforçaient, au fil des années. On peut dire que la quasi-totalité des EMI, ces récits de souvenirs d’expérience vécue en état apparent d’inconscience, sont ainsi constitués d’éléments qui ne sont pas directement objectivables. Le reste fait l’objet d’efforts louables de la part de quelques chercheurs pour tester la fameuse hypothèse « hors du corps ». En effet, si plusieurs protocoles sont en place dans des services hospitaliers d’urgence ou de soins intensifs dans plusieurs pays dont la France, c’est que les récits comprennent, souvent mais pas toujours, des éléments de perception d’objets ou de scènes entières depuis un point de vue élevé, hors du corps, et qui ont pu être confirmés ensuite en tout ou partie. Puisqu’ils n’ont pas été recueillis dans des conditions « contrôlées », ces éléments ont le statut d’anecdotiques, mais ils ont poussé à l’élaboration de protocoles dits de « cibles cachées ». Les cibles sont soit disposées en hauteur de manière à n’être visibles que du dessus, soit dans un boîtier scellé selon un protocole alternatif proposé par le Français Jean-Pierre Jourdan. Pour l’heure, ces recherches n’ont pas donné lieu à des perceptions de cibles de la part de patients ayant été réanimés dans ces hôpitaux. Ces protocoles posent la question de la pertinence de la cible, son intérêt pour la personne qui vit l’expérience, sa propension à être perçue et mémorisée… En outre, le point de vue hors du corps supposé « en hauteur » dans la troisième dimension est peut-être une interprétation naïve des récits, car d’autres approches situent ce point de vue dans une dimension spatiale supplémentaire. Bien des éléments de perception, laquelle relève davantage d’une acquisition globale d’information, y compris le rapport transformé au temps, laissent à penser que cette interprétation est très sensée. L’expérience hors du corps en tant que composante de l’EMI reste l’aspect le plus immédiatement spectaculaire, car il est potentiellement vérifiable. Les matérialistes se satisfont de ce que le neurologue suisse Olaf Blanke ait provoqué fortuitement « l’illusion » de la sortie hors du corps chez une patiente épileptique lors d’une procédure préparatoire à une chirurgie du cerveau. Mais d’autres données non encore publiées montrent qu’un sujet est capable de se « décorporer » volontairement pour aller percevoir une cible dans une autre pièce. Qu’un processus dans le cerveau déclenche le phénomène ne veut pas dire qu’il le produise, ni a fortiori qu’il s’agisse d’une illusion. Ainsi, le débat n’est pas clos quant à la véritable nature de l’expérience hors du corps. Naturellement, le point de vue spiritualiste l’intègre aisément dans une vision globale où la conscience a plus ou moins le statut de l’âme dans les religions. Heureusement, des années de controverses stériles entre ces points de vue laissent peu à peu place à des recherches dégagées des dogmatismes tant religieux que scientifiques. Un autre élément des EMI peut donner lieu à confirmation ultérieure, comme le cas vécu par Alexander lui-même de la rencontre d’une sœur décédée qu’il n’avait jamais connue. Là encore, il ne s’agit pas d’éléments probants en tant que tels. Pourtant, ces cas sont nombreux et s’ils ne prouvent rien, ils suggèrent beaucoup.

 

Mais le sens de l’expérience reste du ressort de l’intime et la capacité à en faire ressentir la profondeur à des tiers dépend à la fois de l’intensité de l’expérience et de la personnalité de celui ou celle qui l’a vécue. Comme l’observe Raymond Moody, la personnalité d’Eben Alexander, son charisme naturel autant que son parcours plus qu’honorable de neurochirurgien universitaire, enseignant et chercheur, ne sont pas étrangers à l’incroyable écho rencontré par son EMI. Il a su rendre les aspects « atypiques » de son expérience de même que son intensité, et si l’on met en doute son récit, il ne faut pas oublier qu’il aurait pu fabriquer de toutes pièces un récit bien plus classique, celui d’une EMI « standard ». Mais le parcours personnel d’Eben Alexander, enfant adopté ayant renoué avec sa famille biologique peu de temps avant son coma, éclaire son expérience d’un sens singulier et profond. Son livre n’a pas caché non plus ses failles et ses doutes, ses difficultés d’adulte dans sa vie personnelle et professionnelle. Sa transformation n’est pas feinte et il aurait pris un risque considérable à s’exposer de la sorte si les valeurs auxquelles il adhère désormais ne reposaient que sur du vent. L’éclairage apporté par son épouse Holly dans cet entretien avec Raymond Moody est à cet égard intéressant. Eben Alexander est aujourd’hui l’ambassadeur d’une spiritualité laïque, même si d’aucuns jugent son discours trop religieux. Il explique pourtant fort bien que sa vision scientifique du monde l’emportait largement sur ses idées en matière de spiritualité avant son expérience du coma. Il était un neuroscientifique sceptique matérialiste qui considérait la vaste étendue des états modifiés de conscience comme le fruit d’une activité chaotique du cerveau, et rangeait l’ensemble de ces vécus dans le camp des hallucinations. Il a cependant été élevé dans une famille du sud des États-Unis où la « religiosité » est omniprésente. On fréquente l’Église méthodiste même sans être un fervent croyant. Il s’agit là d’un facteur important à prendre en compte, car le discours spirituel ouvert d’un Eben Alexander aujourd’hui ou d’un Raymond Moody n’est guère recevable pour un fidèle pratiquant, et parfaitement hérétique pour les fondamentalistes protestants ou autres. Les courants modérés eux-mêmes n’accordent pas trop d’importance aux EMI qui de toute façon ne contiennent pas en général les archétypes religieux qui sont aussi leur « fonds de commerce », tels que les notions de culpabilité, de jugement, de péché, de tentation… En clair, les EMI restent « religieusement incorrectes » autant qu’elles sont à bien des égards « scientifiquement incorrectes ». Dans le débat américain ultrapolarisé, les sceptiques athées sont tout aussi dogmatiques que les fondamentalistes religieux, et les deux camps ont attaqué Alexander comme ils avaient attaqué Raymond Moody avant lui. Ce serait donc faire un mauvais procès à Eben Alexander que de lui reprocher d’avoir un discours « religieux » parce qu’il mentionne « le divin » dans son récit, comme bien d’autres personnes qui ont vécu une telle expérience. Il ne s’agit là que d’une référence culturelle largement acceptable, car relativement neutre. En réalité, les scientifiques et chercheurs auxquels Alexander se réfère désormais parleraient plus volontiers de l’existence d’un « esprit cosmique », mais on peut y mettre toute formule souhaitée, car il ne faut pas perdre de vue qu’il ne s’agit que de mots, pour tenter de dire l’indicible. Et le mot le plus fort, omniprésent, celui qui revient continuellement dans tous les récits d’EMI, est le mot amour. C’est le seul credo que rapporte le neurochirurgien de son voyage, et là aussi l’Amérique est bien plus décomplexée que d’autres pour utiliser ce mot. Car l’amour dans les EMI dépasse la représentation que nous en avons dans nos vies terrestres. L’amour est à la fois une énergie et un constituant, voire l’unique constituant, de la réalité lors de ces expériences. L’amour est assimilé à la lumière et au niveau divin, spirituel ou cosmique, selon des termes relativement fréquents que l’on retrouve dans les récits.

 

En réalité, les propos libres de tout dogme d’Eben Alexander ou de Raymond Moody s’inscrivent dans une ère postmatérialiste et postreligieuse, mais aussi post-New Age. L’Amérique progressiste a largement dépassé ce stade qui reste bien sûr un « segment de marché » majeur, dans lequel on trouve cependant à boire et à manger. Mais le monde universitaire et scientifique est en ébullition, car la réflexion sur la notion de conscience a pris une autre dimension à la jonction des neurosciences et de la physique quantique. De plus en plus de chercheurs défendent la primauté de la conscience sur la matière, réfutant la théorie de l’émergentisme voulant que la conscience émerge de la matière au fil d’une évolution aveugle et sans but. Ce renversement de point de vue, ou changement de paradigme, est bien davantage aujourd’hui qu’une chimère New Age, car il est attesté par de multiples observations relatives aux états modifiés de conscience profonds, aux expériences de conscience étendue, aux phénomènes psi ou aux expériences mystiques. Beaucoup de ces observations ont fait l’objet de recherches scientifiques rigoureuses, de publications et d’ouvrages de vulgarisation. Cette conception dans laquelle la conscience individuelle serait capable d’exister indépendamment du cerveau, au sein d’un vaste champ de conscience reliant tout ce qui existe, est également compatible avec ce qui fait le cœur des grandes traditions religieuses et qu’on appelle la philosophie éternelle. Mais pour rester sur un terrain plus scientifique, plusieurs travaux et réflexions envisagent la fonction du cerveau comme une sorte d’émetteur-récepteur et de filtre ou valve de réduction pour que le champ de conscience globale puisse se manifester à l’échelle individuelle. La conscience fonctionnerait donc de manière « étendue » dès lors qu’elle s’affranchit des limites du cerveau, comme une déconnexion. Dans ce contexte, il est bien entendu tentant d’imaginer que son existence se poursuive après la mort physique. Des travaux américains et brésiliens ont même apporté des éléments probants en faveur de la réalité de contacts post-mortem. Cette question ne doit pas être taboue pour le monde scientifique. Après tout, comme le dit Raymond Moody en introduction, l’humanité se pose la question de l’après-vie depuis la nuit des temps. Prétendre que la science a déjà répondu par la négative est absurde. L’usage veut qu’il s’agisse de « croyance individuelle » relevant du domaine privé, en tout cas dans les pays les plus laïques. Or il ne s’agit pas de croyance individuelle mais bien d’une question qui intéresse directement l’ensemble de la collectivité des humains. Il s’agit donc d’une question scientifique universelle, sauf qu’elle doit pour cela être dépouillée de l’influence de plusieurs siècles d’obscurantisme religieux suivis de quelques siècles de matérialisme scientifique « antireligieux », ce qui n’est pas une mince affaire. Science et religions peuvent dialoguer sur ce sujet si ni l’une ni les autres ne prétendent détenir la vérité. Même si l’on considère que quelques siècles de science et de philosophie modernes contrebalancent les millénaires précédents où la religion dominait la vision du monde, et même si l’on ignore volontairement qu’encore aujourd’hui six milliards d’habitants sur sept sont des croyants, les hypothèses d’une existence après la mort ou d’un anéantissement de la conscience restent, au moins, équiprobables.

 

Cette ère postmatérialiste s’appuie aussi dans le monde anglo-saxon sur des travaux novateurs et audacieux en philosophie de l’esprit, jusqu’à des auteurs proposant une vision « intégrale » qui recouvre tous les champs de la connaissance, tels que Ken Wilber. Mais la réflexion en physique quantique fait elle aussi de plus en plus de place au rôle de la conscience ou à des notions telles que le libre arbitre. En cela, elle rejoint les neurosciences pour proposer des modèles d’interface quantique entre le cerveau et la conscience. Même s’ils restent spéculatifs, ces modèles ont le mérite de s’attaquer à ce qui est considéré comme l’un des plus grands problèmes scientifiques actuels : le problème esprit-matière. Le modèle émergentiste n’a jamais pu expliquer pleinement comment on passe de l’activité physique, chimique et électrique du cerveau à la conscience avec tous ses aspects extrêmement riches et complexes. Le problème esprit-matière a été posé par le philosophe australien David Chalmers et fait l’objet d’une interprétation réductionniste dans un pays comme la France, parmi les neuroscientifiques. En effet, la question se résume ici à « comment la conscience émerge-t-elle de la matière ? », ce qui consiste à poser a priori que c’est bien le cas. Or, David Chalmers ne pose que le problème de l’interface, sans supposer une telle causalité ni une telle émergence. Il laisse la porte ouverte à la possibilité que la conscience préexiste à la matière et puisse donc exister indépendamment d’elle. Eben Alexander révèle qu’il est au fait de ces réflexions et des développements les plus récents. Bien entendu, cela ouvre sur des perspectives ahurissantes, celles d’une nouvelle Renaissance. Aux côtés des religions souvent perçues comme figées dans leurs dogmes, émerge une spiritualité « cosmique » libre et ouverte, fruit d’une époque qui, comme l’écrit Frédéric Lenoir, « s’est en grande partie détournée du Dieu personnel et révélé des religions – celui dont Nietzsche avait annoncé la mort –, mais sans pour autant verser nécessairement dans une conception matérialiste du monde. »
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