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Préface





Dans un ouvrage, intéressant à plus d’un titre, Maurice Merleau-Ponty affirme que « le philosophe moderne est […] toujours un écrivain, et la liberté qui lui est laissée dans ses livres admet une contrepartie : ce qu’il dit entre d’emblée dans un univers académique où les options de la vie sont amorties et les occasions de la pensée voilées1 ». Ce par quoi il nous donne à comprendre qu’il faut toujours se méfier des généralisations : plusieurs philosophes modernes, et parfois non des moindres, échappent à cette allégation. Parmi eux, Jacques de Monléon (1901-1981) limita ses publications à quelques articles qu’il qualifiait souvent lui-même de « petites notes » ou de « notules ». Sans doute qu’en se situant volontairement hors du cadre posé par l’un des fondateurs des Temps Modernes, Jacques de Monléon échappe-t-il aussi à la contrepartie signalée.

Tout comme les deux livres précédents publiés sous son nom, L’Homme selon Marx regroupe des conférences de Jacques de Monléon2. Celles-ci se déroulèrent en 1976 et 1977 dans un cadre aujourd’hui disparu, l’Université Libre des Sciences de l’Homme (ULSH). Pour reprendre une distinction chère à Jacques de Monléon, elles furent « données » et non pas simplement prononcées. « Donner » c’est être entièrement présent, être présent au présent, totalement impliqué dans ses propos, leur réception et les réactions qui en découlent. Or la conférence facilite et augmente les chances d’un vrai don, d’un partage fécond, si on prend modèle sur Romeu Vilanova tel qu’il est décrit par Dante dans Le Paradis (VI, 134-135) :


et Romeu fit cela,

personne humble et errant pèlerin.



En commentant ces deux vers, Jacques de Monléon tenait des propos qui, pour tous ceux qui le connurent, lui correspondaient parfaitement. Toutefois, lui voulait avant tout signaler clairement ce qu’il attendait de son auditoire : « À quoi nous ajouterons, pour la vérité, que nous sommes pérégrins et pèlerins qui allons en boitant3. »

Mais, se demandera-t-on, pourquoi lire ces conférences aujourd’hui alors que tant de choses ont changé en quarante ans ? Quel intérêt, autre qu’historique, accorder à des prises de parole données bien avant la chute du Mur ?

Pour répondre à la première question, devançons la lecture qui va suivre. Regardons de près ce qui est dit au tout début de l’introduction :

L’important, me semble-t-il, est de prendre le temps de réfléchir simplement et tranquillement, selon le procédé socratique qui ramène aux questions essentielles et confronte les points de vue.


La pensée de Jacques de Monléon peut nous aider en ce qu’il nous enseigne la lenteur. Lenteur à cause de la complexité des questions soulevées mais aussi de nos faibles moyens intellectuels. Ainsi qu’il le signale lui-même, cette allure ralentie n’est pas une révolution, mais bien plus simplement une reprise de ce que fut la méthode de Socrate. L’une des raisons pour laquelle l’homme, c’est-à-dire vous et moi, se trompe, c’est que trop fréquemment il se précipite. Trop souvent nous manquent la patience et l’acceptation du pas après pas. À l’inverse, la démarche adoptée par Jacques de Monléon dans ses conférences nous enseigne clairement ceci : ni la Vérité, ni la Sagesse ne sont faciles à approcher. Il ne suffit pas de mettre une pièce dans un distributeur et d’appuyer sur le bouton pour les obtenir !

Face aux questions fondamentales, apprenons « à être attentifs, à ne pas nous laisser “embarquer”, à ne pas nous laisser faire par une rapidité de raisonnement », d’où aussi « la nécessité de lire avec lenteur et réflexion4 ».

Suite peut-être à une lecture de Nietzsche, Jacques de Monléon disait que nous devons être des ruminants, c’est-à-dire prendre du temps pour revenir inlassablement sur les questions que nous nous posons. Il nous apprend à distinguer. Distinguer, car la réalité est multiple et subtile. Distinguer à cause de la faiblesse de nos langues, mais aussi à cause d’une paresse intellectuelle qui nous guette tous. Là aussi nous sommes dans la grande et belle mouvance de Socrate.

Ces questions n’ont de chance d’aboutir à des réponses exactes que si nous pratiquons une « bonne philosophie », c’est-à-dire une « pure et simple observation des choses5 ».

Quant à l’objection d’une inutilité suite à l’effondrement des pays communistes, faisons remarquer que nous devons éviter de confondre une disparition géographique et politique avec un effacement mental. Oui, aujourd’hui très peu de pays se réclament de Marx. Cependant nous savons qu’en philosophie (mais aussi dans d’autres domaines) il existe un avant et un après : avant et après Socrate, avant et après Descartes, avant et après Kant… Comment ne pas souscrire aux propos répétés d’Étienne Balibar soulignant le fait qu’après Marx « la philosophie n’a plus été comme avant6 » ? Philosopher aujourd’hui nous oblige à cheminer en tenant compte des analyses de l’auteur du Capital. Certaines notions sont désormais incontournables : l’aliénation, la dialectique, le matérialisme et quelques autres. Ainsi que le montre l’anthropologue Maurice Godelier, ces concepts irriguent une bonne partie des sciences sociales. Autrement dit, nous sommes, souvent sans le savoir, souvent malgré nous, dans une grille de lecture qui se nourrit des Manuscrits de 1844, du Manifeste ou de l’Idéologie Allemande. Jacques de Monléon était fortement préoccupé par les risques encourus lorsque l’intelligence s’aventure, sans s’en rendre compte, au milieu de concepts préétablis. Par exemple dans « Libérer l’intelligence », il s’adressait ainsi à son auditoire :

Volontiers, l’esprit aborde la réalité dont il traite, assis sur la certitude d’un « je pense » préalable et prééquipé de notions, idées, thèmes ou catégories préformées. C’est dans ces formes a priori que la réalité sera coulée, moulée, interprétée7.


D’où la question qu’il nous pose encore aujourd’hui : comment penser en toute vérité si nous ne prenons pas le temps de réfléchir sur les idées et les notions dont nous nous servons ou que d’autres utilisent ?

Prenons le temps nécessaire pour lire, ruminer et méditer les pages qui suivent. Elles ne peuvent que nous aider à cheminer et comprendre le monde moderne.

HOWARD HAIR






Note introductive





L’étude du marxisme peut porter sur des aspects très différents : politique, économique, sociologique, religieux, et l’on s’intéresse le plus souvent à des questions très particulières – et en effet importantes – relatives à ces domaines. Mais il y a un aspect du marxisme sur lequel on ne s’arrête pas suffisamment : ses fondements philosophiques. Je vais donc revenir sur les bases, sur les principes philosophiques qui sont au fond du marxisme. Ce sont ces bases qui, de fait, nourrissent toute la doctrine marxiste et déterminent les actions pratiques qui en découlent.

J’ai choisi pour cela trois sujets qui caractérisent classiquement le marxisme :

– l’aliénation,

– la praxis,

– la dialectique.

 

Mais je ne voudrais pas insérer ces conférences dans un cadre trop étroit : en réalité ces sujets doivent nous introduire à une réflexion plus ample. L’important, me semble-t-il, est de prendre le temps de réfléchir simplement et tranquillement, selon le procédé socratique qui ramène aux questions essentielles et confronte les points de vue.

Pour chaque sujet, nous suivrons d’abord la pensée de Marx dans son développement, afin de la remettre devant nos yeux et mieux la comprendre. Puis nous réfléchirons sur la signification, les implications et la portée de cette pensée, avec les objections qu’elle soulève.

Mais avant de commencer, je voudrais rendre tout ce qui lui est dû au père Jean-Yves Calvez1 en ce qui concerne l’exposé de l’aliénation et de ses différents aspects ; tout ce qui est dû au père Paul-Dominique Dognin2 en ce qui concerne la position libérale ; et tout ce qui revient à l’incomparable enseignement du chanoine Daniel-Joseph Lallement3 à l’Institut catholique de Paris.







PREMIÈRE PARTIE

L’ALIÉNATION











Nous commencerons par le thème de l’aliénation parce que, si l’on veut bien suivre la pensée de Marx, il faut la prendre dès son origine ; or ce thème est l’un des premiers auxquels Marx se soit arrêté. Par la suite, sa position sur ce point s’est profondément modifiée, l’usage du mot aliénation s’est raréfié. Cependant, le thème de l’aliénation, à mesure que sa pensée se développe, ne se perd pas : il prend une figure plus positive, plus scientifique ; il se renforce en se purifiant et il inspire encore profondément Le Capital.

À ce thème se rattache une question dont Marx et les marxistes véritables connaissent toute la primordiale importance : « Quel est le rapport de l’homme avec la réalité, avec l’objet ? » C’est à cette question-là qu’il faut donner une réponse et le génie de Marx a consisté à faire descendre cette réponse des hauteurs de l’abstraction de la pensée philosophique dans la vie réelle, dans la réalité de la vie économique. Or, tout cela se présente déjà avec beaucoup de netteté dans la question préliminaire de l’aliénation.





I

Qu’est-ce que l’aliénation ?





Il y a dans le mot « aliénation » l’idée d’un transfert à un autre. Au sens juridique, aliéner un droit, une propriété, c’est les transférer à autrui. Au sens psychologique, on appelle « aliéné », un homme qui n’est plus en possession de soi, qui est comme étranger à lui-même, au monde, à la société.

L’aliénation est une des catégories les plus importantes de la philosophie de Hegel. Un des disciples de celui-ci, Feuerbach, recueille cette idée chez son maître, mais, bientôt retourné contre lui en passant de la philosophie idéaliste au matérialisme, il transpose et simplifie cette idée. Marx, à son tour, l’emprunte à Feuerbach, non sans la transformer encore.

Essayons de nous en former une notion exacte. On pourrait dire d’abord que l’aliénation, c’est l’homme projetant hors de lui ce qu’il doit, en réalité, trouver et aimer en lui-même ; ou encore, que l’aliénation, c’est le fait, pour l’homme, de se trouver dépossédé de quelque chose qui lui appartient par essence, et cela au profit d’une réalité étrangère.

« Par essence », souligne le caractère tout à fait intrinsèque de l’appartenance ; l’aliénation, c’est la dépossession d’une chose inhérente à l’homme, à sa vie réelle. « Au profit », souligne un dessaisissement de l’homme en faveur d’une réalité qui profite de cette dépossession. Cette réalité qui profite de la dépossession peut être une réalité illusoire, comme Dieu, par exemple, dans l’aliénation religieuse. Ce peut être aussi une réalité positive, comme l’État dans l’aliénation politique, ou comme la marchandise, l’argent, le capitaliste dans l’aliénation économique. On pourrait dire encore que l’aliénation, c’est la projection, l’extériorisation, sous la forme d’un objet séparé et indépendant, de quelque chose qui appartient intrinsèquement à l’être, à la vie propre de l’homme et qui se retourne alors contre lui.


Les différentes aliénations

Généralement, on classe les différentes formes d’aliénation dans un tableau hiérarchisé, de la façon suivante :

– aliénation religieuse,

– aliénation philosophique,

– aliénation politique,

– aliénation sociale,

– aliénation économique.

Arrêtons-nous déjà à trois d’entre elles.


L’ALIÉNATION RELIGIEUSE


En ce qui concerne l’aliénation religieuse, Feuerbach la présente d’une façon très élémentaire, très simple. Dans son livre L’Essence du christianisme, il veut montrer que l’essence du christianisme, ce n’est pas Dieu, mais l’homme. Il procède ainsi : tandis que l’animal n’a conscience que de son individualité, l’homme a, en outre, conscience de son espèce et de l’universalité, de l’infinité qu’elle comporte. Les trois lignes principales de la vie humaine sont les suivantes : l’homme pense et c’est l’affaire de sa raison ; l’homme aime et c’est l’affaire de son cœur ; l’homme agit et c’est l’affaire de sa volonté, de sa liberté. Ni sa pensée, ni son amour, ni son activité volontaire et libre n’ont de limites. L’homme peut penser à l’infini, il peut aimer à l’infini, il peut choisir librement à l’infini. Il a donc bien un infini en lui-même et il en a conscience. Mais il a conscience aussi de tout l’écart qu’il y a entre cette infinité qu’il porte au fond de son être et la limitation de son existence individuelle. Alors, ne vivant pas dans sa vie réelle selon toute la dimension, toute l’ampleur de son espèce, il projette son être propre hors de lui sous la forme d’une réalité transcendante qu’il nomme Dieu. Il l’adore et s’y soumet. Il se diminue, il se fait petit, aussi misérable que possible dans ses rapports avec Dieu ; il attend que Dieu lui rende comme un don gratuit, miséricordieux, quelque chose de cet être, de cette infinité, de cette vie dont il s’est dépouillé pour en revêtir Dieu lui-même. Autrement dit, pour présenter la chose en termes de logique, l’homme est un sujet comportant certains attributs essentiels – pensée infinie, amour infini, liberté sans limite – mais ne vivant pas toute la plénitude de ses attributs, il les applique illusoirement à un autre sujet que lui-même, qu’il imagine infini.

Pour Marx, l’aliénation religieuse est la plus extrême des aliénations, c’est la consécration suprême de toutes les autres. Mais il abandonne assez rapidement Feuerbach. D’abord en ce qui concerne la notion assez abstraite, irréelle, de l’être générique de l’homme. Marx lui donne un sens plus réel, plus concret ; c’est l’ensemble des rapports sociaux. Ensuite, Marx pense bientôt que l’aliénation religieuse n’est pas le principe mais la conséquence des autres aliénations et que c’est à celles-ci qu’il faut s’attaquer en premier lieu.




L’ALIÉNATION POLITIQUE


L’aliénation politique se présente sous deux formes voisines.

La première est celle qui est impliquée dans les Déclarations des droits de l’homme et dans la démocratie libérale, issues des conceptions révolutionnaires du XVIIIe siècle, instaurées par la Révolution. Pour Marx, elles concrétisent une libération illusoire de l’homme dans la société moderne. Les citoyens sont déclarés libres. En réalité, ils ne sont nullement libérés de toutes les pressions sociales qui pèsent sur eux. L’exploitation n’est nullement éliminée de la vie sociale réelle. La politique devient ainsi une aliénation dans laquelle l’homme pose de manière illusoire la réalisation de ses désirs : l’homme s’imagine vivre dans la politique ce qu’il ne peut vivre dans la réalité. Cette aliénation ressemble à l’aliénation religieuse : au-delà de lui-même, l’homme pose quelque chose de lui qu’il ne vit pas réellement en lui-même. On peut remarquer que des critiques analogues ont été faites au citoyen des Droits de l’homme et de la Révolution par des penseurs situés à l’extrême opposé de Marx, comme Joseph de Maistre par exemple1. Mais ce que ceux-ci critiquent comme abstraction, Marx l’appelle aliénation.

Autre figure de l’aliénation politique : l’État hégélien. Si nous laissons de côté la famille, il y a pour Hegel deux plans dans la société. Il y a le niveau de la Société bourgeoise ou Société civile (le mot « bourgeoisie », ici, ne désigne pas une classe, mais un certain type de société2). C’est le niveau d’association entre des individus qui poursuivent la satisfaction de leurs besoins, de leurs désirs, de leurs intérêts privés. De mon association avec le boulanger, j’attends mon pain et lui ses espadrilles. La société civile correspond à ce que Kant appelait « l’insociable sociabilité3 ». C’est un monde individualiste et utilitaire. C’est de l’atomisme social, les individus restant profondément séparés et concurrents dans leurs égoïsmes. Comme dans tout atomisme, il ne peut y avoir entre les individus qu’un accord tout extérieur, fait de limitations réciproques destinées à empêcher les individus de se marcher mutuellement sur les pieds. La société bourgeoise ou civile, c’est la société telle que la conçoit Adam Smith, le célèbre docteur de l’économie libérale4. Seulement, Smith est un croyant de la Philosophie des Lumières qui a marqué le XVIIIe siècle. Il pense que l’harmonie générale dans la société est la conséquence nécessaire de la poursuite par chacun de son propre intérêt. Et le progrès va naturellement dans ce sens.

Smith s’en tenait à cette société civile. Au-dessus d’elle, Hegel place l’État. Le rôle de l’État n’est pas simplement de maintenir un ordre dans la société bourgeoise, un ordre extérieur, en protégeant les intérêts privés les uns contre les autres. L’État est un organisme moral supérieur, auquel l’individu doit s’agréger pour dépasser ses limitations individuelles, pour dépasser sa subjectivité, ses égoïsmes et pour atteindre à l’Universel et à la Raison.

L’État, c’est la réalisation de la Raison et de la liberté dans le monde. La vraie liberté ne se trouve pas au niveau des individus soumis à toutes sortes de limitations et de contraintes. L’État hégélien réalise dans l’histoire humaine cette liberté que Kant avait définie mais qui était restée pour lui un idéal irréalisable. L’État, pour Hegel, n’est pas simplement ce qu’il était pour Aristote, un certain ordre entre les personnes, sous la mesure du Bien commun. L’État est lui-même un sujet, une entité et, pour que sa personnalité soit tout à fait réelle, il doit s’incarner dans une personne vivante, la personne du monarque5.

Pour Marx, cette théorie hégélienne de l’État consacre une aliénation de l’homme. C’est ce que nous pouvons lire dans l’un de ses écrits de jeunesse, son texte sur La Question juive :

L’État politique parfait est, d’après son essence, la vie générique de l’homme par opposition à sa vie matérielle [la vie de l’homme selon toute l’amplitude de son espèce, par opposition à la vie matérielle de l’individu]. Toutes les suppositions de cette vie égoïste continuent à subsister dans la société civile en dehors de la sphère de l’État, mais comme propriétés de la société bourgeoise [l’État hégélien ne supprime pas la société civile, il la surplombe et il maintient, par conséquent, tous les égoïsmes dont elle est tissée]. Là où l’État politique est arrivé à son véritable épanouissement, l’homme mène, non seulement dans la pensée, dans la conscience, mais dans la réalité, dans la vie, une existence double, céleste et terrestre [toujours la parité avec l’aliénation religieuse qui implique existence double], l’existence dans la communauté politique, où il se considère comme un être général, et l’existence dans la société civile, où il travaille comme homme privé, voit dans les autres hommes de simples moyens, se ravale lui-même au rang de simple moyen et devient le jouet de puissances étrangères. L’État politique est, vis-à-vis de la société civile, aussi spiritualiste que le ciel l’est vis-à-vis de la terre. Il se trouve envers elle dans la même opposition, il en triomphe de la même façon que la religion triomphe du monde profane : il est contraint de la reconnaître, de la rétablir et de se laisser lui-même dominer par elle. L’homme, dans sa réalité la plus immédiate, dans la société civile, est un être profane. Là, où lui-même et les autres le considèrent comme un individu réel, il est un phénomène inauthentique. Dans l’État, par contre, où l’homme vaut comme être générique, il est le membre imaginaire d’une souveraineté imaginaire, dépouillé de sa vie réelle et individuelle et rempli d’une généralité irréelle6.


Telle est la critique que fait Marx de l’État selon Hegel.




L’ALIÉNATION ÉCONOMIQUE


Dans ses premiers écrits, Marx dénonce le processus de réification selon lequel la société capitaliste transforme toutes les relations personnelles en relations entre les choses. Dans Le Capital, il appelle ce processus le « fétichisme de la marchandise7 » et il en expose le mécanisme, les causes et l’évolution. Toute la vie sociale, toute la vie humaine sont, dans la société capitaliste, déterminées par la marchandise, par la valeur d’échange, par l’argent, par le capital. Ce sont là, sous différentes figures, les projections, l’objectivation de l’activité productive de l’homme qui prennent valeur de réalités indépendantes, étrangères, dominatrices, oppressives. Et, non seulement l’activité productive de l’homme s’aliène dans ses produits, mais, par l’entremise de l’argent, le travail lui-même se voit aliéné, transformé en marchandise échangeable comme une chose contre d’autres choses. C’est là le point le plus profond de l’aliénation humaine car, selon Marx, c’est l’activité productive de l’homme lui-même qui le définit.

 

Comme le dit Marcuse :

Au sein du système capitaliste, ce sont les marchandises échangées qui déterminent les relations entre hommes, et c’est la valeur d’échange de leurs marchandises qui détermine le statut social des individus, leur niveau de vie, la satisfaction de leurs besoins, leur liberté et le pouvoir qu’ils détiennent. […] Même les qualités les plus humaines dépendent de l’argent, ce substitut universel de la marchandise8.


Tous les rapports de production se transforment en une chose : l’argent.

Cette mystification provient du fait que les individus isolés travaillent indépendamment les uns des autres et, par conséquent, ne peuvent satisfaire leurs propres besoins que par le procédé du marché, de l’échange. Or, l’échange implique des marchandises, c’est-à-dire des produits du travail humain détachés de l’activité qui les produit.

On voit ainsi pourquoi le marxisme est l’adversaire de l’échange, de l’argent, de l’économie de marché. C’est la marchandise qui maintient l’homme en état d’aliénation.
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