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Note sur les traductions


Traduire est toujours un acte d’interprétation. Il met en œuvre des processus complexes comme ceux de la lecture, de la compréhension et de l’expression. Ce jeu herméneutique vise deux actions tendues l’une vers l’autre : « amener le lecteur à l’auteur » et « amener l’auteur au lecteur » selon l’expression de Schleiermacher{1}. Le présent essai, rédigé en français, se propose de réfléchir à partir de nombreux travaux produits dans d’autres langues, et majoritairement en anglais. De plus, l’œuvre de William Cavanaugh, qui représente ici une source de premier ordre, se fonde elle-même, en grande partie, sur des sources francophones. Ces réalités ont soulevé certaines questions de méthode au cours de la recherche. Nous avons donc fait les choix suivants :


1. Pour les textes de William Cavanaugh, nous avons travaillé sur les versions originales.


– Dans la mesure où les traductions françaises existaient et correspondaient aux textes anglais sans présenter de difficultés majeures, nous les avons citées telles quelles (c’est le cas notamment de Torture et eucharistie).


– Lorsque les publications françaises présentaient des difficultés au niveau de l’interprétation des textes, ou lorsqu’elles n’existaient tout simplement pas, nous avons proposé nos propres traductions.


2. Pour les textes des autres auteurs, en anglais et en italien, nous nous sommes référés, dans la mesure du possible, aux versions originales et avons proposé, le cas échéant notre traduction.


Dans tous les cas, la référence bibliographique établit clairement le texte source.





Introduction
La théologie, un exercice d’imagination


Un des péchés qui parfois se rencontre dans l’activité sociopolitique consiste à privilégier les espaces de pouvoir plutôt que les temps des processus. Donner la priorité à l’espace conduit à devenir fou pour tout résoudre dans le moment présent, pour tenter de prendre possession de tous les espaces de pouvoir et d’auto-affirmation. […] Donner la priorité au temps, c’est s’occuper d’initier des processus plutôt que de posséder des espaces. Le temps ordonne les espaces, les éclaire et les transforme en maillons d’une chaîne en constante croissance, sans chemin de retour. Il s’agit de privilégier les actions qui génèrent les dynamismes nouveaux dans la société et impliquent d’autres personnes et groupes qui les développeront, jusqu’à ce qu’ils fructifient en évènements historiques importants{2}.



Penser l’Église entre ecclésiologie et théologie politique


La question de savoir s’il existe ou non véritablement une théologie « politique » est une sorte de « serpent de mer », un Léviathan de la théologie récente. En effet, avant d’être une discipline à proprement parler, la théologie politique est avant tout un débat récurrent de la pensée du XXe siècle. La discussion tente de prendre en charge les problématiques liées à la fin de la Chrétienté – comprise surtout comme une forme de mainmise de l’Église sur le pouvoir civil – et celles de la sécularisation progressive des sociétés occidentales, qui conduisirent peu à peu l’Église à renoncer à toute forme d’influence directe sur ce qui était désigné par le vocable « pouvoir temporel ». L’imbrication et les conséquences des questionnements sont bien connues, depuis le débat entre Carl Schmitt et Erik Peterson, jusqu’aux problèmes actuels posés par les questions du pluralisme, de l’individualisme et des revendications communautariennes exacerbées. Malheureusement, les répercussions du débat théologico-politique ne se retrouvèrent pas uniquement dans les sphères intellectuelles et les abstractions de la pensée, mais elles furent constamment réactivées par les heures les plus sombres de notre histoire que furent, par exemple, l’idéologie nazie et la Shoah, la pratique des disparitions arbitraires, de la torture et de la répression sanglante des dictatures sud-américaines, les génocides des Arméniens ou des Tutsis, ou, peut-être encore plus proche de nous, les nouvelles formes de terrorisme mêlant fanatisme religieux et utopies politiques.


Le status quaestionis du théologico-politique a souvent donné lieu à débats, controverses et discussions. D’un point de vue chrétien, il y va de la nature de l’Église, de la position de la communauté des croyants dans la société (et principalement vis-à-vis des « autres ») parce que, précisément, l’unité de la foi sur laquelle repose l’unité de l’Église, situe les « fidèles du Christ » dans une relation au monde bien particulière. Ce que les médiévaux désignaient par la sequela Christi, et que nous nommons aujourd’hui plus prosaïquement « engagement moral », exige la prise en compte de l’acte de foi comme donnée essentielle de l’agir et de l’être chrétiens en ce monde. On s’attendrait, dès lors, à ce que l’Église occupe une place centrale dans la réflexion en théologie politique. Or, comme le diagnostique sévèrement le théologien américain William Cavanaugh : « La théologie politique chrétienne a étrangement négligé le thème de l’Église{3}. » De ce point de vue, la théologie politique fonctionne généralement comme un effort de la pensée pour articuler les données sociologiques, anthropologiques et politiques, autour d’une problématique théologique. Mais la question du statut du corps social de l’Église est rarement considérée dans une dimension authentiquement ecclésiologique, avec les conséquences qui y sont attachées en théologie. Pour le dire autrement, la théologie politique peine trop souvent à faire fonctionner les enjeux théologico-politiques avec la dimension mystérique de l’Église telle que le concile Vatican II l’a remis en évidence. La « corporéité » de l’Église dans le monde n’est pas une question nouvelle et ses interactions « politiques » et « sociales » ont toujours existé. Chaque époque y a répondu spécifiquement. Nous avons connu jusqu’à présent, pour parler de l’Église dans ses relations au monde – et donc plus ou moins directement au domaine politique –, les théologies des différents « corps du Christ » (principalement développées par les Pères de l’Église), des dogmatiques juridiques (massivement construites depuis le XIIIe siècle et jusqu’à Vatican I), des tentatives de dogmatiques pneumatologiques (Cervini à Trente et Möhler au XIXe siècle), des développements de théologies politiques (depuis le débat petersonnien jusque dans les déploiements des théologies de la libération), des tentatives d’articulations narratives autour du récit et du dogme (avec, par exemple, Johann Baptist Metz et Stanley Hauerwas). Chacune de ces approches connut son lot de réussites et d’échecs dans leur tentative de rendre compte de la question. Il reste à savoir, aujourd’hui, quelles sont les ressources théologiques nouvelles qui peuvent être exploitées pour répondre à ce défi contemporain.



De la théologie de William Cavanaugh et de ses sources


La posture du théologien américain William T. Cavanaugh{4}, dont le professeur Charles Pinches de l’université de Scranton en Pennsylvanie reconnaît qu’il « est devenu une voix saillante en “théologie politique” – et à très juste titre{5} », est tout autre. Le public français commence seulement à le découvrir{6}. Le fait est que la réception française des auteurs anglo-saxons et nord-américains prend toujours un temps certain, comme en témoigne la traduction tardive de la thèse remarquable de Cavanaugh : Torture et Eucharistie{7}. Cependant, les théologiens francophones avaient déjà pu bénéficier, en 2001, de la publication d’un opuscule synthétique et programmatique dont le titre français ne manquait pas d’ambition : Eucharistie – mondialisation : la liturgie comme acte politique{8}. Cet ouvrage, commandé par Gregory Solari, le directeur des éditions Ad Solem, est d’abord paru en français, un an avant Theopolitical Imagination, sa version américaine. Cavanaugh souligne lui-même ce fait :




L’idée de ce livre est née lorsqu’un éditeur suisse m’a demandé de rassembler certains de mes essais pour en faire une traduction en français. J’ai saisi cette proposition comme une opportunité d’en reformer certains qui ont reçu quelque attention à propos du fil conducteur sur la forme de l’imagination politique chrétienne aujourd’hui. […] Le livre est bref et peut être considéré comme un billet à ordre pour traiter ces thèmes plus profondément à l’avenir{9}.





Si les autres livres de William Cavanaugh n’ont pas pour origine une commande éditoriale francophone, il faut remarquer que des éditeurs français sont prompts à publier ses livres, qu’il s’agisse de recueil d’articles (Être consommé{10}, Migrations du sacré{11}, Comme un hôpital de campagne{12}) ou de monographies. De fait, la publication française précède généralement l’édition anglophone (ou elle est simultanée, comme c’est le cas pour Le mythe de la violence religieuse{13}), au risque parfois de comporter quelques difficultés dans la traduction{14}. Au-delà de l’aspect éditorial, force est de constater qu’un lien particulier s’est établi peu à peu entre Cavanaugh et l’aire francophone. Cette relation est d’autant plus accentuée que nombre d’auteurs avec qui il entre en dialogue sont français : Blondel, Lubac, Maritain, Foucault, Marion pour n’en citer que quelques-uns. Avec ses six livres traduits, le lecteur français peut désormais se familiariser avec la démarche théologique de Cavanaugh, même si l’essentiel de ses publications sous forme d’articles scientifiques, de contributions à des ouvrages ou de directions de livres reste uniquement disponible en anglais (environ une centaine à ce jour){15}.


Or, Cavanaugh propose, dans un « geste théologique » relativement original, de considérer l’Église comme un corps politique sui generis formé par l’eucharistie. Cette perspective s’enracine dès le début de son travail de théologien dans l’élaboration de sa thèse doctorale, Torture and Eucharist, centrée sur les problèmes, les enjeux et les défis théologiques de l’Église catholique au Chili, confrontée au régime dictatorial de Pinochet et en proie, solidairement avec toute la population, aux disparitions soudaines et à la violence de la torture. Il nous faudra revenir plus loin sur la spécificité de cette démarche, mais retenons pour le moment son originalité : aborder un problème apparemment essentiellement politique et éthique sous un angle radicalement ecclésiologique. Cela n’avait jamais été fait jusque-là. Cavanaugh déploie ici, et dans la très grande majorité de ses écrits postérieurs, une notion « d’imagination » capable de rendre compte, sous une modalité narrative, à la fois de l’organisation du réel mais aussi des projets et des « visions » du monde qui sont à l’œuvre dans les corps sociaux en présence. Aux récits de l’État-nation moderne, de la mondialisation ou du marché, répond une imagination théologique de l’Église qui, face à la dimension violente du « politique » en ce monde, se présente comme une forme de « résistance », en proposant des modes de vie alternatifs, un modèle de société en contraste.


Cette perspective s’enracine profondément dans son itinéraire théologique qui est loin d’être accessoire dans la compréhension de son travail. Chaque théologien a sa propre histoire quant à la naissance de ce que l’on pourrait appeler sa « vocation théologique ». Pour William Cavanaugh, ce fut une rencontre au début de ses études universitaires qui le fit entrer dans cette nouvelle voie : celle de Stanley Hauerwas à l’université Notre-Dame dans l’Indiana. Après avoir obtenu son Master of Arts à l’université anglaise de Cambridge{16}, il entre à l’université de Duke pour faire sa thèse sous la direction de son ancien professeur pour qui il conserve une amitié et une certaine reconnaissance, comme en témoignent ces quelques lignes qui préfacent la publication de Torture and Eucharist :




Ce livre se fonde sur ma dissertation doctorale à l’université de Duke, terminée sous la direction de Stanley Hauerwas. Lorsque j’étais étudiant en Licence à Notre-Dame, Stanley m’a sauvé du métier d’avocat en me convainquant que la théologie ne devait pas être sans intérêt{17}.





Dans un certain sens, la théologie de Cavanaugh, tout en gardant son originalité propre, est héritière en bien des aspects de celle du théologien texan. Par exemple, un des nombreux points communs entre les deux penseurs américains se trouve dans leur manière de considérer le rôle de l’Église, en tant que communauté, et sa capacité à promouvoir la paix face à la violence du monde{18}. Mais si les deux théologiens partagent, entre autres, une analyse similaire sur la fausse dimension salvatrice de l’État moderne{19}, Cavanaugh se distingue nettement d’Hauerwas dans sa manière de considérer l’interaction entre l’Église et la société, affirmant la capacité de l’Église à agir directement dans la vie civile – en particulier par l’action des communautés chrétiennes{20} – et à transformer ainsi la société dans laquelle elle vit. Il nous faudra revenir plus longuement sur cet héritage afin d’en mesurer l’importance et de souligner les divergences notables dans leurs considérations sur le rôle de l’Église dans la société.


Mais Cavanaugh n’est pas un disciple inconditionnel d’Hauerwas et il puise ses ressources dans d’autres traditions comme celle de la Nouvelle théologie française dont la figure de proue est Henri de Lubac. Cette filiation et sa réinterprétation ont conduit – peut-être trop rapidement – nombre de lecteurs de Cavanaugh à le catégoriser parmi les théologiens appartenant au courant Radical Orthodoxy{21}. Mais cette conception doit être largement nuancée. Bien qu’ayant contribué, par la rédaction d’un chapitre, à l’ouvrage qui tente de tracer les lignes directrices de cette nouvelle « école » de théologie{22}, Cavanaugh ne peut pas être considéré comme un pur « radical orthodoxe ». En effet, s’il partage un certain nombre de convictions avec John Milbank, le « père fondateur », il n’entre pas, dans sa propre recherche, dans les considérations métaphysiques et ontologiques qui préoccupent habituellement les partisans de cette forme de théologie. Cavanaugh ne parle jamais de Radical Orthodoxy, ni comme mouvement{23} ni comme source de son travail. S’il se réfère à la pensée des leaders comme Milbank ou Pickstock, il ne le fait que ponctuellement en citant un point précis de la théologie des auteurs. Certes, il partage avec eux quelques principes fondamentaux dans le sens où il conteste lui aussi une certaine conception de la « raison séculière » et lorsque, par exemple, il milite avec Milbank pour un retour à une interprétation théologique et ecclésiologique de la sphère du « social{24} ». Un lecteur attentif de Cavanaugh peut aussi noter que, dans ses derniers travaux, ce dernier prend implicitement ses distances avec Radical Orthodoxy pour développer une approche très personnelle : sa conception de la crise de la modernité et de ses implications dans la sphère théologique le situe dans une démarche ecclésiologique particulière qui le conduit à réinterroger notre manière de lire l’histoire, la philosophie, et les autres sciences sociales pour redéfinir la manière dont le discours théologique se situe par rapport à elles. Il n’y a donc pas, semble-t-il, un rejet a priori des autres sciences comme sources ou base du discours théologique. Plus profondément, cette démarche impose à Cavanaugh de développer, au moins de manière empirique, un discours théologique qui se positionne différemment (d’un point de vue épistémologique) par rapport à ces sciences humaines.


Ainsi donc, si cette forme de pensée rejoint d’autres projets théologiques, la proposition de William Cavanaugh demeure originale dans la mesure où il développe une imagination théologique capable de redonner à l’Église une interprétation du problème théologico-politique à partir de sa nature ecclésiale. Nous voulons donc, dans cet essai, vérifier l’hypothèse suivante : Cavanaugh propose une nouvelle forme de pensée, que nous pouvons essayer de définir comme une théologie de l’imagination, même s’il n’envisage jamais la dimension réflexive de la notion. Il procède toujours de manière heuristique et pragmatique, à partir de situations données, en opérant des effets de concentration vers le particulier et d’élargissement vers l’universel{25}. La recherche du théologien américain se focalise sur la vie de l’Église dans des situations concrètes et s’attache en particulier aux micropratiques qui révèlent la dimension sui generis de ce corps politique singulier qu’est le corps du Christ dans le monde. Dans sa manière de procéder, Cavanaugh conserve également une spécificité importante : il ne se situe jamais totalement dans un domaine d’expertise précis tel que la théologie européenne traditionnelle les considère. En effet, nombre de ses écrits appartiennent tout à la fois aux secteurs de la théologie politique, de l’éthique sociale, de l’ecclésiologie, de la liturgie ou de la sacramentaire, sans jamais cependant se laisser circonscrire dans l’un d’entre eux, que ce soit par la méthodologie ou par le champ d’investigation. Il ne s’agit pas, à proprement parler, d’une démarche interdisciplinaire au sens commun du terme, car son argumentation ne cherche pas à s’appuyer sur les conclusions d’autres disciplines, bien qu’elle se situe au carrefour de ces recherches. Le discours de Cavanaugh garde donc son originalité en se situant en un point tangent des réflexions théologiques. Mais, comme l’esprit humain cherche toujours à classer ce qu’il découvre dans des catégories clairement définies, les lecteurs de Cavanaugh ont souvent tendance à le ranger dans un domaine particulier. De fait, la très grande majorité des études qui lui sont consacrées – bien qu’elles ne soient pas très nombreuses – tendent à le présenter comme un théologien discourant dans le champ de la théologie politique (ou de ses conséquences en éthique sociale). C’est le cas de théologiens, qu’ils soient Français comme Jean-Louis Souletie, François Picart et Henri-Jérôme Gagey{26} (à qui nous devons les premières études en langue française), Anglais comme Christopher Insole, ou Américains tels Randall Rosenberg ou Mary Doak{27} ; mais aussi d’intellectuels (historien des idées, politologues, etc.) comme François Huguenin ou Paul Rowe{28}. Les implications de la pensée de Cavanaugh en théologie politique sont incontestables et représentent une très grande partie de ses contributions. Aussi pertinentes que soient ces lectures théologico-politiques, nous voulons suivre ici une autre piste. Nous pensons qu’avant d’être ce type de théologien, Cavanaugh s’oriente surtout dans une approche ecclésiologique. Pour le dire autrement, c’est sa conception de l’Église – et sa manière de l’exprimer – qui conditionne en amont la manière dont notre auteur considère sa relation au monde et donc ses implications dans la sphère sociopolitique. Il nous faut donc commencer par comprendre l’ecclésiologie développée par Cavanaugh pour ensuite pouvoir la situer dans le champ de la théologie politique.


Cette manière de procéder en théologie comporte un fort coefficient d’étrangeté pour le public européen, mais présente une promesse stimulante qui « est celle d’une théologie politique véritablement théologique capable “d’imaginer” un engagement fort de l’Église dans l’histoire et dans la société au titre de ses ressources les plus propres sans se laisser instrumentaliser au service de causes qui lui sont extrinsèques{29} ». Cependant, puisque William Cavanaugh n’a pas développé, au moins jusqu’à présent, de théorie de « l’imagination{30} », et que la discipline théologique ne le fournit pas non plus, il est nécessaire d’envisager rationnellement ce que peut recouvrir une telle désignation. Le projet de notre recherche se détermine ainsi comme une tentative de définir le projet d’une « ecclésiologie politique » dont la puissance de l’imagination structure la réflexion, par une dimension narrative de la théologie, pour rendre compte de l’Église dans le monde. Pour ce faire, nous proposons de présenter de manière critique et synthétique la théologie de William Cavanaugh en nous centrant sur la notion d’imagination qu’il construit et qu’il met en œuvre dans sa pensée. Il faudra, dans un second temps, confronter ces acquis de la recherche à une dogmatique de l’imagination, telle qu’elle peut se construire grâce aux ressources actuelles de la philosophie, de la narrativité et de l’ecclésiologie.


Mais avant d’aller plus loin, il nous faut ici cerner le contexte de la réflexion, car il s’enracine plus profondément dans l’histoire que ce que les apparences pourraient laisser penser.



L’invention du réel et la puissance de l’imagination


Si William Cavanaugh développe bien une théologie de l’imagination, il n’est évidemment pas le seul « penseur » à faire fonctionner cette catégorie pour prendre en compte l’organisation du réel{31}. Mais d’ores et déjà, nous pouvons dire que, loin de recouvrir le sens commun de « fantaisie » que la langue française contemporaine lui associe volontiers, l’imagination est la faculté de se confronter au réel en utilisant le pouvoir créateur de l’esprit humain. Elle est aussi un moyen de connaissance du cœur de l’homme et de sa capacité de changer et d’agir, ainsi que l’a écrit John Henry Newman :




Le cœur est généralement atteint non par la raison, mais par l’imagination, au moyen d’impressions directes, par le témoignage des faits et des événements, par l’histoire, par la description. Les personnes nous influencent, les voix nous attendrissent, les regards nous soumettent, les actions nous enflamment{32}.





Parler d’imagination théologique ou, comme souvent chez Cavanaugh, d’imagination théologico-politique, revient à considérer la capacité de concevoir et de promouvoir une nouvelle manière de vivre la réalité théologique dans le monde contemporain. L’imagination théologique est donc la capacité qu’a l’esprit humain de formuler des systèmes et des modèles qui interprètent le monde et la réalité, et par lesquels les hommes et les femmes de notre temps peuvent comprendre et orienter leur vie. Ainsi, l’imagination théologique porte en elle une double tâche de compréhension du monde dans son propre contexte et de proposition de réponses à cette situation{33}. De fait, la catégorie d’imagination ne se limite pas au domaine philosophique{34} ou théologique. Elle touche aussi les conceptions sociologiques comme le révèlent les travaux de Charles Taylor ou de Cornélius Castoriadis{35}. C’est d’ailleurs avec l’aide de cet auteur que Cavanaugh la définit :




Dans la même acception du terme que celle utilisée par Cornélius Castoriadis dans L’institution imaginaire de la société, l’imagination d’une société est le sens de ce qui est réel et de ce qui ne l’est pas ; elle comprend la mémoire de ce qui a conduit à la société, le sens de ce qu’elle est et les espoirs et les projets concernant l’avenir. […] L’imagination sociale n’est pas une simple image qui renvoie à quelque chose de plus réel ; ce n’est pas une « superstructure » idéologique qui refléterait la « base » matérielle. […] L’imagination d’une société est la condition pour rendre possibles l’organisation et la signification des corps dans une société{36}.





Chez ces penseurs, l’imagination sociale – ou l’imaginaire – sert de catégorie d’interprétation de ce qui n’est pas directement appréhendable par les théories sociales et qui pourtant semblent structurer le « vivre ensemble ». Pour le dire rapidement – et trop simplement sans doute – l’imagination rend possible une façon de « voir » le monde à partir de la manière concrète dont nous nous situons dans la société. L’exercice d’imagination ne peut être séparé de la réalité vécue. Elle l’englobe par bien des aspects dans la prise en charge de la mémoire et de l’anticipation. Bien plus, l’imagination sociale devient la condition de possibilité de l’organisation de la société. On peut se demander cependant s’il est possible de rendre compte des imaginations sociales ou politiques qui devraient présider, si nous suivons cette voie, à l’organisation concrète de notre monde. Une telle appréhension ne peut se faire que dans la mise en récit de ce qui est concrètement vécu{37}. C’est ainsi que William Cavanaugh se situe, dans un certain sens, dans la suite des pensées postmodernes qui, après avoir enregistré avec Jean-François Lyotard la déconstruction des métarécits{38}, s’attachent à confronter les récits mineurs pour en dégager une pensée – voire une théologie – pouvant rendre compte de la réalité du temps présent, en prenant en charge le pluralisme de fait dans lequel nous vivons, ainsi que les problèmes qu’il soulève. Pour Cavanaugh, tous les exercices d’imagination théologique, politique ou sociale reposent sur des récits fondateurs qui organisent les corps individuels et les corps sociaux suivant leurs propres objectifs. Ainsi, il convient d’examiner les différents récits des acteurs en présence pour comprendre quelle est l’imagination qui existe derrière la manière concrète dont nous vivons. Au récit de l’État moderne correspond une imagination politique qui établit le pouvoir de l’État sur les individus. À ce schéma, Cavanaugh confronte le récit chrétien du salut et nous invite à considérer l’imagination théologique de l’Église comme une véritable alternative à celle de l’État. Cet axe majeur de sa théologie, Cavanaugh la présente de manière programmatique dans l’introduction d’Eucharistie – Mondialisation :




Je ne traiterai pas ces trois termes [l’État, la société civile et la mondialisation] comme des réalités objectives et autonomes, par rapport auxquelles l’Église se contre-poserait, comme une tierce réalité, mais comme trois façons d’imaginer l’espace et le temps autour de récits, fondateurs eux aussi, relatifs à la nature et à la destinée humaines, et qui trouvent leur pendant dans la théologie chrétienne. Ma thèse est que la théorie moderne, prétendument « séculière » et neutre, est en réalité une théologie masquée, qui fait de l’État moderne un État sauveur, en lieu et place de l’Église. Prendre conscience du caractère proprement parodique, ou « hérétique », de cette sotériologie, c’est déjà commencer de réimaginer l’espace et le temps dans une perspective authentiquement théologique{39}.





William Cavanaugh recoupe donc en grande partie les considérations philosophiques et sociologiques développées par les autres auteurs, même s’il s’en éloigne parfois comme nous le verrons. Ainsi, les croyants vivant dans l’Église, « imaginent » le monde en étant marqués par la foi née de la réception de la révélation divine dont l’Écriture, reçue dans la tradition de l’Église, demeure la norma normans. Cette dimension historique de l’économie du salut, articulée avec la dimension temporelle de toute existence humaine, conduit à recentrer l’attention sur les deux modalités fondamentales que sont l’espace et le temps, et par lesquelles l’homme interagit avec le monde qui l’entoure.


Or, situés tels que nous le sommes dans une époque qui peine à se définir elle-même entre modernité et postmodernité – voire hypermodernité –, et dans une société occidentale sécularisée et mondialisée, l’appréhension du réel ne va pas forcément de soi. Déjà, en 1980, Michel de Certeau posait un redoutable diagnostic sur « l’institution du réel ». Il critiquait le dogmatisme latent d’une forme de pensée unique induite par l’autorité des médias dans la représentation du monde ; autorité qui s’impose dans l’institution de ce qui est réel et de ce qui ne l’est pas. Au-delà de toute objectivité, le réel ainsi « raconté » – ou plutôt « récité » – détermine ce qu’il faut croire, ce qu’il faut faire et ce qu’il convient de penser. Cette « dogmatique contemporaine » est configurée par des « récits » qui envahissent la vie quotidienne :




Saisi dès son réveil par la radio (la voix, c’est la loi), l’auditeur marche tout le jour dans la forêt de narrativités journalistiques, publicitaires, télévisées, qui, le soir, glissent encore d’ultimes messages sous les portes du sommeil. Plus que le Dieu raconté par les théologiens d’hier, ces histoires ont une fonction de providence et de prédestination : elles organisent à l’avance nos travaux, nos fêtes et jusqu’à nos songes. La vie sociale multiplie les gestes et les comportements imprimés par des modèles narratifs ; elle produit et emplit sans cesse les « copies » de récits. Notre société est devenue une société récitée, en un triple sens : elle est définie à la fois par des récits (les fables de nos publicités et de nos informations), par leurs citations et par leurs interminables récitations.


Ces récits ont le double et étrange pouvoir de muer le voir en un croire, et de fabriquer du réel avec des semblants. Double renversement. D’une part la modernité, jadis née d’une volonté observatrice qui luttait contre la crédulité et se fondait sur un contrat entre la vue et le réel, transforme désormais ce rapport et donne à voir précisément ce qu’il faut croire. La fiction définit le champ, le statut et les objets de la vision. Ainsi fonctionnent les médias, la publicité ou la représentation politique{40}.





L’analyse de Certeau n’a rien perdu de sa finesse ; elle s’en trouve même renforcée si, aujourd’hui, près de quarante ans plus tard, nous lui y adjoignons l’impact des images et des réseaux sociaux. Elle a le mérite de mettre en évidence que le réel, dans la modernité, est « inventé », non pas au sens d’une fausse fantaisie, mais au sens d’une construction du monde dans une intelligence réflexive dont les récits sont à la fois les fabricants et les révélateurs. Cette approche anthropologique de la réalité rejoint, par ailleurs, ce que les poètes et les artistes intuitionnent dans leur rapport au monde. C’est le témoignage que rend Charles Baudelaire sur l’imagination, reine des facultés, dans une lettre du Salon de 1849 :




Hier soir, après vous avoir envoyé les dernières pages de ma lettre, où j’avais écrit, mais non sans une certaine timidité : Comme l’imagination a créé le monde, elle le gouverne, je feuilletais la Face Nocturne de la Nature et je tombai sur ces lignes, que je cite uniquement parce qu’elles sont la paraphrase justificative de la ligne qui m’inquiétait : « By imagination, I do not simply mean to convey the common notion implied by that much abused word, which is only fancy, but the constructive imagination, which is a much higher function, and which, in as much as man is made in the likeness of God, hears a distant relation to that sublime power by which the Creator projects, creates, and upholds his universe. » – « Par imagination, je ne veux pas seulement exprimer l’idée commune impliquée dans ce mot dont on fait si grand abus, laquelle est simplement fantaisie, mais bien l’imagination créatrice, qui est une fonction beaucoup plus élevée, et qui, en tant que l’homme est fait à la ressemblance de Dieu, garde un rapport éloigné avec cette puissance sublime par laquelle le Créateur conçoit, crée et entretient son univers. » Je ne suis pas du tout honteux, mais au contraire très heureux de m’être rencontré avec cette excellente Mme Crowe, de qui j’ai toujours admiré la faculté de croire, aussi développée en elle que chez d’autres la défiance{41}.





La catégorie d’imagination, en tant qu’elle est une imagination créatrice, peut donc s’avérer utile dans une théologie de l’Église et du monde qui veut prendre en considération les rapports intrinsèques qui existent entre l’une et l’autre réalités. La puissance de l’imagination, en tant qu’elle est perçue comme la faculté d’exploration du possible, possède des ressources jusqu’à présent insuffisamment exploitées dans la théologie chrétienne, même si elle se fraye peu à peu un chemin dans les recherches récentes. En effet, un certain nombre d’auteurs, surtout anglophones, s’intéressent de plus en plus à la notion d’imagination comme catégorie féconde pour orienter la pensée. Reposant souvent sur les catégories classiques mises en place à travers l’histoire de la philosophie depuis Platon et Aristote jusqu’à Merleau-Ponty, en passant par Kant et les philosophes de Lumières, les fondements des pensées contemporaines sur l’imagination la présente selon ses différentes fonctions : médiation, production, synthèse, interprétation, reproduction. On trouvera un très bon état de la question sur l’importance de l’imagination dans l’ouvrage de Nicolas Steeves, Grâce à l’imagination{42} qui ambitionne, comme en témoigne son sous-titre, d’intégrer l’imagination dans la théologie fondamentale. Steeves explore dans cette recherche fondamentale les différentes possibilités ouvertes par ces perspectives nouvelles. Il y définit notamment l’imagination comme « ce qui en nous forme et reçoit des images des choses ou des personnes ; sa tâche est d’imaginer le réel{43} ». Cette détermination oriente la compréhension de l’imagination vers une double fonction : elle est à la fois productrice, mais aussi reproductrice. L’étude exhaustive fournie par Steeves permet de réaliser rapidement, par mode de contraste, que William Cavanaugh ne s’appuie pas sur des notions précises et définies de l’imagination empruntées à l’un ou l’autre auteur. Il envisage plus directement, et nous allons tenter de le montrer, une imagination essentiellement productrice de sens qui, lorsqu’elle est à l’œuvre dans l’Église, envisage sa relation au monde, et opère une double fonction de critique du monde et de transformation de celui-ci en vue du Royaume des Cieux. Si cette réalité peut se présenter comme une forme de faiblesse dans la pensée de notre auteur, elle revêt également la force de procéder toujours de manière heuristique sur des expériences ou des objets concrets.


En constituant le lieu théologique de sa recherche autour de la notion d’imagination qui organise une relation de l’espace et du temps dans le cadre de récits fondateurs, Cavanaugh se positionne donc dans une dimension essentiellement narrative de la théologie. Il s’attache à la manière dont les récits des corps sociaux se constituent et sont perçus. Cet exercice de « réimagination » proprement théologique équivaut, chez notre auteur, au développement d’une ecclésiologie eucharistique manifestant la présence réelle du Christ au monde dans le corps de l’Église{44}. Nous reviendrons plus loin sur ce qui la caractérise et définit son originalité. Remarquons pour le moment qu’en resituant l’Église, et au-delà d’elle le monde, dans l’espace-temps de l’eucharistie, Cavanaugh rend compte de l’ecclésiologie dans le champ de l’économie du salut, en repositionnant des outils conceptuels classiques comme le temporel et le spirituel :




Le présent eucharistique n’est pas seulement un moment dans la suite régulière du temps historique séculier – un fichu moment après l’autre. Le temps eucharistique est marqué par la charité, la présence gratuite et disruptive du Royaume de Dieu : « Chaque instant du présent doit nous advenir comme un don{45}. » […] L’eucharistie n’est pas un bien disponible dont nous pourrions prendre possession. Elle n’est jamais ici et maintenant, mais toujours orientée par le passé, portée en avant vers le futur. La communauté eucharistique ne vit pas d’un temps d’emprunt. Le temporel n’est jamais un espace stable indépendant du spirituel, il est plutôt le temps compris entre la première venue du Christ et la seconde, durant lequel les membres de la communauté eucharistique vivent en étrangers dans la patrie terrestre, quelle qu’elle soit{46}.





Nous reviendrons en détail sur l’analyse eucharistique de la communauté ecclésiale développée par Cavanaugh. Mais cette rapide présentation de son projet théologique témoigne à la fois de l’imbrication de sa pensée dans divers domaines de la théologie ainsi que de sa volonté de rendre compte d’une ecclésiologie fondamentale qui, en prenant en charge le débat sur la nature et la grâce, sur le temporel et le spirituel, permettrait à l’Église de répondre plus efficacement aux attentes des hommes de ce temps. Dès lors, il devient possible de considérer les tensions du rapport au monde comme l’expression d’une sorte de « conflit des imaginations » qui entrent en concurrence : celles de l’Église et celles des autres réalisations sociales intramondaines.



L’imagination eucharistique : une proposition stimulante


William Cavanaugh approche donc la question politique comme un exercice d’imagination, c’est-à-dire « l’invention{47} » de ce qui est réel : l’organisation des corps dans l’espace et le temps. Chez Cavanaugh, l’imagination du Royaume à l’œuvre dans l’Église est produite par l’eucharistie et possède donc, par nature, une capacité de résister de manière efficace, mais strictement non violente, aux disciplines violentes du monde, induites par les imaginations séculières de l’État et du marché. Cette approche originale de la question a le mérite de situer le débat théologique aux carrefours des disciplines que sont l’ecclésiologie, la théologie politique, la théologie fondamentale et l’éthique sociale.


La thèse qui sous-tend l’ensemble de sa recherche repose sur le basculement, vers la fin du Moyen Âge (aux prémices de l’aurore de la modernité), de l’organisation des catégories spatiales et temporelles dans la considération du monde par l’homme. Ce basculement correspond à un passage de l’appréhension temporelle du monde (vécue depuis l’Antiquité) à une représentation de plus en plus spatiale (qui est la marque de la modernité).


Peu ou prou, ce passage se retrouve dans la manière d’envisager les relations entre eucharistie et Église, où le « corps mystique du Christ », qu’est l’eucharistie, devient « le corps réel » (marquant la présence spatiale de Dieu dans l’hostie consacrée) et « le corps réel du Christ », qu’est l’Église, est alors désigné comme « corps mystique », marquant de plus en plus une prise de distance d’avec la réalité politique du monde{48}. Dans cette distanciation se joue, pour Cavanaugh, un glissement de sens subversif dans la notion du « temporel » qui est de moins en moins considéré comme le temps compris entre les deux venues du Christ (dans la chair et dans la gloire), mais de plus en plus comme un espace séparé du spirituel et qui tend à s’autonomiser par rapport à lui. Ceci a de lourdes conséquences dans la qualification de la relation entre l’Église et le monde. De manière similaire, ces passages sont aussi à l’œuvre dans les corps sociaux autres que celui de l’Église. L’émergence de l’État-nation dans les premiers temps de la modernité établit celui-ci comme le garant de la paix et de la stabilité du lien social. La spatialisation du pouvoir tend alors de plus en plus à simplifier les relations complexes de la sphère sociale pour établir peu à peu un lien hégémonique, direct et absolu, entre l’État et les individus qu’il regroupe. La contre-politique eucharistique de l’Église se présente chez Cavanaugh comme une réponse à cette spécialisation du politique en proposant une autre imagination plus temporelle.


Cette problématique, explorée sous l’angle théologique par Cavanaugh, n’est pas exclusive d’autres approches. Ainsi, on voit se développer dans la discipline historique une forme de pensée qui situe, elle aussi, les origines des problématiques sociétales contemporaines dans ces basculements médiévaux. En guise de « contraste » avec la pensée de Cavanaugh, nous pouvons prendre en considération le travail réflexif de l’historien Patrick Boucheron{49} à l’occasion du cours « Fictions politiques » donné au début de l’année 2017 au Collège de France{50}. L’argument du cours se concentre sur la dimension du pouvoir et la structuration de la société :




Le pouvoir s’impose par sa capacité à se raconter, sans doute. C’est ce qu’on appelle platement aujourd’hui le storytelling, c’est-à-dire la puissance de la fable, de la narration. Mais il s’impose aussi en tordant les récits de nos propres vies. Au fond, cette puissance de narration, cette articulation entre l’art de raconter et l’art de gouverner, j’en cherche, sinon les origines, au moins les commencements médiévaux. […] Au Moyen Âge, une des plus puissantes métaphores politiques, c’est celle de l’eucharistie. Tout notre système politique va se fonder sur cette métaphore eucharistique de l’incarnation. Ça renvoie à un imaginaire profond qui est l’imaginaire de la manducation, puisque le corps du Christ, on le prend avec nous, on le mange littéralement, mais ce n’est pas une dévoration. La différence entre la manducation et la dévoration, c’est aussi la différence entre les pouvoirs religieux et les pouvoirs civils, les pouvoirs laïcs. Les pouvoirs religieux prennent, englobent, embrassent, et cette incarnation se fait effectivement sur ce modèle de l’englobement alors que le pouvoir laïc est fondamentalement prédateur{51}.





L’historien développe une pensée de l’émergence du pouvoir politique moderne à partir de la « révolution normative du christianisme par la narrativité » qu’il emprunte à Emanuele Coccia{52}. Dans le cours du 31 janvier 2017 sur « La société eucharistique », Boucheron envisage la manière dont le dogme eucharistique, compris comme « orthodoxie de l’invraisemblance », spatialise la relation au monde et donc l’ordonnancement de la société (dimension politique){53}. L’hypothèse qu’il cherche à vérifier est que le mystère eucharistique se situe au cœur de la révolution narrative du christianisme et donc de sa capacité à « fictionner », à « figurer », à « métaphoriser » (en cela, elle diffère étonnamment de la raison mythologique des sociétés antiques). Cette révolution est aussi normative dans le sens où elle est une manière de capturer tout récit dans l’ordre dogmatique. Ainsi, le mystère eucharistique configure toute la société et il le fait « de manière difficile à croire », car la cohérence (c’est-à-dire l’orthodoxie) entre « ce que je vois » (du pain) et « ce que je dois croire qu’il est » (la présence du Seigneur) est somme toute « invraisemblable ». Cette forme de « mise en récit » qui figure le réel s’enracine, pour l’historien, dans les controverses eucharistiques qui finissent par affirmer, contre Bérenger de Tours, la réalité du vrai corps du Christ dans le sacrement. Est ainsi produite une métamorphose à l’œuvre dans la société : il faut éprouver physiquement la présence du Christ dans le pain qui a changé de substance. La présence se fait matérielle et donc spatiale. Pour Boucheron, ceci correspond à l’avènement d’un « second christianisme » qui réordonne le monde entre clerc et laïcs{54}. C’est ce qu’il désigne comme « la révolution grégorienne du réalisme eucharistique ». À partir de ce basculement du Moyen Âge, les fidèles sont invités à « voir » la réalité spatiale du corps du Christ et cela se joue notamment dans le rituel de l’élévation de l’hostie que l’architecture gothique rend visible en un point donné de l’espace. La spatialisation progresse dans l’invention de la Fête-Dieu et les processions eucharistiques où, en déambulant sous le dais du pouvoir, l’eucharistie prend possession des lieux. Cela conduit fatalement, pour Boucheron, à un réordonnancement spatial de la société et donc du pouvoir politique.


Boucheron et Cavanaugh semblent partager une analyse concomitante sur l’importance des liens entre politique, Église et eucharistie au Moyen Âge. Ils diffèrent cependant à la fois dans la manière de l’aborder (l’un strictement par une histoire des idées et l’autre par une dimension théologique incluant l’histoire), mais aussi dans les répercussions de ces acquis dans la modernité. Pour Boucheron, l’histoire permet d’expliquer certaines structurations politiques de l’État, et les causes d’un rapport au pouvoir tel qu’il est aujourd’hui questionné dans les débats contemporains. Pour Cavanaugh, la prise en compte de ces analyses invite à imaginer différemment le monde et l’Église. En effet, l’Église n’a pas attendu le Moyen Âge pour se comprendre et se vivre comme « corps du Christ », mais les modalités de cette réalité n’ont pas toujours été vécues de la même manière. Aujourd’hui, elles se posent de façons plus exacerbées dans une société occidentale, mondialisée et sécularisée. Une imagination théologique de l’Église, centrée sur l’eucharistie, induit une refiguration temporelle du monde qui permet à l’Église de se dire et de se vivre dans la tension eschatologique du salut, en confrontant les récits des hommes au grand récit du salut de Dieu. C’est ce qu’explore notre recherche théologique : déterminer les principes d’une ecclésiologie politique fondée sur l’imagination théologique de l’Église dans l’eucharistie.



Progression


Afin de mener à bien cette investigation, nous procéderons en deux grandes étapes. Le premier temps de la réflexion devra s’attacher à présenter le travail théologique de William T. Cavanaugh de manière détaillée et critique. Le public francophone étant peu familier avec l’œuvre entreprise par le théologien américain, les trois premiers chapitres exposent, de manière organisée les grands axes de sa théologie. L’enjeu est double : présenter de manière synthétique la théologie développée par William Cavanaugh en en dégageant l’originalité dans l’emploi de la notion d’imagination théologique. Les deux premiers livres publiés par William Cavanaugh méritent une attention particulière pour des raisons très spécifiques. Torture et eucharistie constitue le lieu de la formulation et de vérification des premières de thèses de Cavanaugh. En prenant en charge de manière concrète une situation ecclésiologique déterminée dans un lieu et dans un temps, le livre déploie de manière quasi paradigmatique un geste théologique qui servira de matrice à l’ensemble de l’œuvre postérieure. Eucharistie – mondialisation (et sa version américaine Theopolitical Imagination) constitue une sorte d’exposé programmatique qui pose les thèmes centraux des préoccupations théologiques de William Cavanaugh. Ces thématiques seront largement développées dans ses articles et ses livres postérieurs. Cependant, cet ouvrage comporte l’avantage de présenter synthétiquement les lignes de force qui structurent la pensée de notre auteur. Partant de ces constats, quel type d’investigation devait s’imposer dans le cadre de cette recherche ? Une présentation systématique et chronologique de l’ensemble des écrits aurait eu l’avantage de détailler les moindres aspects de la théologie de Cavanaugh, mais courrait le risque d’une perte de vue du « geste global » qu’il pose et que nous pensons être particulièrement original et simulant pour la recherche contemporaine. Nous avons donc choisi un exposé synthétique qui croise, selon des thématiques précises et récurrentes, les points essentiels qui dévoilent la mise en œuvre d’une imagination performative chez Cavanaugh. Il s’agira de décrire et d’examiner la manière concrète dont l’auteur révèle les imaginations en présence, en fonction des lieux théologiques envisagés. Dans cette dynamique, nous devrons avancer avec une idée d’imagination en construction, dans le sens où nous la découvrirons au fur et à mesure de notre lecture.


Nous nous sommes donc, conformément à notre projet, concentrés principalement sur sa théologie de l’Église, telle qu’il la pense et la présente sous de multiples aspects. La thèse que nous avons dégagée dans cette relecture d’un travail en puissance de réalisation, se formule ainsi : William Cavanaugh développe une forme de théologie narrative d’un genre particulier, confrontant des récits révélant des imaginations contradictoires à l’œuvre dans le monde. Le développement de la notion d’imagination ne se fait pas, chez lui, de manière théorique ou critique, mais il procède toujours par une contextualisation et une vérification concrète de ses affirmations. Au cours de cette section, nous dégagerons les principales caractéristiques de cette imagination théologique telle qu’elle se donne à voir dans la recherche de William Cavanaugh. Nous la caractériserons comme étant une imagination eucharistique qui forme le corps de l’Église comme un corps politique sui generis qui rend visible et opérante l’imagination du Royaume de Dieu. Nous procéderons de manière pragmatique et progressive.


OEBPS/Images/cover.jpg
Sylvain Brison

L'imagination
theologlco-pohthue
de I'Eglise

Vers une ecclésiologie narrative
avec William T. Cavanaugh

COGI
TATIO
FIDEL

w
i








