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    Présentation

    
L’économie post-keynésienne fournit une grille d’analyse économique alternative. Plus qu’un simple prolongement des travaux de John Maynard Keynes, elle contribue au renouvellement actuel de la pensée et des politiques économiques.

Cet ouvrage vise à présenter de manière claire et synthétique les fondements, développements et résultats post-keynésiens. Après la présentation de l’hétérodoxie post-keynésienne, il souligne l’importance des mécanismes monétaires, leurs liens avec la dynamique macroéconomique, puis traite de l’analyse de court terme (microéconomie, demande effective et marché du travail) et de celle de long terme (croissance). Il s’adresse aux étudiants désireux de découvrir l’économie post-keynésienne et ses modèles récents, comme la théorie monétaire moderne. Au-delà, il intéressera toute personne à la recherche d’éléments d’analyse permettant de mieux comprendre les défis majeurs de notre époque.
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Introduction





Depuis plusieurs années, les librairies françaises proposent une pléthore d’ouvrages académiques et d’essais condamnant les préceptes de la « pensée unique » en économie.

Les méfaits des politiques économiques néolibérales ont été maintes fois illustrés par ces critiques qui excellent à démonter les mécanismes de la théorie néoclassique, plus encore depuis la crise de la Covid-19. Rares sont cependant les modèles alternatifs proposés au lecteur. Par ailleurs, critiquer la pensée économique dominante en se contentant de lui superposer des ajouts empreints de réalisme pour aboutir à des modèles sophistiqués difficiles à cerner, comme le font certains économistes orthodoxes, n’est sans doute pas la meilleure démarche pour aboutir à une théorie économique alternative.




Une nouvelle théorie alternative

Notre ouvrage entreprend au contraire de présenter une véritable alternative à l’économie dominante, dépourvue de tout fondement néoclassique. Cette alternative, c’est l’économie post-keynésienne.

L’économie post-keynésienne est longtemps restée connue en France uniquement pour son apport négatif, qui a montré les limites et les déficiences des paraboles tirées de la fonction de production néoclassique lors des controverses sur le capital des années 1960.

Les développements modernes et positifs de la pensée post-keynésienne qui ont suivi, à partir du début des années 1970, ont eu moins d’échos en France qu’à l’international, à l’exception de l’ouvrage dirigé par Alain Barrère [1985] [*]  et de la série « Monnaie et production » (une dizaine de numéros dirigés par le circuitiste Alain Parguez) de la revue Économies et Sociétés. Il faut attendre les années 2000 pour voir l’analyse post-keynésienne connaître une diffusion plus large en France, à travers l’Association des études keynésiennes (ADEK, dirigée par Edwin Le Héron) et la publication d’ouvrages collectifs [Piegay et Rochon, 2003 ; Cordonnier et al., 2015 ; Berr et al., 2018] ou de numéros spéciaux de revues, comme ceux de la Revue de la régulation (numéros 10 et 16).




Un antidote à la « pensée unique »

La théorie post-keynésienne est un antidote à la « pensée unique ». Pour qui veut contester l’économie dominante et s’opposer aux politiques d’austérité et déflationnistes, la théorie post-keynésienne offre un utile support théorique.

La théorie post-keynésienne, comme la théorie néoclassique, possède des fondements microéconomiques, mais ces fondements sont différents, plus réalistes. Les théories macroéconomiques et les politiques économiques qui en découlent diffèrent de celles qui inspirent le néolibéralisme.

Dans les chapitres qui suivent, nous allons remettre en cause de nombreux mythes tirés de l’application élémentaire de la théorie néoclassique : un accroissement de la demande n’engendre pas nécessairement la hausse des prix ; la hausse du salaire minimum ou du salaire réel ne provoque pas la hausse du chômage, ou n’entraîne pas fatalement la baisse du taux de profit des entreprises ; la baisse des taux d’épargne ne déclenche pas la chute de l’investissement ou la hausse des taux d’intérêt ; la flexibilité des prix ne ramène pas nécessairement l’économie vers l’équilibre optimum ; la dette publique n’est pas une catastrophe.

On traite souvent la science économique traditionnelle de science lugubre (dismal science), parce qu’elle postule qu’une société doit souffrir, être austère, et se livrer à une concurrence effrénée pour atteindre le mieux-être. La théorie post-keynésienne offre un message différent, plus exaltant : la coopération, plus que la concurrence ou les relations conflictuelles, peut mener à une prospérité partagée.




Contribution à un « nouveau paradigme »

Les initiatives visant à la promotion du pluralisme en économie connaissent un succès grandissant auprès de la société civile, de la communauté scientifique (l’Association française d’économie politique — AFEP) mais aussi des étudiants [Lee, 2011 ; Orléan, 2015]. Au début des années 2000, des étudiants français, notamment issus de l’École normale supérieure, se sont mobilisés pour contester la manière dont l’économie leur était enseignée. En 2011, un nouveau collectif étudiant s’est constitué, dont le nom illustre bien l’objectif : Pour un enseignement pluraliste dans le supérieur en Économie (PEPS-Économie). Aujourd’hui, le dynamisme d’organisations comme Rethinking Economics, Exploring Economics ou Young Scholars Initiative illustre la capacité de la jeune génération à adopter une perspective pluraliste. Le présent ouvrage lui est dédié, car il vise à aider les jeunes économistes, issus de ces organisations ou inspirés par elles, à accéder à des théories économiques alternatives.









                            Notes du chapitre
                        

[*] ↑ Les références entre crochets renvoient à la bibliographie en fin d’ouvrage.





I / L’hétérodoxie post-keynésienne





Qui sont les post-keynésiens ?

L’école post-keynésienne est l’une des nombreuses écoles de pensée hétérodoxes en économie. Parmi ces économistes hétérodoxes, qui pour la plupart s’opposent clairement à l’économie dominante néoclassique, on retrouve les économistes marxistes, les structuralistes (du développement), les institutionnalistes, les régulationnistes, les économistes des conventions, les évolutionnistes (majoritairement schumpétériens), les polanyiens, les anti-utilitaristes, les behaviouristes, les économistes écologistes et féministes, les socio-économistes et bien d’autres.

Les écoles hétérodoxes subissent l’influence de deux forces opposées. D’une part, elles sont sujettes à l’éclatement généralisé des sciences, et de la science économique en particulier, chaque école ayant tendance à se spécialiser dans l’étude de questions particulières et à vouloir se distinguer des autres. Ces diverses hétérodoxies sont rivales, tout en étant complémentaires, chacune ciblant ses analyses sur un aspect particulier de l’économie.

Mais il existe, d’autre part, une tendance inverse, due peut-être à une situation de minorités en péril, qui incite certains chercheurs d’hétérodoxies différentes à prôner des interactions et à effectuer des rapprochements. La nécessité de construire un « nouveau paradigme » en économie, après la crise financière globale de 2008 et la crise sanitaire de 2020, a consolidé ces synergies. Ces crises ont aussi contribué à mettre sur le devant de la scène certains travaux post-keynésiens.



Schéma 1
                         – 
                    Filiation des écoles en macroéconomie[image: ]






Le « moment Minsky » dans le sillage de la crise des subprimes a permis la redécouverte (pour ceux qui l’avaient oublié) d’Hyman P.Minsky [1975] et de son hypothèse d’instabilité financière. Cette crise financière et la redéfinition du rôle de la monnaie et de l’État dans les programmes politiques aux États-Unis, tout comme les politiques budgétaires de grande ampleur activées pour faire face à la Covid-19, ont rendu crédibles les thèses de la Théorie monétaire moderne (Modern Monetary Theory, MMT), proches des politiques prônées depuis longtemps par les post-keynésiens.

Comme son nom l’indique, l’origine de l’analyse post-keynésienne remonte aux travaux de John Maynard Keynes, le fameux économiste de l’université de Cambridge en Angleterre. On dit parfois que son ouvrage le plus connu, publié en 1936, La Théorie générale de l’emploi, de l’intérêt et de la monnaie, a donné naissance à la théorie macroéconomique. Mais ce livre a aussi suscité plusieurs interprétations divergentes [Combemale, 2003]. Les économistes post-keynésiens ont une interprétation qui diffère de celles développées aussi bien par les « keynésiens de la synthèse », comme Paul Samuelson ou James Tobin, que par des « nouveaux keynésiens » (néoclassiques), comme Gregory Mankiw ou Paul Krugman. Les post-keynésiens modernes s’inspirent principalement des travaux et des méthodes déployés par les économistes qui ont côtoyé Keynes à l’époque où il rédigeait sa Théorie générale à l’université de Cambridge, comme Roy Harrod ou Joan Robinson, ou qui ont contribué à la formation de ce qu’on a donc appelé l’École keynésienne de Cambridge dans les années 1950 et 1960, tels Nicholas Kaldor, Luigi Pasinetti, Michał Kalecki et Piero Sraffa.

Les post-keynésiens, comme les régulationnistes — dont les sources sont, somme toute, assez voisines et la proximité assumée [Boyer, 2011 ; Lavoie, 2014] —, sont également étroitement liés aux recherches des économistes institutionnalistes, notamment ceux qui se sont inspirés des idées de Thorstein Veblen ou de celles de John Kenneth Galbraith. Ils perpétuent aussi les études sur le comportement des entreprises, amorcées en 1936 par le Oxford Economists’ Research Group. Mais, comme Keynes, les économistes post-keynésiens sont principalement concernés par les questions macroéconomiques.




Les caractéristiques des écoles hétérodoxes

Avant d’examiner ce qui fait la spécificité de l’école post-keynésienne, relevons les éléments de différenciation entre les écoles hétérodoxes et la théorie néoclassique. Il est important ici de concevoir l’hétérodoxie comme une alternative s’inscrivant non pas dans le sens d’une critique externe des hypothèses et fondements de l’économie mainstream, mais plutôt comme un ensemble pluraliste d’approches fondées sur des principes différents et développant leurs propres programmes de recherche. L’hétérodoxie s’inscrit donc dans une démarche critique, mais avant tout ouverte et constructive.

Définir la théorie néoclassique n’est pas un exercice facile. Quel ciment unit les économistes qui traitent de la théorie néo-walrasienne de l’équilibre général, ceux qui utilisent la théorie des jeux, ou encore les keynésiens de la synthèse néoclassique ? Les néoclassiques eux-mêmes se réfèrent souvent au principe de la maximisation sous contrainte. C’est sans doute un élément essentiel de la méthode néoclassique. Jusqu’à la fin du XXe siècle, on aurait pu dire que le principe des rendements décroissants, si présent dans les enseignements de microéconomie traditionnelle, constituait lui aussi un élément indéracinable de la théorie néoclassique, mais les nouveaux modèles de croissance néoclassiques (dits endogènes) font fi de ce principe.

Définir l’hétérodoxie par rapport à la théorie néoclassique dominante requiert donc une approche plus globale. Il faut prendre davantage de recul. Un économiste bien connu, Axel Leijonhufvud [1976], a proposé l’étude de ce qu’il appelle les présupposés. Ils désignent les concepts essentiels d’une école de pensée, qui ne peuvent être formalisés, et qui sont antérieurs à la constitution des hypothèses et des théories qui vont être élaborées dans le cadre de celles-ci. Certains avancent que les présupposés sont les croyances métaphysiques qui régissent un paradigme (un programme de recherche). Ce sont ces présupposés que nous allons identifier.


Les cinq couples de présupposés

La théorie néoclassique et les écoles hétérodoxes se distinguent par quatre traits méthodologiques essentiels, opposables deux à deux, auxquels il faut ajouter un trait politique. Au programme néoclassique s’associent une épistémologie instrumentaliste, l’individualisme méthodologique, une rationalité illimitée et une conception de l’économie fondée sur l’échange et la rareté. Au programme hétérodoxe se conjuguent le réalisme, le holisme, une rationalité procédurale et une économie de production. Ces distinctions sont loin d’être arbitraires ; on les retrouve, de façons quasi identiques, sous la plume de nombreux auteurs hétérodoxes [Lavoie, 1992]. Nous discuterons plus loin du trait politique.




Réalisme contre instrumentalisme

L’instrumentalisme est l’épistémologie (la science du savoir) dominante en économie néoclassique. Pour les instrumentalistes, une hypothèse est fructueuse pourvu qu’elle permette de faire des prédictions ou de calculer les coordonnées d’un nouvel équilibre. Son réalisme n’a aucune importance. Les théories ne sont que des outils, des instruments ; elles ne prétendent pas découvrir le véritable fonctionnement des économies. C’est l’épistémologie défendue par Milton Friedman et endossée par la majorité des auteurs néoclassiques.

La grande majorité des économistes hétérodoxes accordent au contraire toute leur importance au réalisme des hypothèses. Le but de l’économie, selon eux, est de fournir des explications, raconter une histoire qui permette de comprendre ce qui arrive. Pour y parvenir, il faut partir de la réalité, avec ses principaux faits stylisés, et non d’une situation hypothétique idéalisée. Toute théorie est une abstraction, et toute abstraction est imparfaite et simplificatrice, mais cette simplification doit malgré tout être descriptive ; elle doit dépeindre le monde tel qu’il existe, et non un monde imaginaire.



Tableau 1. Présupposés des programmes de recherche néoclassiques et hétérodoxes[image: ]






	
	Paradigme



	Présupposés
	Écoles hétérodoxes
	École néoclassique



	Épistémologie
	Réalisme
	Instrumentalisme



	Ontologie
	Holisme
	Individualisme



	Rationalité
	Rationalité raisonnable
	Hyperrationalité



	Cœur de l’analyse
	Production, croissance
	Échange, rareté



	Noyau politique
	Intervention étatique
	Libre marché







On peut affirmer sans se tromper que le reproche le plus fréquent fait à l’encontre de la théorie néoclassique c’est que celle-ci n’est pas réaliste. Néanmoins, il faut reconnaître que les économistes néoclassiques introduisent aussi des faits réalistes dans leurs théories. Cependant, il s’agit là d’hypothèses auxiliaires, superposées à des fondations qui reposent sur un monde idéal inexistant. Selon les économistes hétérodoxes, de telles constructions sont trompeuses et ne permettent pas de décrire adéquatement le « monde réel », car elles s’appuient sur des référentiels imaginaires ; leurs fondations sont dans le vide.




Holisme contre individualisme méthodologique

L’individu, l’agent économique, est au cœur de la théorie néoclassique. Ceci était déjà évident dans la théorie walrasienne de l’équilibre général, mais l’est plus encore avec la reconstruction de la macroéconomie contemporaine. Celle-ci requiert des fondements microéconomiques, fondés sur un agent représentatif, à la fois consommateur et producteur, qui maximise une quelconque fonction sous contrainte. Les institutions, banques ou entreprises, ne font que voiler les préférences des individus, êtres atomisés. C’est l’individualisme méthodologique.

Dans les théories hétérodoxes, l’individu est un être social, puissamment influencé par son environnement, les classes sociales, la culture dont il a été imprégné. Les décisions microéconomiques des individus peuvent donner lieu à des paradoxes macroéconomiques, comme dans le cas du fameux paradoxe de l’épargne. Les institutions ont leur vie propre, elles ne sont pas que le reflet des souhaits des individus qui les composent, et elles ont leurs propres objectifs. Le tout n’est pas que la somme des parties. L’organicisme ou le holisme, ou à tout le moins une conception modérée de ces méthodes, règne chez les hétérodoxes.

Les institutions ne sont pas perçues comme des imperfections, mais plutôt comme des organisations qui apportent une forme de stabilité au système économique. Les relations de pouvoir, rapports de force, asymétries sont mis en avant. Ceci encourage à étudier la répartition du revenu entre les diverses classes sociales, ou entre les diverses institutions détentrices du pouvoir, comme les banques ou les grandes entreprises, ainsi que les relations entre les divers secteurs et groupes d’agents.




Rationalité raisonnable contre rationalité absolue

Dans la théorie néoclassique, la rationalité est absolue et déraisonnable. Les agents sont omniscients, omnipotents et ils optimisent. L’introduction d’une information déficiente dans certains modèles ne fait que mieux ressortir encore l’invraisemblable capacité des agents à traiter et optimiser cette information. Il s’agit d’une hyperrationalité, comme dans le cas de l’hypothèse des anticipations rationnelles des nouveaux classiques et nouveaux keynésiens. Appliquée à la finance, elle conduit à retenir l’hypothèse d’efficience des marchés financiers développée par Eugene Fama et le principe de rationalité fondamentale : le prix observé sur le marché est égal à la valeur fondamentale, définie comme la somme actualisée des dividendes futurs anticipés rationnellement par les agents [Orléan, 1999].

Chez les hétérodoxes, la rationalité est procédurale, pour employer le concept et l’expression d’Herbert Simon [1997]. Les agents ou les institutions ont des capacités limitées à acquérir ou traiter l’information [Gigerenzer, 2009]. Cette incapacité va au-delà de la notion d’information imparfaite des économistes néoclassiques, selon laquelle les agents calculent alors le temps de recherche nécessaire pour trouver la quantité d’information optimale. Selon les hétérodoxes, l’information obtenue est souvent insuffisante et force à remettre à plus tard la prise de décision. Les choix sont d’autant plus difficiles à faire que la décision dépend d’anticipations du futur, qui lui-même pourrait changer suite aux initiatives entérinées par le décideur.

Dans ce cadre, l’agent ne cherche le plus souvent qu’une solution satisfaisante, puisque personne ne connaît la solution optimale, si une telle chose existe. Dans un tel monde, les gens se fixent des normes, des conventions, des règles de comportement, des habitudes, ou ils se fient aux acteurs dominants de leur entourage, qu’ils supposent mieux informés ; ou encore, ils créent des institutions qui permettent de mieux maîtriser les conséquences de l’incertitude. Les règles de comportement que se donnent les consommateurs ou les entrepreneurs ne sont pas ad hoc ; elles sont une réponse rationnelle à un environnement incertain et complexe [Lainé, 2018].




Production contre échange et rareté

La définition traditionnelle, inspirée de Lionel Robbins, fait de la théorie économique la science de l’allocation optimale des ressources rares. Cette définition ne s’applique qu’à l’école néoclassique.

Dans la théorie néoclassique, la rareté règle le comportement de l’économie. Tout ce qui importe est nécessairement rare et a un coût d’opportunité. Les prix sont des indices de rareté. La théorie néoclassique est construite sur la base d’une économie d’échange. Les hypothèses auxiliaires que l’on trouve dans les modèles de production sophistiqués ne servent qu’à préserver les conditions et les résultats de l’échange pur. Les producteurs n’y sont que des arbitragistes, qui opèrent dans une économie d’échange glorifiée.

Chez les auteurs hétérodoxes, c’est la notion de reproduction qui prime sur celle de la rareté [Pasinetti, 1993]. Tout comme c’était le cas des chez les grands auteurs classiques, tels qu’Adam Smith ou Karl Marx, ce qui préoccupe les hétérodoxes c’est comment créer des ressources et accroître la production et la richesse. Les questions essentielles portent sur la genèse d’un surplus et sur les causes de l’accroissement de l’emploi, de la production et du progrès technique qui vont engendrer la hausse du niveau de vie. Le plein emploi des ressources n’étant pas postulé, on comprend que la question de leur allocation soit secondaire et que prime la question de leur taux d’utilisation. L’économie se trouve le plus souvent à l’intérieur de la frontière des possibilités de production, et celle-ci est elle-même amovible. Il n’est pas toujours nécessaire de faire des choix douloureux. Mais même quand le plein emploi des ressources et de la main-d’œuvre est atteint, les post-keynésiens prétendent que des innovations viendront à bout de cette barrière naturelle. Le problème économique n’est pas d’allouer les ressources rares, mais plutôt de surmonter la rareté quand elle existe.




Le présupposé politique : l’attitude face aux marchés

La liste des présupposés ne saurait être complète si l’on ne mentionnait le clivage profond quant au « noyau dur politique ». Les économistes néoclassiques et les hétérodoxes ont des conceptions radicalement opposées du marché et de l’État. Même si un certain nombre d’économistes néoclassiques construisent des modèles qui démontrent que les économies capitalistes reposant sur un système de prix peuvent engendrer l’instabilité ou des résultats sous-optimaux, il faut bien reconnaître que la majorité d’entre eux ont un préjugé favorable vis-à-vis des mécanismes du marché, la libre entreprise et le laisser-faire. S’il était seulement possible de se débarrasser des imperfections qui entravent la libre concurrence ou la circulation d’une information parfaite, la parfaite flexibilité des prix permettrait d’arriver au meilleur des mondes. De façon pratique, ceci s’exprime par l’idée selon laquelle une intervention étatique peut parfois être nécessaire à court terme, mais qu’à long terme l’idéal serait un minimum d’intervention ou de législation. L’État est perçu comme source d’inefficacité.

À cette confiance des néoclassiques dans les mécanismes de marché et de la main invisible s’oppose la méfiance des économistes hétérodoxes. À des degrés divers, ceux-ci remettent en cause à la fois l’efficacité et l’équité des mécanismes de marché, quand ils existent vraiment. Le marché, tout particulièrement le système financier, doit être surveillé et réglementé par l’État, tout comme la propriété privée à la base du système capitaliste doit être protégée par l’État.

Selon les économistes hétérodoxes, la concurrence pure, favorable à tous, n’est qu’un état transitoire. La concurrence exacerbée mène rapidement à la constitution d’oligopoles ou de monopoles. Les gouvernements doivent intervenir ou se positionner dans la sphère de l’économie privée pour éviter que l’économie ne souffre d’une trop grande instabilité et d’un énorme gaspillage de ressources. L’État doit gérer le Marché, comme il doit gérer la demande globale.
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