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La sagesse de Dieu qui est une sagesse

surhumaine s’est incarnée dans le Christ.

Si Moïse a parlé face à face avec Dieu,

le Christ a communiqué avec Dieu d’esprit

à esprit… Il a perçu les choses révélées

par la pensée pure1.

SPINOZA




Prologue

En finir avec le Christ, une bonne idée ?


1888. Deux ans avant de se retrancher dans un long silence qui durera dix ans jusqu’à sa mort, Nietzsche publie L’Antéchrist, un texte dans lequel il appelle à une guerre à mort contre le christianisme qu’il accuse d’avoir dégénéré l’Homme.

2012. Au cours d’une soirée anniversaire d’un de mes amis francs-maçons, un Vénérable du Grand Orient confesse, au détour de propos en vrac comme il s’en tient tant dans ce genre de soirées, que son but est, je cite : « d’éradiquer de la société française tous les éléments christiques ». Ce vénérable n’est pas nietzschéen. Il ne rejette pas le Christ au nom de la libération de la volonté de puissance. Comme une partie des Lumières, il croit à l’athéisme comme outil d’émancipation du genre humain. Toutefois, il a en commun avec Nietzsche une même détestation du christianisme, avec un même désir de le voir disparaître. Ce désir a le mérite d’être clair. Il a aussi celui de poser une vraie question : faut-il en finir avec le Christ et avec le christianisme ?

Qu’un christianisme moribond doive mourir, est une évidence et la culture occidentale n’a pas attendu Nietzsche pour s’y employer. En revanche, il importe de ne pas être naïf. Si demain le Christ vient à disparaître, l’humanité connaîtra une régression et un obscurantisme sans nom. Trois raisons invitent à le penser : la première est cosmique, la seconde morale et la troisième métaphysique.


Le Christ cosmique

On présente toujours le Christ comme un homme. Mais il n’est pas qu’un homme. Il est aussi et avant tout le principe cosmique par excellence, garant du sens.

Le monde dans lequel nous vivons est un monde vivant. Vivant, il est une dynamique manifestée par l’évolution qui l’a conduit à devenir ce qu’il est ici et maintenant en passant par l’apparition de la matière, de l’univers, de la Terre, de la vie, du monde animal et du monde humain. Il est également un souffle qui pousse l’humanité à développer la culture, l’histoire, la conscience de soi, la science et la haute connaissance suscitée par la vie humaine quand celle-ci devient spirituelle.

Il y a un mystère à l’origine de la vie : le fait inouï que l’existence existe. Il y a un autre mystère dans le développement de la vie : le fait inouï que la vie devienne spirituelle. Lorsqu’on lie le mystère des origines au mystère du développement, on voit un cercle se dessiner. Ce cercle est celui de la vie accomplie. Le spirituel était un principe invisible. Il devient soudain une réalité spirituelle visible.

Tout au long de l’histoire humaine, de nombreux sages sont apparus afin d’enseigner l’humanité pour qu’elle devienne spirituelle. Avec le Christ, une mutation a lieu puisque ce n’est pas simplement une sagesse pour supporter la vie qui est enseignée, mais la Vie comme Esprit qui se trouve révélée. La Vie qui vient de l’Esprit, ou sur-intelligence, veut que tout devienne Esprit. Telle est l’incroyable nouvelle soudain diffusée. Contrairement à ce que beaucoup de savants pensent, le cosmos est guidé par une intention. Tout est appelé à vivre la divine intelligence dans la divine sagesse.

Dans le prologue de l’Évangile de Jean, ce destin est rappelé quand il est dit que « Par principe le Verbe est ». Dans ce même Évangile, cette inspiration est encore exprimée quand le Christ dit : « Je suis la Vie2. » Dans l’Apocalypse de Jean enfin, on retrouve ce sens au Livre 1, quand il est dit : « Je suis l’alpha et l’oméga3 », ou bien encore au chapitre 22 quand il est écrit : « Je suis l’alpha et l’oméga, le premier et le dernier, le commencement et la fin4. »

Saint Athanase a résumé le sens de la venue du Christ en écrivant que, par lui : « Dieu s’est fait homme pour que l’homme devienne Dieu. » Il s’agit là d’un programme grandiose. L’invisible est devenu visible afin que le visible aille dans l’invisible. La tradition a traduit ce principe en faisant du Christ le médiateur entre Dieu et les hommes, le grand transformateur faisant passer le céleste dans le terrestre afin que le terrestre aille dans le céleste.

En Macédoine du Nord, quand on entre dans l’église orthodoxe surplombant le lac d’Ohrid, on peut voir sur les murs une fresque représentant le Christ qui enseigne en déroulant le rouleau de la parole divine, des apôtres, des pères de l’Église et d’un certain nombre de grands saints et de grands ascètes qui tous déroulent le rouleau de la Parole. Cette image est celle du Christ pantocrator, terme grec qui veut dire tout puissant. Ce terme ne renvoie pas à la puissance au sens politique, mais au sens céleste. Rien n’étant plus puissant que le Verbe, le pantocrator incarne la victoire de la vie sur la mort. Lorsque Pierre Teilhard de Chardin constate l’extraordinaire organisation du vivant, saisi par ce qu’il voit, il a cette exclamation : « Pantocrator5 ».

La fresque du lac d’Ohrid qui exprime la puissance du Verbe montre la puissance de la Vie qui est appelée à rayonner dans l’univers entier pour les siècles des siècles. « Le Christ est venu pour tout l’univers, tous les hommes et toutes les époques », écrit Nicolas Berdiaef6. Il est venu pour être pantocrator, cosmocrator et chronocrator. Dans le Lot en France, dans l’église de Saint-Cirq-Lapopie, deux fresques représentent ainsi le Christ faisant rayonner la gloire divine infinie.




Le Christ moral

Le Christ qui manifeste le sens est aussi la manifestation de la liberté, et avec elle d’une révolution totale de la religion. L’humanité est faite pour se spiritualiser. Se spiritualiser veut dire vivre selon l’esprit. Vivre selon l’esprit veut dire vivre selon le principe génial qui vit à l’intérieur de soi. Quand l’humanité vit selon ce principe, elle donne l’humanité morale qui est le premier haut stade auquel elle accède quand elle entreprend de rentrer en elle, afin d’écouter ce qui vit en elle.

Kant a bien montré comment la vie morale consiste à introduire de la conscience dans ce que l’on fait, et surtout dans ce que l’on pense. Nous avons tous des maximes qui nous gouvernent. Ce sont des mots, des paroles, des pensées qui servent à se justifier. On devient moral quand on fait en sorte que ces maximes deviennent une loi. On est alors dans une pensée qui fait se tenir droit.

Il est admirable de faire advenir une vie morale en convertissant sa pensée. Il l’est encore plus de convertir sa vie. On devient alors la morale faite vie. Comme le dit Pascal, une telle morale, qui est au-delà de la morale, se moque de la morale. Le Christ a vécu cette morale. Rien qu’en le voyant, il est arrivé que nombre d’hommes et de femmes se convertissent.

La morale se réalise quand l’humanité vit de l’intérieur en devenant la morale même. À ce stade, on n’est plus dans la morale mais dans l’éthique. On est dans la manière d’être, ou ethos, qui laisse l’être s’exprimer. En accédant à cette vie, on comprend pourquoi la morale chrétienne est une morale royale faisant vivre la vie comme royaume. On comprend par-là pourquoi la morale est la liberté même. Le bien n’est pas bien à cause de ceci ou cela. Il est bien parce qu’il est bien et parce qu’il est libre. Le Christ est venu enseigner cette vision royale. Par l’enseignement de cette vision, il est venu délivrer l’humanité de son archaïsme.

Il faut vivre de façon royale. On vit ainsi quand on se laisse inspirer par le beau pour le beau, le bien pour le bien, le vrai pour le vrai. On est alors préservé. Lorsque ce ne sont pas les anges qui s’occupent de l’esprit, les démons s’en chargent. Cela commence par le bavardage. Puis cela passe par le cancanage avant de s’achever dans le malin plaisir de dire du mal.

Il n’est pas neutre de vivre sans sagesse, à l’extérieur de soi. Qui n’est pas, au sens fort, subit l’existence. Qui la subit fait subir. Les esclavages créent des tyrannies et les tyrannies créent des enfers. Qui subit et fait subir conduit l’humanité dans le cercle infernal de la souffrance et cet esclavage qui tyrannise. Le Christ est venu libérer l’humanité de la souffrance. Il est venu pour que l’on arrête de souffrir et de faire souffrir. Or on en a fait un personnage souffrant, justifiant que l’on souffre et que l’on fasse souffrir. À Belèm, non loin de Lisbonne, au Portugal, dans l’église du monastère des Hiéronymites, on peut ainsi voir un Christ grandeur nature crucifié, souffrant et ensanglanté. On est loin du Christ glorieux. Il faut souffrir, dit ce Christ, et il faut faire souffrir parce qu’il faut obéir et faire obéir. Message politique venu de loin, des légions romaines avec leur culte de l’ordre, qui a inspiré tout un christianisme et l’inspire encore. À Collonges-la-Rouge, dans l’extraordinaire église de grès rouge de ce village, on peut voir plusieurs Christ crucifiés. La croix est noire. Le Christ est noir. Tout est noir. Le Christ n’est pas entouré comme au lac d’Ohrid ou à Saint-Cirq-Lapopie. Il est seul. Étrangement seul. Terriblement seul.

Les religions que l’humanité se fabrique sont violentes. Elles se fondent sur une idole qui terrorise. On est loin de la religion venant du cœur, que Simone Weil appelle l’attention. Face à l’ivresse de la fusion qui dévore, l’attention exprime l’esprit habité venant d’en haut. Sur les icônes orthodoxes, notamment grecques, le regard du Christ donne souvent l’impression d’être sévère. Il ne s’agit que d’une apparence. Si son regard est sévère, sa tête est auréolée d’une lumière éblouissante. Ce retrait et cette lumière expriment l’attention. Celle-ci va au-delà. Rentrant dans l’intérieur, elle va au-delà du monde. Rentrant dans la lumière, elle va au-delà de l’intérieur. Tout va au-delà. L’attention est par excellence ce qui fait aller au-delà. « De l’extérieur à l’intérieur et de l’intérieur au supérieur », disent les pères latins. Les pères grecs parlent de nepsis. Dans cet état, tout étant juste, nul besoin d’un ordre militaire. Nul besoin de souffrance. L’intériorité suffit.




Le Christ métaphysique

Le Christ qui manifeste le sens et la liberté, manifeste aussi l’Esprit. Si nous avons en nous les pensées qui sont des images venant des impressions extérieures, si nous avons la pensée comme capacité de réfléchir à partir de ces images et de calculer, nous avons aussi la pensée au sens fort qui consiste à prendre conscience du fait inouï de l’existence et à vivre en étant inspiré par cette conscience. On n’est pas alors dans l’intelligence mais dans la sur-intelligence et aussi dans l’expérience métaphysique qui va avec.

La réalité est constituée par le fondamentalement vivant qui a pour nom l’absolu avec ses trois expressions. La première est la religion qui le présente objectivement. La seconde, la pensée qui l’exprime personnellement. La troisième, la rencontre entre la religion et la pensée à travers l’expérience d’un état exceptionnel d’existence.

Concrètement, cet état passe par l’existence concrète visible et palpable, ici et maintenant. Les philosophes l’appellent l’existence. Elle passe aussi par la réalité absolue qui a toujours été et qui sera toujours, en embrassant tout. Les philosophes l’appellent l’être. Enfin, elle passe par la rencontre entre l’existence et l’être. Les philosophes l’appellent la fulguration. Le Christ, qui fait coïncider le divin et l’humain, le céleste et le terrestre, l’invisible et le visible est cette fulguration. On en fait l’expérience à chaque fois que l’on voit vraiment, en ayant conscience que ce qui existe existe. L’existence exprimant l’existence absolue, tout parle. Tout est parlant, tout est vivant, glorieux, royal. Comme le dit Jean dans son prologue, le Verbe est.

La divine intelligence existe. On est enseigné par le ciel. Quand il enseigne, cela passe toujours par des paroles brèves, fortes et justes. J’en ai fait par trois fois l’expérience. Un jour, lors d’une réunion avec des collègues philosophes, alors que la question était de savoir le sens que l’on pouvait donner au Christ, cette parole m’est venue : « Il est venu parler de religion comme personne n’en avait jamais parlé. » Un moment d’arrêt a saisi l’auditoire. Nous avons tous senti qu’il y avait là quelque chose de juste.

Un autre jour, pour expliquer le sens de l’enseignement du Christ, cette autre parole m’est venue : « Il est venu pour nous emmener en pays de haute connaissance. » Là encore, un arrêt a eu lieu. Quelque chose de juste avait été dit. Une troisième fois enfin, cette autre parole : « Si tu leur parles de moi, dis-leur qu’ils changent tout. » Mon être a senti qu’il y avait là quelque chose de profondément juste.

On fait trois grandes erreurs concernant le Christ. La première consiste à ne voir en lui qu’un homme, la seconde à le confondre avec le christianisme, et la troisième à vouloir s’en débarrasser en croyant ainsi se libérer du christianisme. Le Christ n’est pas qu’un homme. Il est avant tout le principe même de l’univers, de l’humanité et de l’Esprit. Exprimé par le christianisme historique, il va bien au-delà de celui-ci puisqu’il existe de tous temps, avant même la création du monde. Que le christianisme n’ait pas toujours été à la hauteur du Christ, et qu’il ne le soit pas encore aujourd’hui, est une évidence. Toutefois, en s’imaginant comme Nietzsche, ou comme le Vénérable du Grand Orient, que l’humanité sera plus libre quand le christianisme et le Christ auront été éliminés, on est naïf, on rêve et on s’illusionne. Ce n’est pas le Christ qu’il faut supprimer. C’est le principe même de l’univers, de l’humanité et de l’Esprit qu’il faut retrouver. Dans les Évangiles, c’est ce qui se trouve enseigné. Or cela n’a pas été compris.

En un temps où de graves menaces pèsent sur la planète et sur l’avenir de l’humanité, il peut être utile de le comprendre.









I

Naître

S’ouvrir à la connaissance



Dieu


L’athéisme, une bonne idée ?

Il existe aujourd’hui une crise morale et spirituelle très profonde en Occident. Celui-ci ne croit plus en Dieu. Ne croyant plus en Dieu, la vie est fondamentalement absurde. Elle n’a aucun sens. Cette absence de sens se traduit par une fuite dans le jeu, et dans l’irresponsabilité.

La question de Dieu renvoie à la question de savoir si fondamentalement il y a quelque chose ou pas. Par quelque chose, il faut entendre un principe supérieur embrassant tout et faisant que ce qui existe est tout sauf le résultat d’un accident aveugle totalement obscur. Il faut par là entendre le refus du nihilisme métaphysique posant qu’il n’y a rien, que l’on vient de rien, que l’on ne va vers rien et que la vie ainsi que l’Homme ne sont rien.

Je prends le soin de préciser ici l’enjeu de la question de Dieu. Souvent, très souvent, trop souvent, on oublie de le faire. On se garde de le faire. On n’ose pas revendiquer en face le nihilisme métaphysique absolu. On n’ose pas le faire parce qu’inconsciemment on le pressent. Il y a là la violence qui justifie tous les meurtres, tous les suicides, tous les enfers du monde. Ne l’oublions pas. Qui dit que la vie n’est rien ? C’est l’assassin qui a décidé de tuer. C’est le désespéré qui va se suicider. C’est le cynisme diabolique prêt à se jouer de tout.

 

Sartre a dit que seul l’athée est moral, être athée consistant à être courageux en osant assumer seul son existence. Sartre a pu se dire athée parce qu’il a été de mauvaise foi en évitant la question de fond que pose l’athéisme. Il ne s’est pas demandé si, fondamentalement, il y a quelque chose ou rien. Partant du moi, il a considéré que, par principe, l’existence a du sens parce que le moi en a un. Il n’a pas pris ses responsabilités en osant assumer cette vérité : on ne peut pas être athée et moral.

Il faut choisir : le nihilisme ou le sens. Si l’on choisit le nihilisme, il faut accepter de donner raison au meurtrier, au désespéré et au cynique pour qui la vie n’est rien. À part le marquis de Sade dans ses romans, je n’ai jamais rencontré quelqu’un osant dire que l’on vient de rien, que l’on va vers rien et que l’on n’est rien. J’ai en revanche fréquemment entendu dire : « Je n’ai pas besoin de Dieu pour être moral. » « On peut très bien être moral sans Dieu. ». « Je connais beaucoup d’athées qui sont plus moraux que les croyants, d’ailleurs, le pape François est d’accord. » « Je ne crois pas en Dieu, mais je crois en un principe supérieur. » « Je ne crois pas en Dieu, mais j’aime la vie et je la trouve belle ». « Je ne crois pas en Dieu mais je crois en la beauté du monde. » Quand je n’ai pas entendu ces paroles, j’ai entendu celles qui disent : « Vous n’êtes pas tolérant. » « Vous voulez forcer les autres à croire », ou bien encore : « Et la laïcité ? » « Dieu, chacun a le sien. » « Appelez le comme vous le voulez. »

Il faut être lucide. On parle trop vite. Nul besoin de croire en Dieu pour être moral ? Ah bon ! Vous voulez fonder le monde de demain sur les Droits de l’Homme. Si l’Homme n’est rien parce qu’il n’y a rien, comment allez-vous faire pour fonder ces droits ? Vous allez dire que l’Homme n’est rien mais que l’on va quand même tout faire pour le respecter ? Bon courage ! On ne peut pas assassiner l’Homme métaphysiquement et vouloir le sauver pratiquement. Ou l’Homme est quelque chose parce qu’il y a quelque chose, ou il n’est rien parce qu’il n’y a rien. On ne peut pas vouloir à la fois le beurre des Droits de l’Homme et l’argent du nihilisme.

Vous connaissez des athées très moraux qui ont bien plus de morale que beaucoup de croyants, et le pape François est d’accord pour dire qu’il vaut mieux un athée sincère qu’un chrétien hypocrite. Vos amis athées sont moraux parce qu’ils ne sont pas nihilistes et non parce qu’ils sont athées. Quant au pape François, le truisme selon lequel mieux vaut un athée sincère qu’un croyant hypocrite prendra toute sa pertinence quand il sera équilibré par cet autre truisme disant que mieux vaut un croyant sincère qu’un athée hypocrite.

Vous ne croyez pas en Dieu mais vous croyez en un principe supérieur, dans la beauté du monde et de la vie. Il faudra que vous regardiez un jour cette vérité en face. Vous n’êtes pas athée. Vous faites semblant de l’être en croyant que vous l’êtes. Si vous étiez vraiment athée, vous ne croiriez ni en la beauté de la vie ni dans celle du monde. La taxant de niaiserie, vous la laisseriez aux croyants et à leurs rêveries douçâtres.

 

Vous dites que je ne suis pas laïc et tolérant parce que je voudrais forcer à croire. Que l’on sache, la laïcité n’est pas l’athéisme. Liberté de croire, elle n’interdit pas de croire. Et si c’est le cas, cela ne s’appelle plus la laïcité mais une dictature. On croit que la démocratie consiste à pouvoir croire ce que l’on veut. Rousseau a très bien défini la démocratie en disant qu’elle est le gouvernement des dieux dans lequel on est dans une liberté infinie, parce que l’on est dans un respect et une sagesse infinie. À cet égard, je ne vois aucun respect infini ni aucune sagesse infinie dans ce qui la définit comme le droit d’exprimer ce que l’on veut. J’y vois plutôt une faillite de la pensée et une absence totale de réelle considération pour ce que la démocratie signifie. On ne supporte pas la cohérence de la pensée. Le vrai athéisme est un nihilisme et on ne veut pas regarder cette vérité en face.

Pour finir certains disent que chacun a son Dieu et qu’il est possible de l’appeler comme on veut. Non, là encore. Dieu est Dieu ou ce n’est plus Dieu, et il est Dieu quand il est non pas le Dieu que l’on imagine, mais l’inimaginable qui surpasse tout. Peut-on l’appeler comme on veut ? Non, là encore. Quand Dieu s’appelle pelouse ou mitraillette, ce n’est plus Dieu. Quand il s’appelle Dieu, il ne s’appelle ni pelouse ni mitraillette, mais la lumière incréée exprimée par le terme latin dies qui veut dire jour. Lumière infinie, il est alors vraiment Dieu.

Il faut de la rigueur dans la pensée. Nous en manquons terriblement. La modernité pense que l’athéisme est une bonne idée. L’athéisme n’est pas une bonne idée. Ce n’est pas une idée du tout. Seuls l’antichristianisme et l’anticatholicisme font croire que c’en est une. Il est vrai qu’à force d’être antichrétien et anticatholique, on risque fort de devenir nihiliste. Il n’empêche. Ce n’est pas parce qu’on est antichrétien, anticatholique et anticlérical que l’on est nihiliste, sauf quand on tombe dans le travers consistant à fonder son incroyance sur une démangeaison. Que le religieux agace, cela peut se comprendre. Qu’il justifie l’athéisme, non. On n’est pas nihiliste par démangeaison, ou bien on se révèle bien bête.

« La vie n’a pas de sens et il est beau qu’elle n’en ait pas, rien n’étant plus vivifiant que le désespoir et le tragique absolu. » Pirouette. Celui qui dit cela est un joueur. Quand le désespoir et le tragique se révèlent vivifiants, c’est qu’ils ne sont ni désespérés ni tragiques. Quand le désespoir est vraiment désespéré, il n’est nullement vivifié ni vivifiant. Quand le tragique s’avère vraiment tragique, non plus.

Il ne faut certainement pas rêver Dieu et on a beaucoup rêvé Dieu. Il ne faut cependant pas non plus rêver l’athéisme, le désespoir et le tragique. Or, on les rêve beaucoup. « La vie n’a pas de sens. C’est à chacun de lui en donner un. » Non. Il faut répondre à la question de savoir si la vie a un sens ou pas. Quand on prétend lui en donner un, alors que fondamentalement on considère qu’elle n’en a pas, cela revient à se mentir en cachant le néant par une apparence de sens.

 

De même, on ne peut pas dire que l’important consiste à vivre ici et maintenant, ce qui se passe après la mort important peu. On cherche à être heureux dans ce monde. Comment l’être si, fondamentalement, on pense que tout ne va nulle part ? Quand le bonheur ne va nulle part, à quoi bon être heureux ? Pour être heureux, dit-on. On joue, là encore. Quand le bonheur a besoin du sens pour être heureux, c’est qu’il ne va pas nulle part. Pour qu’il vaille en tant que tel, encore faut-il que la vie ait du sens et que l’être absolu existe, sans quoi il n’y aurait rien. Même pas la plus petite pincée de bonheur. On peut se permettre de vivre pour rien quand le pour rien n’est pas rien. Quand il est vraiment rien, on ne peut pas vivre pour rien.




La présence infinie

Il existe une incohérence contemporaine. Bien qu’il ne soit pas nihiliste, le monde tient des propos nihilistes en faisant le lit de cette pensée. Cette incohérence s’explique par une peur, une confusion et une ignorance.

Nous vivions dans un monde meurtri par la violence religieuse qui a pu et peut avoir lieu, et qui vit dans la hantise de voir cette violence revenir sous la forme d’une dictature religieuse qui forcerait à croire. Quand donc il s’agit de Dieu, si le monde rejette celui-ci, ce n’est pas tant par conviction métaphysique que par réflexe d’autodéfense. Dieu et la religion étant assimilés au nihilisme moral tuant au nom de Dieu, ne pas croire en Dieu participe d’une lutte contre le nihilisme.

Les Lumières ont propagé la confusion entre la religion et le mal. Cette confusion perdure aujourd’hui et explique qu’il apparaît comme très moral d’être athée, l’athéisme protégeant du fanatisme et de son nihilisme. À cet égard, ce qui se passe avec l’islamisme se révèle être d’une cruelle ironie. Alors qu’un pays comme la France croit pouvoir éliminer le nihilisme religieux en se déchristianisant et en se décatholicisant, alors qu’il pense pouvoir créer un monde cosmopolite fraternel en s’ouvrant aux religions autres que le christianisme et notamment à l’islam, voilà que par les attentats islamistes le nihilisme religieux lui revient de plein fouet et que l’islamisme utilise le cosmopolitisme pour s’implanter. Dieu faisait peur. Il fait aujourd’hui encore plus peur en donnant raison à l’athéisme et au nihilisme de se présenter comme les seuls remparts face au fanatisme et au nihilisme religieux. La peur explique l’athéisme contemporain. Elle n’explique toutefois pas tout. Il y a aussi la confusion.

On a tendance à confondre athéisme et matérialisme. Ce n’est pas la même chose. Nous vivons dans le monde. Nous sommes plongés en lui. Il est normal de penser que tout vient de là. C’est ce que la science nous incite à penser. Depuis longtemps, on parle de la Nature comme d’une mère. On la pense comme un grand ventre maternel d’où tout vient et où tout retourne. Les hommes de la préhistoire pensaient ainsi. Les Grecs et les Romains aussi. Les populations non occidentales pensent ainsi. Une grande partie des européens aussi. Les écologistes pensent ainsi. Aucun d’entre eux ne dit qu’il n’y a rien et que la vie n’est rien. Au contraire.

Tous pensent qu’il y a quelque chose. Tous croient en un dieu qui se confond avec le monde, un dieu qui est une femme, un dieu qui est un grand ventre maternel. Cela se voit à l’occasion de la mort. Peu de personnes pensent qu’en mourant on va dans le néant. Une grande majorité pense que l’on retourne dans le cosmos. On était poussière d’étoiles. En mourant, on redevient poussière cosmique. Éternel retour disaient les stoïciens. Éternel retour, dit Nietzsche.

Le matérialisme est par là même la philosophie, la morale et la religion courante de l’humanité. Il faut consentir au monde dit le sage. Vivre selon la Nature en écoutant le corps et les corps, dit le moraliste. Honorer le ciel, la terre, le soleil, les énergies cosmiques, dit la spiritualité. De sorte qu’il faut être lucide. Avec le matérialisme, il n’y a pas tant une absence qu’une pléthore de dieux. Loin de n’avoir aucun culte, à travers le monde, l’homme, l’histoire, la politique, la science, la société, la culture, l’art, le moi, le corps et le sexe, il en a de toutes sortes.

Après la peur, la confusion explique donc l’athéisme contemporain. Mais il y a aussi l’ignorance. Quand on aborde la question de Dieu, on ne fait pas de la métaphysique. On fait de la physique. Faisant de la physique là où il conviendrait de faire de la métaphysique, il est fatal que l’on aboutisse à une impasse.

Donnez-moi des preuves, dit le sceptique contemporain et je croirai. Comme preuve, on n’a pas trouvé mieux que de passer par le refus de l’absurde. Comment croire un seul instant que tout ce qui a été créé et qui est ordonné puise venir d’un pur hasard ? Le sceptique est un habile manipulateur.

Quand on croit, on n’a nul besoin de preuves. On croit parce que l’on croit. C’est ce qui fait la beauté de la foi. Inversement, quand on a des preuves, nul besoin de croire. C’est ce qui fait la force de la raison. Il est donc inepte de demander des preuves pour croire. La preuve étant là pour faire cesser la croyance et la croyance étant là pour aller au-delà de la preuve, ce n’est pas en prouvant que l’on fait croire. Admettons que demain on prouve Dieu. Ce n’est pas pour cela qu’on va l’aimer et le suivre. Quand, à l’inverse, il est celui que l’on aime et que l’on suit, ce n’est pas à la suite d’une preuve, mais d’une rencontre.

L’existence ainsi que l’ordre que l’on trouve dans le monde n’ont pas pu venir du hasard, dit-on. C’est vrai, mais cela ne forme pas une preuve. Il est intelligent de penser qu’à l’origine de toute chose il y a une l’intelligence. Kant voit dans cette intelligence première une condition de possibilité : Dieu est le transcendantal de l’intelligence. Les francs-maçons expliquent que penser un Grand Architecte de l’Univers est purement intellectuel et nullement religieux. Kant et la franc-maçonnerie ne vont pas assez loin. S’il est logique de penser qu’à la base de toute chose il doit y avoir une intelligence infinie, cela signifie qu’à l’origine de toute chose il y a Dieu comme Esprit infini.

La philosophie qui a fait cette découverte a reculé. Elle n’a pas assumé l’idée qu’elle avait découvert Dieu comme Esprit infini. Elle a fait de Dieu une simple condition de l’intelligence. Descartes a lui aussi reculé. Pourtant, il est allé loin. Nous savons que nous existons réellement et que nous sommes bien celui que nous sommes. Nous savons que la réalité existe et que quand nous pensons qu’elle existe, il correspond bien quelque chose à l’idée qu’elle existe. Enfin, quand nous nous trompons, nous le savons grâce à la puissance de réalité qui vit en nous et qui nous fait voir nos erreurs. Il y a donc une présence infinie en nous, comme en dehors de nous, qui nous assure que nous existons réellement et que nous pensons réellement. Il s’agit là d’une révolution.

Dieu existe comme présence infinie et pas simplement comme intelligence infinie à travers un Esprit infini. Selon moi, Descartes s’est arrêté parce qu’il n’a pas développé cette idée de Dieu comme présence infinie. À la connaissance de Dieu, il a préféré la connaissance du monde. Il est extraordinaire de partir de la présence de Dieu que l’on sent vivre en soi afin de la faire vivre. Se sentant exister en sentant le monde exister autour de soi, on voit l’existence développer un savoir extraordinaire du monde et de l’humanité dans un rapport d’existence à existence.

L’existentialisme a pressenti qu’il existe une source de connaissance à découvrir en partant du vécu. Il n’est pas allé assez loin. Il n’a pas approfondi le vécu. Refusant Dieu, il a emprisonné le vécu dans un vécu purement humain, en ne lui offrant pas la relation avec le vécu divin qui aurait pu libérer l’extraordinaire de l’humain. Ce n’est pas le cas du Christ. Partant de la présence divine qui vit en lui en le faisant vivre en esprit et en vérité, il a enseigné le monde autour de lui à partir du vécu humain afin d’y découvrir le vécu divin qu’il y a au fond de ce vécu. Quand il dit : « Que ceux qui ont des oreilles pour entendre entendent et que ceux qui ont des yeux pour voir voient », c’est ce qu’il dit. Vous avez un corps, des yeux et des oreilles, mais vivants vous ne vivez pas. Vous êtes comme des sépulcres blanchis. Voyant vous ne voyez rien et écoutant vous n’entendez rien. Alors que vous devriez être des vivants, vous êtes morts parce que vous ne vivez pas le divin qui vit en vous. Vous ne le vivez pas parce que vous n’y croyez pas.




La personne infinie

Dieu est une présence, une présence infinie faisant qu’il y a quelque chose. Mieux encore, il est une présence infinie faisant qu’il y a quelqu’un. Il s’agit là d’un mystère inimaginable. Qu’il y ait quelque chose, tout le monde ou presque est prêt à en convenir. Le matérialisme en convient. Mais qu’il y ait quelqu’un, il y a là la vraie pierre d’achoppement, la pierre d’angle dont parle le Christ, pierre que l’on rejette et cependant sur laquelle tout se bâtit1. On se rend compte toutefois de la profondeur quand on se laisse traverser de part en part par la conscience, le Je et le Je suis.

 

Dans son Introduction à la philosophie, Karl Jaspers montre ce qu’est la réalité que cherche la philosophie et qui s’appelle la vérité quand elle l’a trouvée. Celle-ci n’est pas un objet. Elle n’est pas non plus un sujet. Elle est la rencontre entre l’objet et le sujet à travers quatre éléments. Le premier est la réalité concrète, le deuxième la conscience de cette réalité concrète, le troisième la conscience de cette conscience, le quatrième la conscience de la conscience de cette conscience. Nous sommes dans la réalité et par là même dans la vérité quand nous avons conscience de pouvoir être conscients de la conscience que nous pouvons avoir des choses. Étant alors dans un monde non seulement réel mais conscient de l’être, nous sommes dans la réalité. Karl Jaspers l’appelle l’englobant2. Nous nous approchons de lui quand nous avons conscience d’un Tout embrassant tout. Nous le vivons quand nous faisons l’expérience poétique de sentir vivre la vie universelle à travers des correspondances entre tous les êtres qui existent. Quand, comme Nicolas Berdiaef, nous prenons conscience que tout est une matérialisation et une symbolisation de cette surconscience originaire embrassant tout et que l’on appelle personne, nous sommes dans la haute connaissance3.

Le Tout ouvre les portes de l’expérience de Dieu. Il n’y a pas que lui. Il y a aussi le Je. Dire Je, c’est être un sujet dans le langage qui le fait parler en construisant des phrases. Ce n’est pas rien. En s’assujettissant au langage, devenant un sujet, on libère la personne. La violence ne dit pas Je. Elle est le jouet de l’inconscient destructeur. La guérison dit Je. Wo Es war soll Ich werden, dit Freud. Là où l’inconscience du moi est, le Je dois advenir. Quand le Je advient, le Tu advient avec lui. On rentre dans l’humanité vivante qui dit Je et Tu. On rentre dans l’humanité qui a le visage de l’humanité. Martin Buber, Levinas, voient là l’origine de toutes choses. La vie commence avec le Je ouvert au Tu.

Enfin, il y a le Je suis. Dans la Bible, il est exprimé par le tétragramme YHVH qui donne Iahvé. Ce n’est pas rien que de dire Je suis. Quand on prononce ces deux mots, partant du Je qui est intime et de l’être qui est absolu pour les faire se rencontrer, on fait une expérience intime de l’absolu et absolue de l’intime. La simple idée de Dieu montre qu’il existe, souligne Descartes. Le simple nom de Dieu fait vivre une expérience divine. Cette expérience est à mettre en relation avec la parole qui est dite par Dieu à Moïse.

Israël est angoissé. Ses ennemis l’assaillent. Où est Dieu ? Que fait-il ? Qui est-il ? Moïse est embarrassé. Comment redonner confiance à Israël ? Quand le peuple lui demandera qui est Dieu, comment il s’appelle, quel est son nom, que devra-t-il répondre ? « Tu leur diras que mon nom est Je Suis YHVH et que Je Suis est avec eux4. » Que les Juifs n’aient pas peur. Ils peuvent faire face à tout. Il leur suffit de se souvenir du nom de Dieu. Quand on prononce ce nom, découvrant le Je suis et la liberté que ce nom donne, l’adversité se volatilise. Sans fondements solides sur lesquels s’appuyer, on a des raisons d’avoir peur. Mais, quand on repose sur l’existence absolue, pourquoi s’en faire ? On est porté. Puisque l’on est fondamentalement, rien de grave ne peut arriver.

Le Christ entend un jour des Juifs être fiers de descendre d’Abraham. Ce n’est pas d’Abraham que vous descendez, leur dit-il. « Avant qu’Abraham fut, je suis5. » La source de leur existence n’est pas humaine, sociale et historique. Elle est ontologique. Elle vient de l’être qui est en eux. On le comprend en revenant à l’être.

Normalement, il n’est pas possible de prononcer cette parole : « Avant qu’Abraham fut, je suis. » Le Christ vient après Abraham, non avant. En outre, Abraham est plus grand que lui. Il n’est pas plus grand qu’Abraham. Enfin, le fou pense que tout vient de son moi. Le sage pense que tout vient de l’autre. Pourtant, le Christ prononce cette parole apparemment folle : « Avant qu’Abraham fut, je suis. » Il y aurait des raisons de penser qu’il est fou d’orgueil s’il parlait de lui et de son moi. Mais, c’est du Je suis et non de lui dont il parle.

Avant toute chose, il y a le Verbe céleste qui fait tout parler et tout vivre. C’est de là dont procède Abraham. Lorsqu’on prend conscience que tout vient du Verbe céleste, même Abraham, s’enorgueillir de descendre d’Abraham devenant impossible, l’orgueil est terrassé ainsi que la folie. Le Christ parle du Je suis afin de libérer son auditoire de l’orgueil et de la folie qui sont en train de l’assaillir. Profondeur du Nom Divin. Hegel l’exprime en citant la Baghavad Gita : « Je suis le souffle qui habite le corps vivant des vivants, Je suis leur commencement, leur milieu et leur fin… Je suis le germe de toute chose. Il n’est rien qui soit sans moi6. » Il l’exprime en citant Mevlana Rumi : « J’ai regardé vers le haut et dans toutes les étendues je n’ai vu qu’une seule chose. J’ai regardé vers le bas et dans toute l’écume des vagues je n’ai vu qu’une seule chose… ma lumière et la tienne n’étant qu’une seule chose7. »






La Trinité


Le Dieu vivant

Dieu est trinitaire. Il n’est pas simplement Dieu. Cela change tout. Pour l’Islam, il s’agit là d’une hérésie. Dieu qui est Un ne peut être Trois. S’il est Trois, cela veut dire qu’il y a trois dieux. S’il y a trois dieux, on est dans le polythéisme, pour qui il y a toutes sortes de dieux. Mais le Dieu trinitaire chrétien n’est pas un Dieu païen issu d’une démultiplication du divin afin de créer un matérialisme polythéiste, mais une lumière révélant que Dieu est un Dieu vivant, nullement fermé, nullement statique. C’est ce que veut dire le Dieu trinitaire.

Quand on parle de Dieu, involontairement, sans qu’on s’en rende compte, on fait de lui une entité abstraite. Quand on en fait une entité abstraite, ce n’est plus Dieu. C’est la franc- maçonnerie qui parle de Dieu comme entité abstraite : Dieu y est le Grand Architecte de l’Univers. Un tel Dieu est un Dieu fonctionnel. Il est là pour donner un fondement métaphysique à la science. Quand on veut vouer un culte à la science, on se donne comme dieu une grande intelligence. La franc-maçonnerie s’accorde en cela avec Descartes, Voltaire et Kant. Pour Descartes, Dieu est utile. Pour lancer le mouvement du monde, on a besoin d’un lanceur qui donne une chiquenaude. Le mécanisme s’explique grâce à un mécanicien. Chez Voltaire, cela donne le Dieu horloger. Le monde est une mécanique bien huilée, comme peut l’être une horloge parce qu’il y a un horloger. Pour Kant, un tel Dieu est métaphysiquement acceptable. Utile pour la science, il ne transgresse pas la raison. Au contraire. Il la sert. Pour Voltaire, le Dieu trinitaire introduit une rupture avec le Dieu lanceur de mouvement, grand horloger de l’univers et agent fonctionnel de la science. Cette rupture vient d’une méditation rigoureuse de l’Un que l’on ne fait pas toujours et, pour tout dire, quasiment jamais.

L’Un est Un parce qu’il est Trois et le Trois est Trois parce qu’il est Un. Ou, pour le dire autrement, le Trois est l’autre nom de l’Un, lequel est Un parce qu’il n’est jamais seul. Cela s’explique par l’Un. Très justement, l’Islam fait de l’Un la source de tout ce qui est. C’est ce que l’on trouve aussi chez Plotin. Il s’agit là d’une approche très logique et très cohérente. Quand on pense qu’il n’y a pas rien mais quelque chose à l’origine de tout, on accepte qu’il y ait de l’être. Mais il importe de ne pas s’arrêter là.

L’être est l’être parce qu’il est constamment l’être. Étant constamment l’être, il est Un avec lui-même. Un avec lui-même, il est constamment en harmonie avec lui-même et donc une force infinie maintenant cette harmonie en maintenant l’être de toute chose et de tout être. On a parlé de l’être en méditant ce qu’il est. Que voyons-nous ? En méditant sur l’être de l’être, on est passé de l’être à l’Un, de l’Un à l’harmonie et de l’harmonie à la force. Passant à l’Un, à l’harmonie et à la force, on est passé de l’être à la trinité : Un-Harmonie-Force.

La science repose sur le principe de la conservation de ce qui est. On peut étudier l’univers parce que l’on pense que l’univers est bien l’univers et qu’il reste l’univers. En pensant l’univers ainsi, sans le savoir, la science est dans une logique trinitaire. Si tel n’était pas le cas, elle ne pourrait penser et être la science. Aussi se trompe-t-on quand on pense que le Trois ne respecte pas l’Un. L’Un et le Trois sont la même chose. De même, on se trompe quand on pense que le Trois ne respecte pas la science. Il n’y a pas plus scientifique. L’Un est Un parce qu’il est Trois et le Trois est Trois parce qu’il est Un. Outre l’Un, un deuxième élément vient le confirmer. Il s’agit du oui.

J’ai bien connu, jusqu’à son décès, Alain Didier-Weil qui a été un éminent psychanalyste lacanien. Alain a suivi durant de nombreuses années les séminaires de Lacan au Panthéon, dans une salle qui pouvait contenir deux mille personnes. Un jour, devant les deux mille personnes qui se trouvaient là, Lacan a interpellé Alain : « Voulez-vous s’il vous plaît venir expliquer ce que vous m’avez dit l’autre jour à propos du oui du oui du oui. » Bien que très impressionné, Alain s’est exécuté.

Profondeur de Lacan. Le oui dit oui quand il dit trois oui. Quand on dit oui, il faut vraiment dire oui. Lorsqu’on ne dit oui qu’une fois, on ne dit pas vraiment oui. Disant un oui qui n’est pas un non, on dit oui pour ne pas dire non. Ce qui revient à dire non sans oser le dire. Cela se voit quand à la question : « Tu m’aimes ? », on répond oui. Comme on n’a pas envie de répondre non, on répond oui. Avec le oui du oui, il en va autrement.

Le oui du oui apparaît quand, à l’affirmation disant : « Tu ne m’aimes pas », on oppose vigoureusement : « Ah non ! Je t’aime. » Disant non au non, on dit oui au oui. Pour dire oui au oui et être ainsi dans le oui du oui, il faut parfois dire non au non. Là, on ne triche pas. Alors qu’avec un simple oui on peut se cacher, avec le non du non qui est un oui au oui, impossible de se cacher. On se dévoile. On peut aller toutefois plus loin. C’est ce qui se passe quand on a affaire au oui du oui du oui. Ce oui-là apparaît quand on ne dit plus rien parce que l’on est l’amour même.

On s’est laissé saisir par lui, habiter par lui, emporter par lui. L’amour qui aime ne dit pas : « Oui. Je t’aime », ou bien encore : « Ah non ! Je t’aime. » Brûlant d’amour, c’est tout son être qui dit non pas : « Je t’aime », mais « Je t’aime à l’infini. » Lacan, qui était génial, l’a compris et fait comprendre. L’amour est plein de jeux. Le langage aussi. Que de fois on dit « Je t’aime » pour ne pas dire « Je ne t’aime pas », ou pour se justifier. Que de fois on use de toutes sortes de stratagèmes pour ne pas brûler d’amour. La trinité apparaît quand on est dans l’être qui brûle d’être, de vie et d’amour. L’être qui est l’être est Un, Harmonie et Force. Il est l’être parce qu’il est Vie, Amour et Feu. C’est Dieu qui aime ainsi. Il se tait non pas parce qu’il se cache. Il se tait parce que l’amour qui brûle d’amour est toujours le feu qui brûle à l’infini au-delà de tout mot.

 

La Trinité qui est force et feu est aussi vie. Elle n’est pas statique. Vivante, brûlante, elle fait vivre. Elle fait brûler. La religion est rencontre et cette rencontre est la rencontre entre l’absolu et la personne, a-t-il été dit. Quand il y a rencontre, il y a être, existence et coïncidence fulgurante entre l’être et l’existence, a-t-il été encore dit. La rencontre fulgurante entre l’être et l’existence est la Trinité en acte.

Dieu qui est présence infinie n’est pas seul. Il n’est pas fermé. Il n’est pas statique. Vivant, il n’est pas Un mais Trois. Il n’est pas fermé mais ouvert en étant un oui brûlant d’amour et de vie. Il n’est pas statique mais rencontre active constante et fulgurante entre l’être et l’existence, l’existence et l’être. La dynamique trinitaire ne s’arrête toutefois pas là.




Le Dieu agissant

Dieu est vivant agissant. Il est agissant en tant que Père, agissant en tant que Fils et agissant en tant qu’Esprit.

Agir veut dire faire vivre. Faire vivre veut dire transmettre la vie. On transmet la vie en faisant vivre l’humanité à travers les générations. On transmet la vie en faisant vivre la société, la culture et l’histoire à travers le travail, l’art et la morale. On transmet la vie en faisant venir le ciel sur la terre afin que la terre aille dans le ciel.

Une chose est très importante pour comprendre l’action : il s’agit de la formule en tant que. Nous vivons dans un monde de représentation. C’est ce qui fait que nous vivons dans un monde culturel, moral et spirituel. Vivre dans un tel monde veut dire que l’on agit toujours en représentant quelque chose. Jamais on n’agit en ne représentant rien. Ainsi, on vit parce que l’on agit en tant qu’être humain, homme, femme, jeune, adulte, senior, et aussi, en tant qu’acteur de la vie économique, sociale, culturelle, politique, morale et spirituelle.

La vie donne des rôles. On agit en jouant les rôles qui sont donnés. Jouer un rôle ne veut pas dire tricher ni mentir. Au contraire. Qui joue le rôle qui lui a été imparti ne joue pas. Il est le sérieux même. Qui, à l’inverse, ne joue pas le rôle qui lui a été donné, triche et ment en croyant, et en faisant croire, qu’il est possible de ne pas jouer le jeu. Ce qui est vrai pour la vie humaine l’est pour Dieu. Certes, Dieu est invisible, impalpable, infini, ineffable. Toutefois, en disant cela, il n’est pas exclu de la représentation. Il en est la limite. Ne représentant rien de ce qui constitue habituellement la représentation, il ne représente toutefois pas rien. Au contraire. Représentant la limite de toute représentation, il représente ce qui rend celle-ci possible. Si la représentation n’avait pas de limites, aucune représentation ne serait possible. Parce qu’elle est limitée, parce que tout n’est pas représentable, n’étant pas folle, la représentation peut exister.

 

Dans la tradition chrétienne, Dieu est représenté en tant que Père, en tant que Fils et en tant qu’Esprit. Il est présenté ainsi parce qu’il a été pensé que Dieu représente vraiment quelque chose quand il s’inscrit dans la filiation. Dans la franc-maçonnerie, si les maçons se disent frères ou sœurs, la symbolique du Grand Architecte de l’Univers s’inscrit dans celle de l’Architecte organisateur et non dans celle de la filiation. Le Grand Architecte n’est pas un Père. Chez Descartes, Voltaire et Kant, même chose. Dieu, qui symbolise l’intelligence et la raison, ne s’inscrit pas dans la symbolique de la filiation. Avec la symbolique chrétienne, il en va autrement. Dieu s’inscrit dans la filiation. Il y a une raison à cela. Dieu s’inscrit dans la transmission de la vie, de la manifestation et de l’intime.

Tout partant de la rencontre entre l’être et l’existence, tout part de la vie exprimant cette rencontre. Tout partant de la vie, tout existe parce que tout est vie et transmission de la vie. Tout étant transmission de vie, tout part du Vivant premier ou Père transmettant la vie. Tout partant du Père, il y a trois manifestations du Père : la Vie avant la manifestation, la manifestation de la Vie et la Vie au-delà de la manifestation. Le Père renvoie à la Vie avant la manifestation, le Fils à la manifestation de la Vie et l’Esprit à la Vie au-delà de la manifestation. Le Père, le Fils et l’Esprit correspondent à ces trois manifestations de la Vie. Correspondant à ces trois manifestations, Dieu apparaît comme Dieu vivant quand il se manifeste comme Vie en tant que Père avant la manifestation, Vie en tant que Fils manifestant la Vie et Vie en tant qu’Esprit allant au-delà de la manifestation. La tradition a traduit cette dynamique par des images : le soleil (le Père), le rayon du soleil (le Fils), l’éclat du rayon (l’Esprit), ou bien encore : la source, le fleuve et l’océan. On peut ajouter cette image : la source, l’avenir et le génie. En rentrant dans l’intime, on comprend ce que cela veut dire.

Quand on fait une expérience ultrasensible, ultra-intelligente et ultra-importante, cela se révèle toujours très profond et mystérieux, très vivant et très puissant en allant au-delà. À travers le mystère et la profondeur, nous entrevoyons le Père. À travers la vie nous entrevoyons le Fils. À travers la puissance, nous entrevoyons l’Esprit.

 

La profondeur, la Vie et la puissance qui valent pour la vie divine valent pour l’intime. Valant pour l’intime, elles valent pour la vie divine. De la vie divine à l’intime et de l’intime à la vie divine, il n’y a pas rupture mais reflet, la vie divine se reflètant dans l’intime comme l’intime dans la vie divine.

L’expression de la Trinité à travers le Père et le Fils peut donner à penser qu’il s’agit là d’une projection très masculine. Et le féminin ? Aussi curieux que cela puisse paraître, rien n’est plus féminin que l’expression de la vie divine par le Père et le Fils. C’est l’ultra-sensibilité qui va dans la profondeur. C’est encore elle qui va dans la relation entre la profondeur et la Vie, la Vie et la profondeur. La vie divine a beau utiliser les termes de Père et de Fils qui sont des termes masculins, c’est par le Féminin absolu que s’accomplit la vie trinitaire.

La grande intimité est toujours trinitaire. Les grandes pensées le sont aussi toujours. Quand quelque chose nous touche en profondeur, ce qui touche ainsi est toujours très vivant et très puissant. Quand ce qui touche est très puissant, ce qui touche est toujours très vivant et très profond. Cela vaut pour la pensée. La pensée profonde qui vient de loin va toujours loin en étant très vivante. Celle qui va loin vient toujours de loin en étant très vivante. Ce qui vient de loin en allant loin. Ce qui va loin en venant de loin. On a là une clef de la vie trinitaire




Le Dieu transcendant

La Trinité qui exprime le Dieu vivant et le Dieu agissant exprime le Dieu transcendant. Il s’agit là d’un terme mal compris. La transcendance signifiant l’au-delà, il est courant de la refuser au nom de la vérité. La réalité se trouve ici dans l’immanence et non au-delà dans la transcendance, est-il dit. Quand la transcendance n’est pas refusée au nom de la vérité, elle l’est au nom de la liberté. Qui dit transcendance dit puissance qui écrase. C’est le pouvoir qui domine qui se veut transcendant. La liberté qui ne domine pas et qui n’écrase pas est à l’opposé de la transcendance. D’une façon générale, la transcendance est refusée parce que, dit-on : qui dit au-delà, dit mystère et pouvoir. Qui dit mystère et pouvoir, dit le mystère qui fait le jeu du pouvoir et le pouvoir qui alimente le mystère. La transcendance bien comprise est bien loin de tout cela.

Qui dit transcendance dit capacité d’aller au-delà des oppositions figées dans lesquelles il arrive souvent que l’on se perde. Ainsi, quand quelqu’un est prisonnier d’un conflit et qu’il ressasse, on lui conseille de le dépasser, de transcender, d’aller au-delà.

Quand une réalité est vivante, elle n’est jamais plate. Elle n’est jamais banale. Vivante, elle est ce qu’elle est en apparence pour dire et faire vivre en réalité autre chose. Parfois, elle est ce qu’elle est pour dire et faire vivre exactement le contraire. L’esprit vivant le sait et il a l’art de partir de ce qui est exprimé en apparence afin d’aller au-delà. L’esprit borné au contraire butte. Il butte parce qu’il est en conflit avec lui, avec la réalité, avec tout. Infantile, immature, il voudrait que tout soit donné sans avoir aucun effort intérieur à fournir afin d’être dans la réalité.

La réalité n’est jamais donnée. Elle est réelle parce qu’elle se réalise et qu’on la réalise à travers un mouvement de réalisation englobant les objets et les sujets. On est dans le réel parce que l’on est dans un réel qui vit et que l’on vit. On accède à ce réel vivant en engageant un combat contre soi, et en profondeur, contre ce qui en soi freine le sujet vivant ainsi que la réalité vivante. Ce combat est la transcendance et la transcendance est ce combat. Il faut lutter pour dépasser le sujet et le réel qui freinent. On lutte en allant au-delà. Au-delà du sujet, au-delà du réel, au-delà de la façon banale et plate d’aller au-delà. Ce mouvement allant au-delà est la transcendance en acte. Il est la Trinité en acte en allant dans la profondeur pour réveiller la vie qui ne vit pas.

Nous venons de la transcendance. Lorsque Kant s’est interrogé à propos du commencement du monde, il a conclu que cette question était indécidable. On n’a pas tort de dire que le monde a un commencement, a-t-il expliqué, car l’idée de Nature éternelle n’a pas de sens. On n’a pas tort non plus de dire que la Nature est éternelle et n’a pas de commencement, parce que la notion de commencement n’a pas de sens. Hegel a justement fait remarquer que Kant avait manqué l’essentiel. On discute platement de l’origine du monde. Là est le problème. L’origine du monde n’est pas plate. Elle est extraordinaire. Extraordinaire, elle est plus qu’une origine. C’est cela qui a créé le monde et qui le crée : une origine qui est plus qu’une origine. Si on vivait ainsi l’origine du monde, on serait vivant. Vivant, on comprendrait l’origine du monde. On la ferait comprendre.

Il nous manque de comprendre que les choses importantes sont plus que des choses. Elles sont parce qu’elles sont éminemment ce qu’elles sont. Pour exprimer cette vérité, les Grecs comme Denys l’Aréopagite ont inventé la notion de suressentiel8, les Latins celle d’éminence. Basarab Nicolescu parle de « tiers secrètement inclus9 ». Ces trois concepts convergent. Ils disent la même chose chacun à leur façon. Les choses importantes comme la création du monde s’avèrent importantes, parce qu’elles sont plus qu’importantes. Elles sont éminemment, sur-essentiellement importantes. Nous venons de cette importance qui est plus qu’importante. Nous venons de la capacité géniale de poser l’importance et la négation de l’importance par le plus qu’important. S’il y a l’opposition entre l’important et le non important, le plus qu’important dépasse cette opposition en introduisant une négation qui ne détruit pas mais qui illumine. C’est ce que signifie le tiers secrètement inclus qui est la logique créatrice secrète à l’origine de toute chose. Logique christique.

Figurée par le vertical rencontrant l’horizontal, la croix débouche sur la sphère qui englobe tout. Elle symbolise par là même le plus que. S’opposant en faisant plus que s’opposer, le vertical et l’horizontal engendrent le Tout vivant capable de tout embrasser. Dans la Trinité, on a affaire à ce mouvement embrassant tout. Lorsque le Père donne la Vie, il la donne à son Fils afin que celui-ci la donne à son tour en étant ainsi un Père au-delà du Père. De même, quand le Fils donne la Vie, il la donne à l’Esprit afin que celui-ci à son tour la donne en étant un Fils au-delà du Fils. Enfin, quand l’Esprit donne la Vie, il la donne au Père afin que celui-ci la donne à son tour en étant un Esprit au-delà de l’Esprit. La Trinité montre une extraordinaire circulation de Vie allant du Père au Fils du Fils à l’Esprit, de l’Esprit au Père à travers une profondeur devenant Vie et puissance et une puissance devenant Vie et profondeur. La Trinité a été révélée aux hommes afin que ceux-ci comprennent que Dieu est vivant et ce qu’est le Dieu vivant, disent les Pères grecs. Mieux encore, le Dieu vivant, agissant et transcendant a été révélé pour que l’Homme devienne vivant.
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