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Nous et eux 
par Catherine Golliau





  Comprendre et accepter les autres avec leurs différences, sans se renier ? Pas simple. Les débats sur l’identité en France témoignent de la difficulté de cet exercice vieux comme l’homme. « L’autre », c’est la femme, l’homo, le Noir, l’Arabe, l’étranger. C’est le « barbare » pour les Grecs de l’Antiquité, l’« infidèle » pour les croyants, le « sauvage » ou le « primitif » pour l’Européen. L’autre, on le rejette, on l’aliène, on le massacre, on le soumet, on l’admire aussi. C’est dans l’opposition aux autres que l’homme se définit le plus aisément.




  Pourtant, comme les textes présentés ici en témoignent, nombreux, depuis l’Antiquité, sont ceux qui, d’Hérodote à Lévi-Strauss en passant par Ibn Khaldûn et Émile Durkheim, ont essayé d’approcher l’homme dans tous ses aspects, convaincus que tout ce qui est humain est digne de connaissance et de reconnaissance. Ainsi sont nées la sociologie, l’ethnologie et l’anthropologie, qui étudient l’homme (et la femme) dans tous les milieux et toutes les situations. Peuvent-elles aider l’Homo Facebook à résoudre les problèmes de tolérance, d’intégration et d’égalité ? Réponses ici de Françoise Héritier, Georges Balandier, Souleymane Bachir Diagne et de beaucoup d’autres : le débat est ouvert.




  




  Question de méthode




  Comprendre « l’autre » et la manière dont il vit en société ? Certes, mais comment ? Nous n’avons pas voulu proposer ici une histoire de l’anthropologie, même si les textes fondamentaux de cette discipline sont largement représentés, de l’œuvre de Lewis Henry Morgan, l’observateur des Iroquois et pionnier des études de terrain, à celle de Clifford Geertz, analyste de la culture balinaise. Notre objectif est plus largement de présenter les œuvres qui ont marqué l’évolution du regard occidental sur l’autre et ses différences, de l’Antiquité à nos jours : textes d’historiens, de voyageurs, de penseurs et d’anthropologues patentés, mais aussi de sociologues et de philosophes.




  Tous se sont intéressés à la manière dont s’organise l’homme en société, ce qui explique que Machiavel puisse côtoyer Bourdieu, Foucault ou Radcliffe-Brown. Nous avons cependant écarté les textes purement philosophiques sur l’Autre, comme concept, ce qui explique notamment l’absence d’Emmanuel Lévinas.




  Au risque de déplaire, nous avons aussi privilégié les textes les plus influents, comme l’œuvre de René Girard, contestée par les anthropologues pur jus, mais devenue néanmoins une référence.




  Faute de place, enfin, nous avons limité notre présentation aux années 1970, prenant ainsi le risque d’exclure des auteurs comme Charles Taylor, penseur du « moi », ou Judith Butler, célèbre pour ses travaux sur le genre. Mais une anthologie est toujours imparfaite…




  Méthode




  Le texte est présenté en premier, suivi de sa clé de lecture ou commentaire qui remet l’extrait en perspective. Les mots soulignés sont en lien avec le lexique, en fin de dossier. Une bibliographie complète l’ensemble.




  C. G.




  Comprendre l'autre
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  « Les races humaines », par Gustav Mützel (1839-1893).




  




  
De moi à eux, les affres de l’anthropologue 
par Alain Testart





  Comprendre la culture de l’autre implique d’adopter ses concepts. Mais est-ce possible ? C’est un combat éternellement recommencé et à l’issue incertaine, comme le montre l’histoire de l’anthropologie.




  Toute société, toute culture, toute civilisation a toujours une certaine appréciation d’elle-même, de ses pratiques, de ses coutumes, de ses institutions. Et une appréciation généralement positive, sans quoi elle en aurait changé. Ce qu’elle fait, elle le trouve « normal », et pas ce que fait la voisine. C’est ce que traduit bien Astérix lorsqu’il répète : « Ils sont fous ces Romains ! » Et ce que, dans les sciences sociales, on appelle l’ethnocentrisme. Il consiste à trouver étranges, bizarres ou cocasses les mœurs qui ne sont pas les siennes. Il s’assortit souvent d’un jugement défavorable, au mieux d’une certaine condescendance, au pire d’un mépris. Dans tous les cas, d’une incompréhension. L’autre, pour l’Occidental, a successivement été au cours de l’histoire le « barbare », l’« infidèle », le « sauvage » ou le « primitif ». Dans l’Antiquité, Grecs et Romains appelaient « barbares » ceux qui ne parlaient pas leur langue. Plus tard, le Moyen Âge fut tout entier dans la foi, et ceux qui n’étaient pas « dans la vraie foi », les Arabes, les Turcs et autres, furent les « infidèles » : on ne pouvait pas sérieusement discuter de leurs coutumes, étant par nécessité aussi perverties que leur religion. Avec la découverte de l’Amérique, on découvrit une autre partie de l’humanité qui n’avait pas refusé la révélation chrétienne, mais simplement qui ne la connaissait pas. Pour la différencier des « infidèles », on en fit des « sauvages ». Le XIXe siècle les rebaptisa « primitifs », avec cette idée, déjà apparue un siècle plus tôt, qu’ils étaient les représentants d’un stade dépassé de l’évolution.





  Pourtant, alors qu’il y avait déjà des dissertations subtiles sur les différentes formes de communauté sociale – Durkheim (cf. --> ) réfléchit ainsi, par exemple, sur les différentes formes de sociabilité –, on aurait pu faire la différence entre l’état d’une société et le groupe humain qui vivait dans cet état. On aurait pu parler de « sociétés primitives », du fait que ces peuples méconnaissaient le moulin à vent ou à eau, et parfois même l’agriculture, sans pour autant parler de « peuples primitifs », comme si ce caractère rudimentaire leur était intrinsèquement attaché, comme s’ils étaient incapables de changer de société, sauf par la colonisation. Mais on ne le fit pas.




  « Se décentrer »




  Car le premier obstacle auquel se heurte le sociologue ou l’ethnographe aussitôt qu’il étudie une société étrangère au milieu auquel il appartient, c’est l’ethnocentrisme, cette tendance à se voir comme centre, à partir duquel le reste est jugé et étudié. On y échappe seulement en travaillant avec les concepts de la société que l’on étudie. Car, d’une culture à l’autre, les conceptions diffèrent, que ce soit celles des dieux, de la propriété ou de l’honneur.




  Pour comprendre l’autre, il faut « se décentrer », pourrait-on dire, ce que l’ethnologie, cette science des mœurs des autres peuples aujourd’hui appelée anthropologie sociale, sait faire depuis Malinowski (cf. --> ) au moins avec la méthode dite d’« observation participante ». Et ce qu’elle continue de faire, heureusement, nous apportant son lot d’informations sur des us et coutumes qui risquent fort d’être rapidement abandonnés devant l’avancée de la mondialisation. Cette lutte contre l’ethnocentrisme est indispensable, à la fois moralement, si l’ethnographe veut témoigner de la culture qu’il étudie, et scientifiquement, parce qu’aucune compréhension d’une culture étrangère à la nôtre n’est possible si elle ne passe par l’étude attentive des discours de ses membres.




  Mais, tout indispensable qu’elle soit, cette lutte comporte aussi quelques risques. Le premier est celui du rousseauisme, sorte d’ethnocentrisme à l’envers, consistant à croire que tout est mauvais chez nous, et tout, excellent ailleurs. Même si l’idée du « bon sauvage » n’a plus aujourd’hui la force qu’elle avait chez Rousseau (cf. --> ), elle continue à peser sur bon nombre de débats. C’était hier l’idée que ces sociétés étaient des sociétés sans classes, sans inégalités, des sociétés où l’argent n’est pas maître en tout et où les hommes agissent en raison de leurs croyances, plutôt que par appât du gain. Il est étrange de voir comment, sur pareil sujet, des opinions marxistes en rejoignent d’autres, qui pensent que tout était à l’origine marqué au sceau de la religion : Marcel Mauss (cf. --> ), quand il soutient qu’il n’existait que du don à l’origine, appartient à cette même lignée de penseurs que Rousseau ou Marx (cf. --> ), convaincu que, quelque part, ces sociétés premières étaient meilleures que les nôtres.




  Aujourd’hui que c’est surtout l’environnement qui retient l’attention, on découvre à ces sociétés jadis baptisées « primitives » une nouvelle vertu, le respect de la nature. Au XIXe siècle, on prétendait, grâce à la colonisation, leur apprendre la civilisation ; aujourd’hui, on croit apprendre d’elles. Ethnocentrisme inversé, comme on l’a dit tout à l’heure, mais ethnocentrisme tout de même, car c’est encore dans leur rapport à nous qu’elles nous intéressent. Pourtant, tout n’est pas faux dans ces vues qui ne sont aberrantes que par leur excès et les préjugés qu’elles véhiculent.




  




  Les Amérindiens du Canada appelaient les Inuits « Esquimaux », littéralement « mangeurs de viande crue », manière de signifier qu’ils les voyaient comme des sauvages. Mais le terme même de inuit signifie « les hommes », manière de dire pour les Inuits que leurs voisins indiens n’en étaient pas : l’ethnocentrisme est la chose la mieux partagée du monde, y compris par ceux qui en furent les principales victimes. Quant aux « bons sauvages » américains, les Iroquois (cf. --> ) en constituent le modèle le plus connu, or ils torturaient leurs prisonniers dans des formes qui ne le cèdent pas en horreur au supplice de Cartouche, roué vif sous Louis XV.




  Le deuxième risque, c’est que l’ethnographe s’enferme dans la culture qu’il étudie, abandonnant tout comparatisme et donc toute théorie unifiante, sans laquelle il n’est pas d’activité scientifique véritable. C’est un peu ce que fit le culturalisme américain, dont la représentante la plus éminente fut Margaret Mead (cf. --> ), et c’est aussi ce qu’on lui reproche aujourd’hui. Car une science ne saurait consister en un catalogue de faits, même si ceux-ci ont été bien observés.




  Il existe encore un troisième risque, celui du subjectivisme. À trop insister sur le fait que toute société est vue d’un certain point de vue, inséparable de l’observateur et des questions qu’il pose, on peut finir par penser qu’il n’est pas de science des sociétés objective possible, problème avec lequel s’est longtemps débattu Max Weber (cf. --> ). Chacun des grands penseurs des sciences sociales y a apporté sa réponse propre. Marx, en s’attachant à ce qui paraissait le plus objectif, les infrastructures matérielles ; Durkheim, en disant, selon une métaphore qui n’est pas toujours comprise, qu’il fallait traiter les faits sociaux « comme des choses ». Et Lévi-Strauss (cf. --> ), en invoquant, par-delà discours et pensées, l’existence de structures objectives de l’esprit. Tous ont posé, à leur façon, la grande question qui continue de hanter les sciences sociales : comment et sur quelles bases une société est-elle bâtie ?




  




  
Entretien avec Souleymane Bachir Diagne


  « La rencontre avec l’autre est une négociation permanente »





  Pour se définir, l’homme a toujours eu besoin de désigner la différence de l’autre. Un principe universel que décrit le philosophe Souleymane Bachir Diagne.




  Le Point  : Comment prend-on conscience de l’autre ? « L’autre » est-il une notion naturelle ou le fruit de l’éducation et de l’histoire ?




  Souleymane Bachir Diagne  : Il est difficile de trancher. Beaucoup de communautés humaines utilisent « l’autre » comme moyen pour se désigner elles-mêmes. Ainsi, en langue wolof, le mot lakk kat, qui désigne l’étranger, signifie littéralement « celui qui parle une autre langue ». A contrario, beaucoup de populations se désignent par un nom signifiant « les locuteurs de telle langue » : les Peuls s’appellent entre eux al pulaar, « ceux qui parlent le pulaar ». L’autre devient ainsi un marqueur naturel d’identité. Mais le langage aussi participe à la construction systématique de l’altérité. Ainsi, en Grèce antique, le mot logos désigne la langue grecque et la raison. Le « barbare », c’était l’étranger, celui qui ne parle pas la langue et ne participe donc pas à la raison. Au XIXe siècle, Lévy-Bruhl ne pensait pas autrement, lui qui inventa les notions de « mentalité primitive » et d’« esprit prélogique » pour caractériser les populations non européennes. Pour lui, la pensée européenne était l’incarnation de la raison et de la logique : étaient primitifs ceux dont il était présupposé qu’ils ne pensaient pas selon les lois logiques. On assiste ainsi à une fragmentation de l’humanité en humanités différentes et souvent hiérarchisées.




  L. P.  : Cette hiérarchisation n’est-elle pas consubstantielle à l’être humain ?




  S. B. D.  : L’homme a toujours eu besoin, pour se nommer, de désigner la différence de l’autre, avec le risque, c’est vrai, de finir par affirmer que tous les hommes ne participent pas de la même manière à l’humanité. Prenez le système des castes : il naît d’une simple division du travail entre prêtres, guerriers, paysans et artisans, puis il se transforme en une stricte hiérarchie dont les degrés impliquent des différences dans la participation à l’humanité. Et quand ce système s’incarne, comme en Inde, dans la croyance religieuse, il est difficile de s’en extraire. 




  L. P.  : Toutes les religions révélées n’encouragent-elles pas aussi le refus de l’autre ?




  S. B. D.  : Elles impliquent toujours une tension entre individu et communauté, mais il n’est pas possible de les réduire à la seule dimension communautaire. Ainsi, l’islam insiste moins sur la communauté que sur l’individu : dans sa déclaration de foi – « Je crois qu’il n’est d’autre dieu que Dieu et que Mahomet est son prophète » –, le croyant s’affirme dans son individualité face à Dieu. La même dialectique se retrouve dans le christianisme : l’amour entre Dieu et le croyant y est un pôle essentiel, l’autre étant la communauté des fidèles, représentée par l’Église. Dire que, hors de celle-ci, il n’est pas de salut peut aller contre le pôle « l’individu face à Dieu ». Il existe donc un universel du côté de la relation personnelle à Dieu et, du côté de la communauté, une clôture qui devient fabrication et exclusion des autres. Prenez saint Paul : d’un côté, cet apôtre insiste sur le fait qu’il n’existe ni Juif, ni Grec, etc., mais des hommes qui se rencontrent dans le Christ ; de l’autre, il exclut les Juifs comme Juifs, car, à partir du moment où le Christ paraît, c’est en lui que se perpétue spirituellement la lignée d’Isaac : selon l’esprit, explique-t-il, et non selon la chair.




  L. P.  : On retrouve dans la Bible la même exclusion vis-à-vis d’Ismaël, présenté comme le père des Arabes…




  S. B. D.  : Oui, Abraham, le patriarche père des trois monothéismes, chasse dans le désert ce fils qu’il a eu de sa servante, car il représente la seule continuité de la chair. Il doit laisser la place à Isaac, le fils envoyé par Dieu à sa vieille épouse légitime. Dans les trois monothéismes, le discours de l’amour coexiste avec celui de l’exclusion, fondé sur cette distinction entre chair et esprit.




  L. P.  : Emmanuel Lévinas n’avait-il pas raison en affirmant que l’Autre, avec une majuscule, est impossible à comprendre ?




  S. B. D.  : Pour ce penseur, l’Autre est un visage qui s’impose à moi depuis son lieu propre, que je ne peux pas comprendre au sens étymologique, c’est à-dire embrasser en totalité, car il est porteur d’une transcendance. En cela, il apporte un regard résolument nouveau sur l’Autre en tant qu’autre. Jusque là, la philosophie pensait que l’Autre ne pouvait être abordé qu’à partir de soi-même. Même s’il est considéré comme un alter ego, il est défini à partir du regard que nous portons sur nous-même. Lévinas, lui, part du visage même de cet Autre. Mais pour être moins égocentrique, cette relation entre moi et l’Autre n’est pas sans limite, car ce qui est évacué, ce sont « les autres ». L’Autre de Lévinas est un solitaire, dégagé de sa culture, un être abstrait, pensé hors de tout contexte social.




  L. P.  : Mais cet « autre » solitaire n’est-il pas celui que produit notre société de plus en plus individualiste ? Charles Taylor n’a-t-il pas démontré que, mu par le principe de désir, l’homme recherche de plus en plus l’autonomie ?




  S. B. D.  : Certes, ce philosophe canadien a mis en évidence le souci de l’homme contemporain de vivre sa vie de la manière la plus authentique car la plus proche de son self, son moi. Il se voudrait




  L. P.  : C’est un peu désespérant, non ?




  S. B. D.  : C’est la dramatisation inutile des différences qui pose problème. Nous devrions revenir à la vieille sagesse humaniste : étant humain, rien de ce qui est humain ne m’est étranger. Le « genre » ou la couleur peuvent, on l’a vu, susciter chez certains des problèmes, mais l’idée que l’on ne peut pas comprendre l’autre dans son altérité, je n’y crois pas du tout. Évitons d’abord, quand il s’agit d’approcher l’autre, les écueils… méthodologiques. Le premier, c’est de vouloir ramener l’autre au même, comme a voulu le faire la politique d’assimilation des administrations coloniales. Il fallait alors éradiquer la différence de l’autre, qui, n’étant pas dans la même raison, ne pouvait être que dans les ténèbres. Le second, à l’inverse, consiste à présupposer l’autre tellement « autre », qu’on se met à l’inventer comme tel, tentation à laquelle a cédé plus d’un ethnologue. Dans ses Lettres persanes, Montesquieu nous a pourtant laissé une importante leçon à méditer. Ses Persans en visite dans le Paris du XVIIIe siècle n’y soulignent-ils pas le caractère « bizarre » des mœurs qu’ils découvrent ? La leçon de ces faux Persans s’extasiant devant de fausses différences est bien de montrer à quel point il est facile de se rendre étranger ce qui ne l’est pas.




  L. P.  : Mais existe-t-il une méthode idéale pour aller vers l’autre ?




  S. B. D.  : Il faut négocier, comme un traducteur face à une langue étrangère : il lui est impossible d’opérer par simple déplacement à l’identique d’une langue à l’autre, mais en recherchant des équivalents, il arrive toujours à traduire. Les rencontres ont lieu sur fond de condition humaine identique, et c’est cet arrière-fond qui fait qu’elles sont possibles. La rencontre avec l’autre est une négociation permanente.




  Propos recueillis par Catherine Golliau




  Du barbare au sauvage
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  « Sacrifice humain et cannibalisme des Aztèques », dessin tiré d’un manuscrit de Bernardino de Sahagún (vers 1500-1590).




  




  
Du barbare au sauvage, le regard ambigu
 par Éric Navet





  « Découvrant » l’Amérique, en 1492, l’Occident a découvert une autre humanité, qu’il a méprisée et fantasmée dans la figure du « sauvage », puis du « bon sauvage ».




  Faire une histoire de l’ethnologie, c’est d’abord parler de rencontres, certaines réussies, d’autres manquées… Rencontre avec un « autre », successivement qualifié de « barbare », « sauvage », « primitif »…, étrange, inquiétant et fascinant à la fois, et qui, si tout se passe bien – si, tel le Petit Prince et le renard 1, on s’apprivoise l’un l’autre –, nous découvre à nous-mêmes. Quand le « civilisé » se reconnaît dans le « sauvage »…




  La rencontre de l’autre peut être physique, mais elle peut être aussi mentale, sentimentale. Les penseurs en robe de chambre ont parfois compris plus de choses sur l’autre que ceux qui, dans leurs voyages, n’ont jamais rencontré qu’eux-mêmes, trop engoncés par le lourd bagage de leurs préjugés. La découverte n’est pas seulement affaire de kilomètres parcourus, de souliers usés, de campagnes battues…




  Sans doute les hommes furent-ils nombreux à partir en curieux à la découverte de pays et de peuples mal connus ou inconnus, mais Hérodote (cf. --> ) est peut-être le premier, au Ve siècle avant J.-C., à s’engager dans l’aventure avec un projet défini, et le premier dont le récit, précis et détaillé, de ses pérégrinations nous soit parvenu. Lorsqu’il nous parle des « barbares », ces Lydiens, Perses, Égyptiens, Scythes et autres Massagètes, il ne juge pas l’autre à l’aune d’un modèle de référence unique que serait sa propre culture. Les barbares « qui ne parlent pas le grec », ou « qui balbutient comme des enfants » ne sont pas inférieurs, ils ne sont pas attardés sur le chemin d’une hypothétique Histoire : ils sont différents. Les coutumes étrangères (religieuses, sociales, alimentaires, sanitaires…) répugnent parfois à l’observateur, mais il est aussi capable de s’émerveiller de tel ou tel caractère moral ou trait de sagesse qu’il découvre chez l’autre.




  Si le regard musulman d’Ibn Khaldûn (cf. --> ), au XIVe siècle, apparaît lui aussi plutôt objectif et respectueux envers les autres cultures, c’est aussi peut-être que son grand livre, la Muqaddima, traite surtout, dans une perspective encyclopédique, du savoir sur le monde propre aux pays islamisés et aux civilisations arabes et berbères. L’œuvre, qui apporte un nouveau regard, non occidental, obéit pourtant, comme celle d’Hérodote, aux règles modernes – éthiques et méthodologiques – de l’enquête ethnologique et, en cela, elle est aussi à l’avant-garde de l’histoire des sciences humaines.




  Avec le christianisme, le regard se brouille ; le « barbare » n’est plus seulement l’étranger, il est avant tout le païen, le « sauvage », et son humanité reste à démontrer. Les voyages vers l’Orient de Jean de Plan Carpin, Guillaume de Rubrouck et, surtout, Marco Polo (cf. --> ), au XIIIe siècle, vont révéler l’existence de civilisations en tous points comparables, parfois même « en avance » sur les civilisations occidentales. Mais la permanence des fantasmes, la présence de l’imaginaire, d’une ethnologie qui porte l’accent sur l’étude des monstres dans les récits, montrent que le voyageur ne saurait se contenter de ce qu’il voit ; il faut laisser une place au rêve.




  Si, pour les voyageurs orientaux, le rêve qui incite au départ est souvent de nature spirituelle, pour les Occidentaux, il va prendre la figure étrange de l’« Eldorado ». Ce n’est pas, ce n’est plus, comme chez Saint Brandan (Ve siècle), la quête du « paradis perdu » ou, chez les Indiens Tupi-Guarani, celle de la « Terre sans mal », qui va orienter et guider les pas des voyageurs européens… L’or, puis, à défaut d’or, les ressources de la mer, du sol et du sous-sol vont motiver les Européens à s’engager sur la « glauque mer des ténèbres », selon l’expression du géographe arabe Al Idrissi, au XIIe siècle.




  La découverte de l’Amérique, en 1492, va permettre la réalisation d’un idéal de conquête des gens et des pays énoncé pour les Chrétiens dans la Bible, et ouvrir un continent à l’entreprise hégémonique occidentale. L’entrée en scène des Amérindiens va aussi relancer de vieux débats sur l’humanité ou l’inhumanité de ceux qu’on va désormais appeler « sauvages », des « sauvages » jugés aussi « sans foi, sans loi et sans roi », pour ainsi dire, sans culture.




  Du « sauvage » au « bon sauvage »




  L’alternative illustrée par la controverse de Valladolid (1550), au cours de laquelle Bartolomé de Las Casas (cf. --> ) va affirmer, contre l’inquisiteur Sepúlveda, sa position de « défenseur des Indiens », est simple : soit ces derniers ont une âme et sont de « vrais êtres humains », soit ils n’ont pas d’âme et ils peuvent être traités comme des animaux, comme le monde sauvage que les Chrétiens ont pour devoir, depuis la Genèse, de dominer et d’asservir. Mais, si les Indiens sont humains, ils doivent être convertis à la « vraie religion » ; il n’y a pas de place pour des cultures « autres » spécifiques, pas de place pour la « sauvagerie ». On sait avec quelle violence va se dérouler la conquête ; elle sera dénoncée par Bartolomé de Las Casas dans sa Très Brève Relation de la destruction des Indes (1540) et par Montaigne dans « Des cannibales » (Essais, 1580, cf. --> ), une œuvre où il met en contraste, annonçant une anthropologie politique, les bons sentiments qui animent les « sauvages » et la sauvagerie des « civilisés ».




  La découverte de l’Amérique va aussi jouer un rôle déterminant dans le développement de la pensée critique des Lumières, au XVIIIe siècle, et dans la rencontre des contestations de l’intérieur (notamment sous la forme des utopies) et à l’extérieur (résistance au colonialisme). Cette rencontre va se cristalliser dans la figure du « bon sauvage », qui, au-delà de la répulsion qu’il peut nous inspirer, incarne l’idéal de liberté, de vie naturelle, d’une simplicité et d’une franchise souvent qualifiées de naïveté, dont au fond les « civilisés » ne se sont jamais départis, même s’ils l’ont bien peu pratiquée. Attribuée à Jean-Jacques Rousseau (cf. --> ), l’idée du « bon sauvage » a été inventée, si l’on peut dire, dès le XVIe siècle – celui de la découverte du Nouveau Monde – par le poète Ronsard (La Complainte contre fortune, 1559), le philosophe voyageur Jean de Léry (Histoire d’un voyage fait en la terre du Brésil, 1578, cf. --> ) et, au début du XVIIIe siècle, le baron de La Hontan (1666-1715).




  Deux siècles après Montaigne, Jean Jacques Rousseau – c’est Claude Lévi Strauss (cf. --> ) lui-même qui l’affirme – fonde véritablement les sciences sociales en proposant, dans le Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes (1755), un véritable programme de recherches ethnologiques basé sur la reconnaissance de la diversité culturelle. Le « sauvage », longtemps jugé et condamné comme incarnation du démon, devient un modèle de vertus, au point que Rousseau aurait sans doute souscrit à la remarque de La Hontan : « J’envie le sort d’un pauvre sauvage qui foule aux pieds les lois et les sceptres, et je souhaiterais pouvoir passer le reste de ma vie dans sa cabane. »




  Nul doute que le même rêve anime Diderot (cf. --> ) qui, dans le Supplément au Voyage de Bougainville (1773-1774), va laisser la parole au « sauvage », au « naturel », ici le Tahitien, pour lui prêter ses propres pensées, selon un procédé littéraire, le dialogue entre le civilisé et le sauvage, inauguré par La Hontan (Dialogues avec un sauvage, 1703) et Voltaire (L’Ingénu, 1767). Les Tahitiens y apparaissent comme dépositaires d’une sagesse millénaire, soucieux d’harmonie entre des êtres humains aux goûts simples, respectueux de l’environnement : une sagesse qui devrait nous inspirer, dans un texte qui n’a rien perdu de son actualité… 




  Les textes commentés




  Hérodote, Enquête : Histoire et petites histoires




  « Ils pétrissent la pâte avec les pieds, l’argile avec les mains »




  




  35. J’en viens maintenant à l’Égypte, dont je parlerai longuement ; car, comparée à tout autre pays, c’est elle qui renferme le plus de merveilles et qui offre le plus d’ouvrages dépassant ce qu’on peut en dire ; aussi parlerai-je d’elle avec plus de détails.




  Les Égyptiens, qui vivent sous un climat singulier, au bord d’un fleuve offrant un caractère différent de celui des autres fleuves, ont adopté aussi presque en toutes choses des mœurs et des coutumes à l’inverse des autres hommes. Chez eux, ce sont les femmes qui vont au marché et font le commerce de détail ; les hommes restent au logis, et tissent. En tissant, dans les autres pays on pousse la trame vers le haut ; en Égypte, on la pousse vers le bas. Les hommes y portent les fardeaux sur la tête ; les femmes, sur les épaules. Les femmes urinent debout, les hommes accroupis. Ils font leurs besoins dans les maisons et mangent dans les rues, donnant pour raison qu’il faut faire en secret les choses nécessaires qui sont indécentes, et publiquement celles qui ne le sont pas. Aucune femme n’exerce la prêtrise d’un dieu ni d’une déesse, des hommes sont prêtres de tous et de toutes. Il n’est nullement obligatoire pour les fils de nourrir leurs parents s’ils ne veulent pas le faire ; pour les filles, c’est une obligation stricte, même si elles ne veulent pas.
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