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        Présentation


        Vers 1910, Max Weber rédige dix textes qui font voler en éclats la conception alors dominante de la communauté, aujourd’hui encore ardemment controversée. Un siècle plus tard, la présente traduction de ces écrits (pour partie inédits en français) s’appuie sur le volume des Communautés de l’édition critique allemande, qui, depuis 1984, réorganise et éclaire l’ensemble de l’œuvre protéiforme de Weber.


        Loin de toute essentialisation de la communauté, de tout déterminisme mécanique, les analyses qui se déploient ici s’appuient sur la démarche sociologique que Weber est en train de fonder, pour interroger ce qui est en jeu dans les processus de « communautisation ». C’est la complexité des synergies communautaires, la pluralité et l’intrication de facteurs économiques, historiques, religieux, militaires, juridiques ou culturels qui apparaissent ici en pleine lumière. Une objectivité scientifique, un savoir historique et ethnologique d’une ampleur exceptionnelle viennent ainsi s’opposer à des « visions du monde » souvent irrationnelles, portant, entre autres, sur l’origine de la famille, les peuples « primitifs », les races, les castes, les clans, les classes, la nation ou l’État.


        La publication de ces textes sous forme d’un volume distinct permet de les inscrire dans une histoire des notions de communauté, d’identité et de commun, et ainsi d’éclairer certains enjeux fondamentaux du vocabulaire politique de notre époque.


      


      

      

        L’auteur


        Max Weber (1864-1920), principal fondateur de la sociologie allemande, fait l’objet d’une profonde redécouverte en France depuis quelques années. Il est notamment l’auteur de L’Éthique protestante et l’esprit du capitalisme et de Le Savant et le Politique. La Découverte s’est engagée depuis 2013 dans une série de traductions d’inédits et de retraductions dont Les Communautés est le troisième volume, après La Domination et La Ville. Il sera suivi en 2020 par un quatrième et dernier ouvrage : Sociologie.
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COLLECTION « POLITIQUE ET SOCIÉTÉS »
dirigée par Yves Sintomer


La collection « Politique et sociétés » vise à accueillir des ouvrages touchant au politique sous toutes ses formes, sans se restreindre au champ politique institutionnel ou électoral. Faisant le pari qu’il est possible d’aborder les problèmes de société les plus actuels en conservant rigueur et cohérence intellectuelles, elle rassemble des ouvrages qui visent à la fois le champ scientifique et l’espace public, s’adressant simultanément au jugement des pairs et au sens critique de lecteurs non spécialisés. Car c’est à condition de respecter de telles exigences que les sciences sociales et la philosophie politique peuvent s’ouvrir au débat public, le féconder en retour et contribuer à la critique de toutes les formes d’injustice et de domination. Cette collection n’est pas le lieu d’une école théorique ou méthodologique particulière : hors des querelles de chapelle, elle est ouverte à la sociologie, à l’histoire et à la philosophie politiques. Elle favorise l’ouverture interdisciplinaire des études sur le politique, ainsi que les approches globales et transnationales. Délaissant les orthodoxies, les livres qu’elle accueille cherchent à confronter les paradigmes interprétatifs et à mieux articuler travail conceptuel et recherches empiriques.
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    Note éditoriale


    sur les éditions de Wirtschaft und Gesellschaft et leurs traductions françaises


    

      Le volume français intitulé Économie et Société (Paris, Plon, 1971 ; réédition en poche, deux volumes, Paris, Pocket, 1995) n’est qu’une traduction partielle de Wirtschaft und Gesellschaft – l’œuvre maîtresse de Max Weber aux côtés des Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie [Essais de sociologie des religions] (Mohr, Tübingen, 1920-1921) et des Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre [Essais sur la théorie de la science] (Mohr, Tübingen, 1922). Les deux volumes aujourd’hui disponibles en poche en français correspondent pour l’essentiel à la première partie de l’édition allemande de 1956. L’une de ses sections, « Les communautés religieuses », a été retraduite sous le titre Sociologie de la religion (Flammarion, Paris, 2006). Certaines pièces de la seconde partie ont été traduites séparément : Sociologie du droit (PUF, Paris, 1986) ; Sociologie de la musique (Métailié, Paris, 1998, qui figurait comme Annexe dans les deuxième, troisième et quatrième éditions allemandes et qui est aujourd’hui reprise en allemand comme tome I/14 de la Max Weber-Gesamtausgabe) ; et La Ville (Aubier-Montaigne, Paris, 1982). Les deux principales pièces manquantes en français étaient une partie du chapitre 8 de Wirtschaft und Gesellschaft, intitulé Politische Gemeinschaften (« Les communautés politiques »), et surtout la partie la plus importante du chapitre 9, intitulé Soziologie der Herrschaft (« Sociologie de la domination »).


      Les cinq premières éditions allemandes de Wirtschaft und Gesellschaft, publiées entre 1921 et 1972, étaient le produit d’une compilation posthume. La première et la deuxième éditions (1922 et 1925) furent réalisées sous la direction de l’épouse de l’auteur, Marianne Weber, avec l’aide de Melchior Palyi, la troisième se contenta de reprendre la seconde, et les quatrième et cinquième éditions (1956 et 1972) furent menées sous la direction de Johannes Winckelmann. Des modifications importantes furent apportées de l’une à l’autre, en particulier entre les deux éditions de Marianne Weber puis avec l’intervention de Johannes Winckelmann. Le travail d’édition réalisé ne consista pas seulement dans un lissage du texte mais impliqua des interventions considérables destinées à transformer le texte en un traité systématique sur les rapports entre économie et société.


      Les textes recueillis dans Wirtschaft und Gesellschaft devaient constituer la contribution propre de Max Weber à un ouvrage collectif qu’il se proposait de diriger : un traité d’économie politique, qui visait à offrir une synthèse de ce que nous appelons la science économique et la sociologie. Il devait compter jusqu’à 9 tomes et 44 collaborateurs et s’intituler Grundriß der Sozialökonomik (« Précis d’économie sociale », que l’on pourrait aussi traduire librement par « Fondements de l’économie politique », le titre qui avait initialement été envisagé par l’éditeur). Le projet commença à prendre forme en 1908 et Weber y travailla intensivement jusqu’en 1914. Il fut interrompu par la guerre, et ne fut repris qu’à la fin de celle-ci. Après la mort soudaine de Weber en 1920, l’édition du traité fut finalement menée à bien sous une forme remaniée par Emil Lederer, mais elle ne reçut qu’un écho limité et les textes des autres auteurs tombèrent vite dans l’oubli. La première édition de Wirtschaft und Gesellschaft parut sous le titre Grundriß der Sozialökonomik, volume III. Max Weber : Wirtschaft und Gesellschaft.


      Très vite, le volume fut cependant présenté par Marianne Weber comme une œuvre à la fois autonome et intégrée de façon cohérente, et ce choix fut confirmé par Johannes Winckelmann. Or l’ouvrage était constitué à partir de trois ensembles. Ensemble a : un manuscrit finalisé, livré pour impression à la maison d’édition par Weber vers 1919-1920. Il devait constituer l’un des tomes du traité collectif Grundriß der Sozialökonomik. Il ne parut pas du vivant de l’auteur et fut repris comme première partie de Wirtschaft und Gesellschaft dans les éditions posthumes. Ensemble b : des manuscrits que Weber avait commencé d’écrire avant guerre, dont certains furent remaniés par la suite, pour l’essentiel dans l’immédiat après-guerre. Cet ensemble, qui n’était en l’état que partiellement intégré, devait s’insérer dans le projet initial du Grundriß der Sozialökonomik. Lorsque l’auteur se remit à l’ouvrage à la fin de la guerre, il comptait utiliser ces manuscrits en les retravaillant. Ensemble c : des textes étrangers au projet de la Grundriß der Sozialökonomik, choisis par Marianne Weber puis par Johannes Winckelmann pour compléter l’ouvrage posthume afin de « placer » certains textes isolés et surtout de renforcer le caractère systématique de l’œuvre. Au total, Wirtschaft und Gesellschaft était donc un patchwork de textes, et sa présentation comme une œuvre unifiée était un artefact, un choix des éditeurs et non celui de Weber lui-même. Si certaines interventions de Marianne Weber et de Johannes Winckelmann furent critiquées, le livre remplit son office durant plusieurs décennies, et sa forme « aboutie » contribua sans doute à son succès. Il devint un classique mondial de la sociologie.


      La donne a radicalement changé avec l’édition critique des œuvres complètes de Max Weber, sous la direction globale de Horst Baier, Gangolf Hübinger, M. Rainer Lepsius, Wolfgang J. Mommsen, Wolfgang Schluchter et Johannes Winckelmann. La Max Weber Gesamtausgabe (Mohr, Tübingen, entamée en 1984, abrégée ici MWG) comprend trois grandes séries de publications numérotées MWG I, II et III : les livres ou articles, la correspondance et les cours. Pour certains volumes, et notamment lorsque l’auteur avait pu revoir personnellement la publication originelle, c’est surtout à travers son appareil critique que la MWG enrichit notre compréhension. L’apport est beaucoup plus substantiel dans le cas de Wirtschaft und Gesellschaft, du fait du caractère composite et posthume des cinq premières éditions. Le parti pris de la MWG a consisté à fragmenter le volume posthume en revenant autant que possible aux manuscrits ou textes originaux. Les volumes numérotés MWG I/22-1 à MWG I/22-6 correspondent à l’ensemble plus ancien (ensemble b) ; le volume MWG I/23 (Soziologie) au texte livré par Weber en 1920 (ensemble a) ; un volume critique sur la genèse de Wirtschaft und Gesellschaft conclut l’ensemble (MWG, I/24). Les textes de l’ancien chapitre 9 de Wirtschaft und Gesellschaft dans les éditions de Johannes Winckelmann, intitulé « Sociologie de la domination », ont ainsi été scindés. Ceux qui provenaient d’autres ouvrages (ensemble c) sont bien sûr publiés dans les volumes de la MWG correspondant aux écrits concernés. Ceux qui provenaient des manuscrits d’avant guerre (ensemble b) ont été répartis en deux volumes : Herrschaft (« La domination » MWG, I/22-4, 2005) et Die Stadt (« La ville », MWG, I/22-5, 1999). Inversement, un manuscrit auparavant démembré entre les chapitres 2, 3, 4, 6 et 8 des éditions Johannes Winckelmann a été reconstitué sous le titre Die Gemeinschaften (« Les communautés », MWG I/22-1, 2001). Ce sont ces trois ouvrages, ainsi que le manuscrit de 1919-1920 (Soziologie), que les éditions La Découverte ont décidé de publier de façon coordonnée, en se basant à chaque fois sur la Max Weber Gesamtausgabe.


       


    


  









  

    Note éditoriale sur le corpus 


    sur le corpus des Communautés


    

      Cette traduction repose sur le volume I/22-1 de la Max Weber Gesamtausgabe (MWG), intitulé Wirtschaft und Gesellschaft. Gemeinschaften édité sous la direction de Wolfgang J. Mommsen en collaboration avec Michael Meyer, Mohr (Siebeck), Tübingen, 2001. Les numéros de page mentionnés entre parenthèses dans notre traduction renvoient à ce volume.


      Certains de ces textes avaient été intégrés dans la première édition de Wirtschaft und Gesellschaft, réalisée par Marianne Weber et Melchior Palyi en 1921-1922 (mentionnée par la suite par un A), et repris dans les éditions remaniées ultérieures, notamment dans la quatrième édition, effectuée sous la direction de Johannes Winckelmann et publiée en 1956, dont le premier volume a fait l’objet d’une traduction française (par un collectif sous la direction d’Éric de Dampierre) parue en 1971 aux éditions Plon sous le titre Économie et Société I. Il s’agit des quatre premières parties de notre traduction : « Les relations économiques en général » ; « Les communautés domestiques » ; « Les communautés ethniques » ; « La communauté de marché », ainsi que de l’ébauche sur l’ordre des guerriers qui avait été mise en annexe du chapitre sur les ordres et les classes. La traduction de ces textes que nous présentons ici est entièrement nouvelle. Les textes suivants : « Les communautés politiques », « Prestige du pouvoir et sentiment national » et « Classes, groupes statutaires et partis » n’ont jusqu’à présent pas été traduits en français, non plus que l’ébauche « Groupement domestique, clan et voisinage ».


      Les manuscrits des Gemeinschaften n’ont pas été conservés. Les responsables de la MWG se sont efforcés de reconstruire les textes originaux ainsi que leur ordre sur la base d’indications fournies par la correspondance de Weber avec ses éditeurs et de l’analyse critique des éditions antérieures.


      Ces manuscrits ont été conçus pour constituer la contribution personnelle de Max Weber à une œuvre collective de grande envergure, un traité d’économie politique dont il assumait la responsabilité éditoriale (voir supra, « Note éditoriale sur les éditions de Wirtschaft und Gesellschaft et leurs traductions françaises »). Le projet d’ensemble et le contenu de cet ouvrage ont fait l’objet de nombreux remaniements successifs dont on trouve trace dans la correspondance de Weber avec l’éditeur Paul Siebeck. Particulièrement pertinente pour comprendre le projet du texte dont nous présentons ici la traduction est une lettre datant de la fin de l’année 1913, dans laquelle Weber disait avoir élaboré une théorie « qui met toutes les grandes formes de communauté en relation avec l’économie, depuis la famille et la communauté domestique jusqu’à l’“entreprise”, le clan, la communauté ethnique, la religion (englobant toutes les grandes religions de la terre : une sociologie des doctrines de salut et des éthiques religieuses [...]), enfin une théorie sociologique globale de l’État et de la domination » (cf. infra, p. 23, note 10). En juin 1914 paraissait le premier volume de l’ouvrage, désormais intitulé Grundriß der Sozialökonomik. Il incluait un plan de l’ensemble de l’entreprise. Nous ne mentionnons ici que les éléments de ce plan qui peuvent être mis en parallèle avec notre texte :


      

        	

          C. Économie et Société.


        


        	

          I. L’économie dans son rapport avec les ordres réglementaires et les pouvoirs sociaux.


        


        	

          1.Catégories des ordres réglementaires sociaux.


          Relations fondamentales de l’économie et du droit.


          Les relations économiques des groupements en général.


        


        	

          2.La communauté domestique, l’oikos et l’entreprise.


        


        	

          3.Le groupement de voisinage, le clan, la commune.


        


        	

          4.Les relations communautaires ethniques.


        


        	

          5.Les communautés religieuses.


          [...]


        


        	

          6.La communautisation de marché.


        


        	

          7.Le groupement politique.


          Les conditions de développement du droit. Les groupes statutaires.


          Classes, partis. La nation.


        


        	

          8.La domination


          [...]


        


      


      Des différences importantes sont à souligner entre ce plan et les manuscrits ici traduits, dont la rédaction correspond manifestement à un état plus ancien de son travail. Les unes sont d’ordre terminologique : dans le plan de 1914, Weber ne fait plus un usage aussi général de la notion de « communauté », à laquelle il substitue celles de « relation », de « relation communautaire » et de « groupement ». Les autres concernent le contenu. Le recoupement thématique est manifeste entre le texte des Communautés et les sections I.2, I.3, I.4 et I.6, nonobstant la mention de l’« entreprise » en I.2 et de la « commune » en I.3. On peut supposer également que la sous-section intitulée « Les relations économiques des groupements en général » dans le plan de 1914 aurait repris en gros la substance du premier chapitre des Communautés (« Les relations économiques des communautés en général »). Manquent en revanche dans nos manuscrits des textes correspondant à l’entrée « relations économiques de l’économie et du droit » et aux « communautés religieuses ». Il apparaît par ailleurs que Weber avait l’intention de réorganiser profondément ses analyses relatives aux communautés politiques, aux classes et aux partis ainsi qu’au pouvoir et à la nation. L’introduction dans le plan de 1914 d’une section spécifiquement consacrée à la domination est une innovation fondamentale : entre l’époque où furent écrits les textes des Communautés et 1914, Weber a développé une théorie très fouillée de la domination dont les différents états ont été intégrés aux éditions classiques d’Économie et Société. Le volume intitulé La Domination, publié en 2013 aux Éditions La Découverte, est la traduction française de la version la plus ancienne de cette théorie.


      La plupart des textes des Communautés ont donc été probablement écrits au tout début des années 1910. Des précisions sont apportées pour chacun des textes dans les notes éditoriales spécifiques qui suivent.


      Le texte de Weber publié dans la MWG ne comporte pas de notes de bas de page. Les notes de cette traduction ont été rédigées par nos soins. Conçues pour les lecteurs français, elles se sont appuyées sur des informations tirées des notes de l’édition allemande, sur des notices de Wikipedia contrôlées et sur divers ouvrages de référence en langue française ou allemande.


      Afin de faciliter la lecture, des intertitres ont été insérés. S’agissant des textes publiés dans l’édition Winckelmann, les intertitres sont ceux introduits par les premiers éditeurs, conservés dans l’édition Winckelmann de 1956. Pour les autres textes, quelques intertitres ont été ajoutés, avec parcimonie.


      Les quatre premiers textes, « Les relations économiques des communautés en général », « Les communautés domestiques », « Les communautés ethniques », « La communauté de marché » ont été traduits par Catherine Colliot-Thélène ; les six suivants, « Les communautés politiques », « Structures tribales arabes », « Prestige du pouvoir et sentiment national », « Classes, groupements statutaires et partis », « Ordre des guerriers », « Groupement domestique, clan et voisinage », ont été traduits par Élisabeth Kauffmann, chaque texte ayant été relu par les deux traductrices et le travail d’édition ayant été fait en collaboration.


      

        Note éditoriale 1. [Les relations économiques des communautés en général] 


        Diverses indications internes au texte laissent penser qu’il a été rédigé entre 1909 et 1911, avec sans doute des modifications et des ajouts ultérieurs. Thématiquement, il a probablement été conçu comme une introduction à l’analyse des différents types de communautés (domestiques, ethniques, de marché, politiques, etc.). Un passage de la page 73 concernant les « groupements à buts déterminés reposant sur une association libre » fait toutefois référence à un texte qui aurait dû le précéder. Les commentateurs n’ont pu identifier de manière certaine le texte en question, vraisemblablement une ébauche de l’« Essai sur quelques catégories de la sociologie compréhensive » publié dans la revue Logos en 1913.


        Faute de disposer du manuscrit original, on doit supposer que le titre et les sous-titres ont été ajoutés par les éditeurs de la première édition d’Économie et Société. Le titre donné à ce chapitre dans cette édition : Wirtschaft und Gesellschaft im allgemeinen (« Économie et Société en général »), une formulation qui n’est attestée dans aucun texte de Weber, a été remplacé dans le volume I/22-1 de la MWG par un titre calquant, à un mot près, celui du chapitre apparemment correspondant dans le plan de 1914 (« les relations économiques des groupements en général »). Concernant les intertitres, nous les avons conservés, entre crochets, pour la lisibilité. La division en paragraphes elle-même est aussi probablement le fait des premiers éditeurs.


      


      

      

        Note éditoriale 2. [Les communautés domestiques]


        Ce texte est apparemment achevé. Une datation précise n’est pas possible. Des renvois internes, ainsi que de nombreux passages reprenant des exemples et des analyses tirés du livre de Marianne Weber, Ehefrau und Mutter, paru en 1907, dont Max avait demandé l’envoi d’un exemplaire auprès de l’éditeur début 1910, laissent supposer que sa rédaction date au plus tard de cette même année. Les similitudes entre ce texte et l’ébauche sur « groupement domestique, clan et voisinage », qui date peut-être de 1906, montrent que la réflexion de Weber sur les communautés domestiques remonte bien avant 1910. Le texte reprend d’ailleurs fréquemment des analyses déjà développées aussi bien dans sa dissertation sur les sociétés médiévales (Zur Geschichte der Handelsgesellschaften im Mittelalter, 1889, non traduit en français) que dans son étude sur les structures agraires de l’Antiquité (Agrarverhätnisse im Altertum, 1909, trad. : Économie et Société dans l’Antiquité, 1998).


        La division en paragraphes et les sous-titres sont le fait des premiers éditeurs. Ils ne résument pas toujours adéquatement le contenu des parties ainsi distinguées et doivent être pris avec des réserves. La comparaison avec l’ébauche « Groupement domestique, clan et voisinage » suggère une autre structuration, trop complexe cependant pour que nous ayons pu en tenir compte sans compliquer excessivement la présentation.


      


      

      

        Note éditoriale 3. [Les communautés ethniques]


        Comme il en va des autres textes composant « Les communautés », le manuscrit original des « communautés ethniques » a disparu. On sait cependant que Max Weber s’était intéressé de près à la contribution des facteurs ethniques à la formation des communautés dès 1910 au moins. Cela ressort notamment de son intervention au premier congrès de la Société allemande de sociologie qui s’est tenu à Francfort en octobre 1910. À l’initiative du président de cette Société, Ferdinand Tönnies, ce congrès portait sur les rapports entre race et société. À cette occasion, le médecin Alfred Ploetz, fondateur de la revue Archives de biologie raciale et sociale et de la Société d’hygiène raciale, prononça une conférence intitulée « Les concepts de race et société et quelques problèmes connexes ». Dans la discussion qui suivit, Weber contesta avec virulence la pertinence sociologique de la notion biologique de « race ». Plusieurs des arguments auxquels il avait eu recours dans ce débat se retrouvent dans notre texte.


        La partie finale de ce manuscrit (« “Nation” et “peuple” ») fait écho thématiquement au second congrès de cette société, consacré à la nation et à la nationalité, qui eut lieu en 1912. On constate cependant des recoupements entre cette partie du texte et les thèmes développés dans le manuscrit, « Prestige du pouvoir et sentiment national », dont il est probable qu’il a été écrit au plus tard dans la première moitié de l’année 1911. Il n’est donc pas de raison de considérer cette partie du texte comme plus ancienne que le reste. On peut supposer en revanche que, s’il avait lui-même mis ces textes au propre pour la publication, Weber aurait distingué cette partie de ce qui la précède.


        Comme indiqué (cf. infra, p. 12), les intertitres sont ceux de l’édition première (A), repris dans l’édition Winckelmann. Nous les avons conservés pour la commodité. Mentionnons cependant les réserves justifiées des éditeurs du volume 1/22-1 de la MWG concernant les libellés de ces intertitres, pour autant qu’ils pourraient laisser croire que Weber reprend à son compte les notions de « race » ou de caractéristiques « raciales ». Les guillemets sont ici essentiels, de même que pour les notions de « nation » ou de « peuple » : Weber ne cesse en effet de répéter que ces notions renvoient avant tout à des croyances subjectives, et non à des « identités » objectives.


      


      

      

        Note éditoriale 4. [La communauté de marché]


        Le plan de 1914 (cf. supra, p. 10) fait état d’un chapitre consacré à la « communautisation de marché ». La section de nos manuscrits portant sur les « classes, groupes statutaires et partis » comporte un renvoi à un chapitre sur le marché, d’où l’on doit conclure que le projet d’un tel chapitre est nettement antérieur à 1914. La première phrase de notre manuscrit (p. 155), qui oppose le marché, en tant qu’il est « le type de toute activité sociétale rationnelle », à « toutes les formes de communautés discutées jusqu’à présent », justifie de ranger ce texte à la suite de ceux sur les communautés domestiques et sur les communautés ethniques.


        Le texte est manifestement inachevé. Très court, il avait été publié par les premiers éditeurs de Wirtschaft und Gesellschaft sans intertitres. Notre traduction fait de même. La première édition (A) avait intitulé ce chapitre « Markt » (Le marché). Les éditeurs du volume I/22-1 de la MWG ont retenu le titre « Marktgemeinschaft » (La communauté de marché), une expression que Weber utilise à plusieurs reprises dans ce texte. Nous nous sommes conformées à ce choix. On notera cependant le caractère particulier de cette « communauté », à propos de laquelle Weber remarque que, contrastant avec toutes les autres formes de communautisations, elle est radicalement étrangère à toute fraternisation.


      


      

      

        Note éditoriale 5. [Les communautés politiques]


        Il n’existe pas de manuscrit pour ce texte publié en 1922 dans l’édition A (p. 613-618). Il s’agit d’un fragment, ainsi qu’en témoigne la fin abrupte consacrée à un développement sur les groupements politiques. Bien que son titre ne soit selon toute vraisemblance pas de la main de Weber, les éditeurs de la MWG ont décidé de le conserver.


        La datation de ce texte ne peut être établie précisément. Plusieurs indices permettent de penser qu’il fut rédigé vers 1910 avec des corrections esquissées en 1912-1913 : 1. la correction définitive apportée à une occurrence de « communauté politique », transformée plus tard en « groupement politique » alors que les deux expressions sont indifféremment utilisées partout ailleurs ; 2. l’apparition du concept d’« activité en entente » (Einverständnishandeln) développé dans le texte intitulé Über einige Kategorien der verstehenden Soziologie, paru en 1913, (trad. fr. : Concepts fondamentaux de sociologie, 2016, p. 197et sq.) et la mise en avant du concept de « légitimité » qui peut apparaître comme une anticipation partielle de la théorie des trois types purs de domination légitime ; 3. le fait que Weber renvoie à l’analyse, présente en un autre endroit, d’un processus d’étatisation de toutes les normes juridiques, et donc à sa Sociologie du droit élaborée vers 1912-1913.


      


      

      

        Note éditoriale 6. [Structures tribales arabes]


        La proximité conceptuelle du texte intitulé « Les structures tribales arabes » avec les analyses formulées dans le texte des « Communautés politiques » avait amené Marianne Weber à le faire figurer juste après ce dernier dans l’édition A. Il est impossible de dater ou de connaître la destination finale de ce court fragment en étroite relation avec les analyses des communautés non seulement politiques, mais aussi domestiques, ethniques et économiques développées conjointement par Weber.


      


      

      

        Note éditoriale 7. [Prestige du pouvoir et sentiment national]


        Le titre n’est pas de la main de Weber.


        En l’absence d’un manuscrit, ce texte fragmentaire interrompu au milieu d’une phrase, est vraisemblablement un écrit préparatoire aux analyses, jamais achevées, sur « La nation », annoncées au chapitre IV dans le plan d’Économie et Société, élaboré en 1914 par Weber. Sa présentation bicéphale dans l’édition A semble cohérente, le développement ultérieur sur le sentiment de fierté nationale annoncé au début des analyses portant sur le « Prestige du pouvoir » trouvant bien sa place à la fin de ce dernier.


        Trois références à des événements historiques permettent de dater approximativement vers 1910 la rédaction de ce texte. La première concerne le développement récent d’un sentiment national en Chine, souligné par Weber, et qui peut renvoyer au sursaut de la Chine après sa défaite dans la guerre qui l’opposa au Japon, en 1894-1895, ou encore à la révolte des Boxers contre leurs colonisateurs, en 1899-1901. La deuxième remarque concerne le journal Die Kreuzzeitung et un article qu’il fit paraître il y a soixante ans, dit Weber, le 30 avril 1850. La troisième souligne les difficultés des relations entre la France et l’Allemagne, particulièrement durant la dernière décennie, renvoyant assurément à la première crise marocaine de 1905, la seconde ayant eu lieu en 1911. Par ailleurs, il faut souligner la parenté entre les formulations consacrées ici à la nation et certains passages des « Communautés ethniques » approximativement rédigés durant la même période.


      


      

      

        Note éditoriale 8. [Classes, groupements statutaires et partis]


        Ce texte, dans lequel les analyses portant sur les classes et les groupes statutaires sont beaucoup plus longues que celles, très succinctes, consacrées aux partis, fut publié dans l’édition A. Aucun manuscrit n’est disponible.


        Les titres des paragraphes annoncés dans le plan de 1910 du Grundriß (Économie et Société), « Groupes statutaires et classes » diffèrent de la structure apparaissant ici, le titre retenu n’étant pas de la main de Weber mais se justifiant pleinement par l’ordre dans lequel s’enchaînent les trois parties. Des corrections apportées par Weber lui-même attestent que l’ordre des analyses : « classes, groupements statutaires, partis » était bien celui qu’il souhaitait.


        Il est possible, alors qu’aucun indice ne permet de dater ce texte, de remarquer que sa terminologie est celle des textes portant sur les différentes communautés, le plan de 1914 prévoyant, au chapitre VII intitulé « Le groupement politique », un développement consacré aux groupes statutaires, aux classes et aux partis.


        Il s’agit ici d’un texte inachevé, ce que vient confirmer la rapidité des analyses consacrées aux partis.


        Dans l’édition A, ce texte servait de transition à la « sociologie de la domination », ce qui semble pleinement justifié. Il englobait cependant celui portant sur l’« ordre des guerriers », que les éditeurs de la MWG ont à juste titre choisi de publier à part et dans sa continuité, comme nous le faisons ici.


      


      

      

        Note éditoriale 9. [Ordre des guerriers]


        Deux ébauches portant sur la même question, mais différentes dans leurs angles d’attaque, ont été publiées dans l’édition A. En l’absence d’un manuscrit, cette première publication les a judicieusement placés en relation avec les textes précédents, élaborés entre 1910 et 1912, leur réservant toutefois un statut à part, en annexe. La présence de deux titres distincts pour ces deux ébauches regroupées alors qu’elles traitent d’une même réalité pourrait laisser supposer qu’ils sont de la main de Weber.


      


      

      

        Note éditoriale 10. [Groupement domestique, clan et voisinage] 


        Un manuscrit portant ce titre a été retrouvé dans les archives de Weber parmi de nombreux écrits élaborés jusqu’en 1911, principalement en relation avec des préparations de cours ayant eu lieu entre 1894 et 1898. Il contient quinze pages non numérotées, recouvertes de notes, de corrections, de ratures et de rajouts sur un papier différent de celui qui a servi à consigner l’élaboration des cours. Le titre est de la main de Weber, l’expression <« communauté domestique »> ayant été remplacée, avec la même plume, par : :| « groupement domestique » |:. (Comme dans l’édition de la MWG, les ajouts sont présentés dans la présente édition française entre deux signes :|...|:, les passages raturés figurant entre deux crochets : <...>, les lettres en exposants : « a-a » renvoyant à une présentation singulière des notes dans le manuscrit.)


        Ce titre renvoie cependant à la première partie des notes. La seconde, écrite sur un autre type de papier et avec une autre plume, commence avec les indications portant sur « la prostitution et la famille » qui pourrait être le plan d’une contribution prévue, sous ce titre, de Weber à la revue du Verein für Socialpolitik1 : le compte rendu du comité de rédaction de 1905 fait apparaître qu’il la remet à plus tard.


        Le contenu de ces notes difficiles à décrypter et très denses dans leur formulation ne permet pas de les dater avec précision. Les réfutations des théories de Engels et de Bebel sur le droit matriarcal qui apparaissent sous la forme de brèves remarques sont, par exemple, particulièrement développées dans le cours d’« Économie nationale théorique », alors que celui-ci est antérieur au texte consacré aux « Communautés domestiques », rédigé vers 1910, dans lequel cette question n’est traitée qu’à la marge. Les « mouvements de jeunesse » dont il est question dans les notes portant sur l’éducation renvoient à une réalité qui commence à se développer en Allemagne vers 1890, la première des « libres communautés scolaires » étant créée le 1er septembre 1906 et le « Premier rassemblement de la jeunesse allemande libre » ayant lieu en 1913. Les parties consacrées aux formes primitives des relations sexuelles et du mariage, à la « Femme dans le mariage » et à la « Situation sociale de la femme » correspondent par ailleurs presque entièrement aux concepts mis en place par Marianne Weber dans son livre Ehefrau und Mutter, paru en 1907.


        La publication en allemand des notes ne permet pas de restituer visuellement leur disposition sur la page. On a cherché dans la présentation de cette édition en français à rendre cette disposition aussi lisible que possible, sans référence, comme dans la MWG, au texte des « Communautés domestiques » où de nombreuses entrées sont développées, mais avec l’indication, entre crochets, des numéros de page, tels qu’ils se présentent dans les archives [A 289 à A 297 R(ecto), V(erso)]


         


      


      



    

      


      

        1. Le Verein für Socialpolitik (association pour une politique sociale) fut fondé en 1873, essentiellement par des économistes. Gustav Schmoller, dont l’enseignement et les travaux influencèrent le jeune Weber, en fut longtemps le président. C’est dans ce lieu important d’échanges et de réflexion, donnant lieu à de nombreuses publications, que furent envisagées certaines réformes sociales. Ses membres furent souvent qualifiés de socialistes de la chaire (Kathedersozialisten), lors même qu’ils cherchaient à se démarquer à la fois d’un ultralibéralisme et du marxisme révolutionnaire.


      


      


  









  

    Préface.


    Communautés, identités et différences


    Par Élisabeth Kauffmann1


    

      

        « Au-dessus de la porte qui s’ouvre sur l’avenir inconnu de l’histoire de l’humanité la phrase suivante est inscrite à l’adresse du rêve de paix et de bonheur du genre humain : lasciate ogni speranza. »


        Max WEBER, Leçon inaugurale, 18952.


      


      

        « Les choses sont bien plus compliquées. »


        Max WEBER, 19103.


      


      

        « La culture est “dialectique”, aussi vrai qu’elle est dramatique. Elle n’est pas quelque chose qui advient simplement, qui se déroule tranquillement, mais une action qui sans cesse est obligée de repartir sans être jamais sûre de son but. Elle ne peut donc jamais tout bonnement céder à un optimisme naïf ou à une croyance dogmatique en la “perfectibilité” de l’être humain. »


        Ernest CASSIRER, 19424.


      


      

        « Il est tout à fait exact, et toute l’expérience historique le confirme, que l’on n’aurait jamais atteint le possible si l’on n’avait toujours et sans cesse dans le monde visé l’impossible. »


        Max Weber, 19185.


      


    


    

      Après la traduction de La Domination, puis celle de La Ville, aux Éditions La Découverte, celle des Communautés que nous proposons dans ce volume vient compléter la publication en français de ce qui fut bien longtemps désigné comme la seconde partie d’Économie et Société 6.


      Du vivant de Weber, les dix textes présentés ici ne sont pas publiés et n’ont pas de titre. Certains sont ébauchés, incomplets, brusquement interrompus puis repris, parfois corrigés avant d’être mis en attente, voire en partie doublés par d’autres développements sur le même sujet. Et pourtant, la force, la densité, la complétude paradoxale de leur démonstration, la cohérence de leur propos, l’unité de leur démarche sont telles qu’ils n’apparaissent jamais comme des productions dispersées et mineures au regard d’autres écrits de Weber déjà connus du lecteur français. Les donner à lire tous ensemble apparaissait non comme une opportunité, mais comme une nécessité.


      L’ouverture de ces dix textes qui ne purent être menés à leur terme, du fait de la guerre et de la mort soudaine de Weber en 1920, n’est pas seulement passionnante pour un spécialiste curieux de la genèse d’Économie et Société, cet « opus magnum » protéiforme et iconique, éclairé et réorganisé grâce au travail des éditeurs de la Max-Weber-Gesamtausgabe7. En rupture et en devenir, polymorphes et homogènes, structurées et inachevées, fortes et denses, prometteuses et révélatrices, les analyses de ce corpus viennent, au début du XXe siècle, faire voler en éclats la conception alors dominante de la communauté, encore aujourd’hui si ardemment controversée.


      Il y a un peu plus d’un siècle, le 30 décembre 1913, Weber fait parvenir à son éditeur, Paul Siebeck, un courrier dans lequel il précise le contenu et la portée à venir de ses contributions : « Du fait de l’insuffisante totale8 de Bücher – ses “stades d’évolution”9 – j’ai « entièrement élaboré une théorie et une présentation sociologiques qui forment un tout (geschlossen) et qui mettent toutes les grandes formes de communautés en relation avec l’économie, depuis la famille et la communauté domestique jusqu’à l’“entreprise”, le clan, la communauté ethnique, la religion (englobant toutes les grandes religions de la terre : une sociologie des doctrines de salut et des éthiques religieuses [...]) » ; « enfin, une théorie sociologique globale (umfassend) de l’État et de la domination. Je peux affirmer à bon droit qu’il n’existe encore rien de tel, aucun précédent ni modèle10 ».


      Écrit de circonstance d’un auteur ayant largement dépassé la date de restitution de son manuscrit prévue en 1911 ? Annonce objective d’une œuvre prospectivement immense sans production encore directement tangible ? Les commentaires de cette lettre souvent citée s’appuient sur une énonciation puissamment programmatique et immédiatement intelligible au regard du style habituel de Weber, aussi dense et complexe que peut l’être le réel qu’il s’emploie à comprendre et à interpréter au moyen de la sociologie qu’il fonde11.


      En renonçant à se référer trop avant à l’ensemble du projet – a fortiori à toutes les grandes religions du monde, presque absentes dans notre corpus –, il est possible d’interroger les remarques formulées dans ce courrier et d’affirmer qu’elles sont décisives pour l’intelligence des dix textes que nous publions ci-après en traduction française.


      Dans cette lettre, l’utilisation du terme de « communautés » frappe bien sûr d’emblée, celui-là même qui est centralement en jeu dans l’ouvrage publié sous le titre de Gemeinschaften (Les Communautés) aux éditions Mohr-Siebeck (MWG I/22-1), sur lequel s’appuie notre édition. Mais c’est aussi la mise immédiate de toutes ces communautés en relation avec l’économie qui attire d’emblée l’attention, de nouveau une évidence si l’on se souvient que Weber s’est réservé la partie intitulée Économie et Société dans l’ouvrage collectif qu’il coordonne depuis 1908, ce Précis d’économie sociale chargé de prendre la relève du Manuel d’économie politique de Gustav Schönberg paru en 188212. Les termes renvoyant à une totalité ne manquent pas non plus d’intriguer : comment interpréter l’adjectif geschlossen (fermé, mais aussi formant un tout) venant caractériser « une théorie et une présentation sociologiques » que Weber s’emploie à élaborer entièrement (ausgearbeitet), du fait de l’insuffisance « totale » des « stades d’évolution » que devait présenter Bücher ? À quoi renvoie par ailleurs le « rien de tel » qui précède l’entreprise en cours et le projet d’englober (umfassend) « toutes les grandes formes de communautés » ? Enfin, si la présence des termes « Théorie et présentation » ne peut étonner un lecteur familier des écrits de Weber, se pourrait-il en revanche que le choix de Lehre, théorie, leçon, doctrine, lorsqu’il s’agit de l’État et de la domination, ne soit pas seulement là pour éviter une répétition, alors qu’il est peu fréquent en ce sens chez Weber, a fortiori de manière autoréférentielle ?


      

        Une « théorie » et une « présentation sociologiques » « sans précédent ni modèle »


        Une première remarque d’ensemble s’impose à propos des Communautés. Tout comme L’Éthique protestante et l’Esprit du capitalisme qui les précède de peu, en 1905, ces textes n’auraient pas pu voir le jour, sous la forme qui est la leur, sans les écrits en rafale que Weber consacra entre 1902 et 1910 à la logique et aux méthodes propres aux sciences sociales13. Une certitude est ici perceptible, inconcevable sans la ferme réflexion et le pugnace combat menés par Weber pour contrer les théories et/ou les pratiques en vigueur parmi ses collègues, qu’ils soient économistes, anthropologues, ethnologues, sociologues ou historiens. La profusion et la concentration dans le temps de plus d’une dizaine d’écrits méthodologiques est frappante, au sortir même de la crise (aux causes complexes et multiples) que connut Weber de 1898 à 1902, cet effondrement personnel, véritable traversée de l’enfer, qui vit alterner rémissions et rechutes, reprises d’activité, voyages et incapacité à lire ou à écrire, voire à parler14.


        Il ne saurait être question de revenir ici sur ces textes fondateurs. Il est tout au plus possible d’affirmer qu’ils sous-tendent entièrement Les Communautés : rigueur conceptuelle, idéaltype, traitement objectif de sources et de données concrètes, entre autres, historiques, économiques ou ethnologiques, multiplicité des imputations causales y sont à l’œuvre. Sans les avancées que représentent ses études méthodologiques, Weber n’aurait pas été aussi bien armé pour montrer, dans les dix textes que nous publions, à quel point la communauté ne peut renvoyer à une entité essentielle, hypostasiée et souvent mythique telle qu’elle était présupposée et glorifiée par ses contemporains.


        Un relevé systématique des occurrences du terme de « communauté » fait apparaître ici une pluralité foisonnante, si bien que le lecteur peut à juste titre se demander si Weber ne cherche pas à épuiser, de façon exhaustive, « toutes les grandes formes de communautés ». Pas moins d’une quarantaine de termes s’emploient à les spécifier. Dans un premier temps, elles peuvent être grossièrement regroupées de la façon suivante : communautés de campement, de sédentarisation, locales, de voisinage, d’habitation, villageoises, claniques, tribales ; communautés sexuelles, domestiques, familiales, conjugales, entre frères et sœurs, d’hommes, d’ascendance personnelle, de « sang » ; communautés économiques, de subsistance, de gestion, de bien, de commerce, de marché, paysannes, agricoles, régulant l’économie, monopolistiques, socialistes d’État, « communistes » ; communautés religieuses, d’ascètes, de type monacal, de culte ; communautés de chasse, d’expéditions de pillage, de guerriers, statutaires, militaires, nationales, politiques, de souvenir politique. Mais d’autres communautés surgissent encore, juridiques, culturelles, idéelles, d’entente, scolaires, sportives, linguistiques, « immortelles », durables, éphémères, disparues, constituées ad hoc, de type amorphe, contraintes ou encore secrètes. Cette liste ne saurait toutefois faire apparaître l’inscription singulière de toutes ces communautés, à la fois dans les aires géographiques mondiales convoquées par Weber, depuis l’Amérique jusqu’à l’Indonésie, et dans les moments historiques auxquels il se réfère, depuis les premiers temps attestés jusqu’au début du XXe siècle, avec une présence très sensible de la Grèce et de la Rome antiques.


        Le lecteur contemporain, qui n’est pas né en 1864, qui n’a pas grandi dans une famille issue de la grande bourgeoisie libérale, protestante et fortunée, qui n’a pas eu un père député parlementaire, qui n’a pas côtoyé depuis toujours tout ce que l’Allemagne comprend d’hommes d’action et d’intellectuels engagés depuis l’échec de la révolution de 1848 et la fondation du IIe Reich allemand en 1871 ; qui, de onze à quinze ans, ne s’est pas approprié, entre autres, Machiavel, Spinoza, Kant, Schopenhauer ou Goethe ; pas non plus, Aristote, Homère, Cicéron, Hérodote, Salluste ou Tacite en grec et en latin, et plus tard, entre autres, Hobbes, Nietzsche ou Marx ; qui n’a pas bénéficié de l’enseignement universitaire des plus grands professeurs allemands d’alors, en économie, en droit, en histoire et en philosophie ; qui n’a pas activement participé à toutes les controverses qui marquèrent le tournant du siècle, portant, par exemple, sur la race, la famille, les peuples « primitifs », la nation, le capitalisme, la culture ou les modalités de la connaissance historique et sociologique ; qui, en 1904, n’a pas fait un voyage sur les traces de Tocqueville en Amérique, y compris pour y rencontrer les « Amérindiens » et le seul sociologue « afro-américain » au monde ; le lecteur contemporain donc, même curieux, même cultivé, peut être plongé, une fois de plus, dans un état de sidération face à l’immensité d’un savoir précis, détaillé et nuancé, à ce point intériorisé et assimilé qu’il ne dit pour ainsi dire presque jamais d’où il vient, ainsi qu’en témoigne la brièveté de la bibliographie des ouvrages cités par Weber présentée à la fin de ce volume15. Les notes de bas de page de notre édition, aussi documentées et concises que faire se peut, cherchent à atténuer ce qui pourrait venir entraver la compréhension de ces dix textes portant sur les communautés.


        Revenons à la liste dressée ci-dessus des communautés déclinées sous toutes leurs formes : linéaire et statique, elle nomme, mais va à l’encontre même du projet wébérien. Les regroupements esquissés ne semblent être qu’un pis-aller : presque toutes les formes de communautés, presque tous les lieux, presque toutes les époques peuvent surgir dans presque tous les textes traduits ici, alors que chacun de leur titre pourrait laisser entendre que Weber déplace massivement le centre de gravité de ses analyses depuis ce qui relèverait d’une théorie proprement économique des communautés (« Les relations économiques des communautés en général », « La communauté de marché ») vers une sociologie économique en relation avec des formes d’activité humaines au sein de la famille, de la communauté domestique, de l’ethnie (« Les communautés domestiques », « Les communautés ethniques », « Les structures tribales arabes », « Groupement domestique, clan et groupement de voisinage »), enfin vers ce qui serait une sociologie de l’État, de la domination ou des formations politiques (« Les communautés politiques », « L’ordre des guerriers », « Prestige du pouvoir et sentiment national », « “Classes”, “groupes statutaires” et “partis” »)16. Doit-on alors, comme certains commentateurs quelque peu submergés (mais qui ne le serait pas ?) par l’inassignable, la foisonnante – et l’apparente – hétérogénéité de l’œuvre de Weber, faire sienne la remarque que formula Julien Freund dans son introduction à la traduction des Essais sur la théorie de la science, avançant que la lecture des textes de Weber donne « l’impression d’une richesse extraordinaire de l’information et d’une densité pénétrante de la réflexion, mais aussi celle d’un éparpillement, d’une dispersion qui n’a jamais éprouvé le besoin, ne serait-ce qu’une seule fois, de se donner un centre ou un foyer17 » ?


      


      

      

        Activité communautaire, communautisation : la cohérence et la dynamique d’une conceptualisation à nulle autre pareille


        À l’opposé de tout « éparpillement » et de toute « dispersion », une lecture systématique des Communautés met en relief une cohérence conceptuelle en devenir, marquée par l’omniprésence du terme d’« activité18 » – qu’elle soit « activité communautaire » (Gemeinschaftshandeln) ou « activité sociale » (Gesellschaftshandeln) – et aussi par l’apparition fréquente des termes si proprement wébériens de « communautisation » (Vergemeinschaftung) et de « sociétisation » (Vergesellschaftung). La puissance dynamique, l’effectuation, la processualisation présentes dans cette terminologie sont là pour contrer la conception de la « communauté » perçue comme un objet naturel, historiquement invariant, dont il s’agirait de saisir l’essence. Weber tourne résolument le dos à toute « réification de déterminations » constitutive de l’imaginaire social, à l’« affirmation que les déterminations persistantes et subsistantes sont toujours les déterminations “principales”, “essentielles” » qui « est la thèse métaphysique de la substance-essence, de l’ousia »19. Le premier texte des Communautés est, en ce sens, parfaitement explicite : « Dans leur écrasante majorité, les communautisations » (et non, comme on aurait pu s’y attendre, la communauté) « ont des relations, quelles qu’elles soient, avec l’économie ». Se profile alors, de plus en plus fermement, une conceptualisation qui trouvera en 1913 un aboutissement provisoire dans les « Catégories de la sociologie de compréhension » : « Nous parlerons d’“activité communautaire” quand l’activité humaine est dans une relation dotée d’un sens subjectif avec le comportement d’autrui », et aussi : « L’activité communautaire sera dite activité sociétisée quand et pour autant que : 1- elle s’oriente au plan du sens d’après des attentes qui sont nourries sur la base d’ordres (Ordnungen) ; 2- quand le “statut” (Satzung) de ces derniers a été instauré de façon purement rationnelle en finalité en se référant à l’action que l’on attend en conséquence des personnes sociétisées ; 3- quand l’orientation dotée de sens procède, au plan subjectif, de façon rationnelle en finalité20. »


        L’usage encore non figé de ces concepts dynamiques et en cours d’élaboration est particulièrement sensible dans le dernier texte des Communautés. Le titre initial, le seul attesté de la main de Weber, « Communauté domestique, clan, voisinage », est transformé plus tard par lui en « Groupement domestique, clan, groupement de voisinage ». En d’autres endroits de ces dix textes, « communautisation » et « sociétisation » alternent sans disjonction radicale. En 1920, la définition, dans les « Concepts fondamentaux de sociologie », de la « communautisation » et de la « sociétisation » marque, toujours dans la processualisation, une différenciation plus prononcée : « On appellera “communautisation” une relation sociale, lorsque et pour autant que la (dis)position de l’activité sociale repose – dans un cas particulier, en moyenne ou dans le type pur – chez ceux qui y participent, sur le sentiment subjectif d’une appartenance commune (d’ordre affectif ou traditionnel). On appellera “sociétisation” une relation sociale, lorsque et dans la mesure où la (dis)position de l’activité sociale repose sur un compromis d’intérêt motivé rationnellement (en valeur ou en finalité) ou sur une alliance d’intérêts pareillement motivée21. »


        Une remarque programmatique placée au début des « Communautés domestiques » peut venir aussi témoigner, de façon exemplaire, de la densité, de la précision et de la cohérence de la méthode qui s’y déploie : « Renonçant à toute classification systématique des types particuliers de communautés en fonction de la structure, du contenu et des moyens de leur activité communautaire – classification qui relève des tâches de la sociologie générale –, nous nous consacrerons plutôt tout d’abord à établir brièvement ce que sont les types de communautés les plus importants pour notre analyse. Ce qui doit être discuté en ce lieu n’est pas la relation de l’économie aux contenus particuliers de la culture (littérature, art, science, etc.), mais seulement sa relation à la “société”, ce qui signifie, dans ce cas, aux formes structurelles générales des communautés humaines. Les orientations qui sont celles de l’activité communautaire quant à son contenu ne sont donc prises en considération que dans la mesure où elles produisent par elles-mêmes des formes structurelles d’un type spécifique pour cette activité, qui sont en même temps significatives du point de vue de l’économie22. » Une telle remarque méthodologique, citée ici presque dans son intégralité, aurait pu se trouver dans n’importe lequel des neuf autres textes. Par sa présence, elle dévoile, avant que Weber ne s’attaque dans la foulée à l’étude de la « communauté sexuelle durable », l’intrication constante d’une avancée théorique et d’une pratique sociologique. Ce qu’il s’agit de souligner ici, c’est l’annonce par Weber de ce qu’il ne fera pas : « une classification qui relève des tâches de la sociologie générale ». Si l’on se refuse à interpréter ce passage comme la réserve, quelque peu convenue, émise par un chercheur signalant son incapacité à traiter de tout dans le temps et l’espace finis qui lui sont impartis, il est possible d’interroger ce renoncement et de le mettre en relation avec l’affirmation d’une volonté tendue vers l’accomplissement d’un travail mené à son terme et formant un tout (geschlossen, umfassend, ausgearbeitet), telle qu’elle s’exprimait si clairement dans la lettre à Siebeck citée plus haut. Une recension classificatrice exhaustive des « types particuliers de communautés » est-elle, y compris pour « la sociologie générale », chose possible ? N’y a-t-il pas aussi, pour le type pur, danger à s’épuiser infiniment à la « tâche » devant l’infinité de tout ce qui doit être classé ? A contrario, préciser et limiter, à la fois le champ d’investigation et la démarche idéaltypique, permet de faire face à la profusion débordante et chaotique du réel en choisissant, en sériant, en supprimant, en relevant l’essentiel pour façonner, à chaque fois, d’un certain point de vue, un outil possiblement adéquat : ce que Weber cherche à distinguer, ce sont les types de communautés « les plus importants », ici et maintenant, « pour son analyse ». Son étude ne propose pas d’établir la totalité des types idéaux possibles en rapport avec les communautés singulières, c’est leur hiérarchisation, leur articulation et leur limitation en relation avec l’économie qui sont ici significatives.


        Avançons rapidement que la terminologie, en cours d’élaboration, inséparable de la démarche, en voie de constitution, présente dans Les Communautés, renvoie sans cesse, précisément du fait d’une limitation heuristique (Économie et Société), à une effectuation singulière, construisant des « idéaux dans un sens purement logique » à des fins de compréhension d’une réalité empirique inépuisable (songeons à l’infinie concrétude des communautés ci-dessus nommées). Et ce, en étroite relation avec un entrelacs d’imputations causales refusant tout déterminisme univoque. En même temps, qu’il soit aussi permis de suggérer qu’une telle entreprise est habitée par une tension majeure, faite d’une certitude, celle (faustienne, infiniment désespérée23 ?) de ne rien pouvoir vraiment connaître, inséparable d’une volonté, celle de forger, jusqu’aux ultimes limites humainement possibles, des outils logiques susceptibles de rendre le monde objectivement intelligible.


        Par l’élaboration d’une terminologie dynamique, par le maniement sans cesse réflexif de l’idéaltype, par le recours à des imputations causales multiples, par son objectivité, la démarche wébérienne à l’œuvre dans les Communautés va complètement à contre-courant des « visions du monde » (Weltanschauungen) si répandues à son époque, qu’elles soient d’inspiration romantique, vitaliste, organiciste, naturaliste, voire historiciste.


      


      

      

        Weber (Économie et Société)/


          Tönnies (Communauté et Société)


        Dans un premier temps, soulignons combien Weber s’inscrit contre les représentations de son collègue de la Société allemande de sociologie, Ferdinand Tönnies, qui substantialisent la communauté en l’opposant radicalement à la société24. Hermann Bausinger en présente un bref résumé : « À la communauté, domaine de la vie réelle et organique, Tönnies oppose la société, sphère de construction idéelle et mécanique. Dans le modèle social de la communauté, les rapports et les groupements sont primaires et préexistants ; dans celui de la société, ils sont secondaires et déjà élaborés. La communauté est l’expression d’une relation émotionnelle sans finalité, la société est une association finalitaire. Une construction de type “corporatif” caractérise la communauté, une formation de type “contractuel” la société. Dans la communauté domine la “volonté organique”, issue de la substance originelle, dans la société la volonté procédant d’un choix qui contient quelque chose de secondaire et d’artificiel. Les formes sociales de la communauté sont des relations naturelles, qui naissent du sang commun, d’un lieu commun, d’un esprit commun ; la société est artificielle et trouve son expression dans les partis, les syndicats et les associations. La communauté passe avant l’individu, de sorte que toute individualité semble l’émanation, la conséquence de la communauté. La société, elle, place l’individu avant tout ; elle naît d’une convention entre individus. Les membres d’une communauté sont liés les uns aux autres, même s’ils vivent séparément ; les membres d’une société sont toujours séparés, même s’ils se situent dans une étroite relation spatiale25. »


        La présentation de ces oppositions pourrait laisser penser que les positions de Weber s’inscrivent résolument du côté de la société telle qu’elle se trouve définie dans Communauté et société26 : rapports non premiers, élaborés et dynamiques, volonté procédant d’un choix, prééminence de la liberté, par exemple d’association à des syndicats et à des partis, rôle de l’individu, relation contractuelle traversent toute l’œuvre de Weber, depuis les premiers travaux portant sur l’économie (antique, médiévale ou contemporaine) jusqu’à la contribution à l’élaboration de la Constitution de la République de Weimar. Si l’on prend, à titre d’exemple, la simple question du contrat, plusieurs fois évoquée dans Les Communautés, il suffit de songer aux analyses présentes dans la Sociologie du droit27, déjà initiées dans la « Leçon inaugurale » prononcée en 1895, lorsque Weber, jeune professeur nommé à l’université de Fribourg sur une chaire d’Économie nationale, souligne, à rebours des chantres d’une communauté rurale organique et immémoriale, comment le capitalisme vient irrévocablement bouleverser en Prusse orientale l’exploitation de la grande propriété agricole et celle des travailleurs qui la font vivre, une domination patriarcale personnelle étant en passe d’être supplantée par des relations de domination impersonnelles, de nature contractuelle formellement libre, avec, conjointement, dira-t-il plus tard, la formation de positions de classes antagonistes28.


        Mais, faire basculer l’œuvre de Weber du côté de la « société », même si le titre d’Économie et Société semble vouloir faire contrepoids à celui de Tönnies, revient à oublier combien, dans les analyses qui suivent, les communautés évoquées sont complexes, multiples, polymorphes, contradictoires et conflictuelles, relevant à la fois du sentiment, de la tradition mais aussi d’actions rationnelles en finalité. Contrairement à Tönnies, qui déplore, dans la modernité, l’effacement de la communauté devant le développement croissant de la société, Weber affirme objectivement et scientifiquement que communautisation et sociétisation sont liées dans la synchronie comme dans la diachronie.


        À l’opposé de Tönnies, qui théorise le devenir de l’humanité comme une évolution, susceptible d’être endiguée, de la communauté à la société, Weber n’est en effet pas habité par la nostalgie romantique et pessimiste d’un âge d’or qu’il s’agirait de faire renaître de façon organique en réponse à un dévoiement continu et linéaire de l’histoire : ses réflexions théoriques rejettent systématiquement l’évolutionnisme dominant de son temps. Ce refus peut être rendu ici concrètement perceptible par l’analyse de l’oikos, une réalité et un idéaltype récurrents dans Les Communautés.


      


      

      

        L’oikos : un outil heuristique central dans la typologie wébérienne des communautés


        L’intérêt de Weber pour l’oikos remonte à ses premiers travaux portant sur l’économie de l’Antiquité. Alors que ce terme grec n’apparaît tout naturellement qu’une fois dans sa thèse consacrée à l’histoire agraire romaine, ce à quoi renvoie cette « communauté » domestique, économique et religieuse, traditionnellement limitée à la Grèce antique, trouve dans Les Communautés une définition précise : « au sens technique du terme », « ce n’est pas, par exemple, simplement toute “grande” communauté domestique ou toute communauté domestique qui fabrique en régie propre des produits multiples, par exemple des produits artisanaux à côté de produits agricoles, mais c’est le grand foyer, dirigé de manière autoritaire, d’un prince, d’un seigneur foncier, d’un patricien, dont la motivation directrice n’est pas l’acquisition capitaliste d’argent, mais la couverture naturelle organisée des besoins du maître29 ». La distinction opérée dans la dernière partie de cette définition renvoie directement au passage introductif dans lequel Weber énonce que « l’activité sociale peut, du point de vue du sens que lui prêtent subjectivement, d’une manière ou d’une autre, les participants, être orientée vers des résultats purement économiques : la couverture des besoins ou l’acquisition ; elle fonde alors une communauté économique30 ». Analysons cette dernière définition, réactualisée dans celle de l’oikos. Tout d’abord, elle affirme en premier l’« activité sociale », ne faisant pas dériver chronologiquement celle-ci de la communauté. C’est l’activité sociale qui fonde (et non pas détermine) « une communauté économique » singulière. Deuxièmement, elle présente immédiatement ce qui est au cœur de la démarche de compréhension et d’interprétation wébérienne, le fameux « point de vue du sens que lui prêtent subjectivement, d’une manière ou d’une autre, les participants ». L’accent peut être mis ici sur la présence au pluriel de ceux qui prennent part à cette activité sociale. On sait que, pour Weber, l’activité est dite « sociale » quand un rapport à autrui est impliqué dans le sens subjectif attribué à cette dernière, si bien que les commentateurs ont souligné la dimension « individualiste » d’une telle conception, rendant impossible l’existence même de la communauté. Par ailleurs, la complexité de l’énonciation mérite que l’on s’y attarde : l’activité sociale peut être orientée du point de vue du sens que lui prêtent les agents, une formulation qui interdit toute interprétation de type mécaniste alors qu’apparaît distinctement un verbe marquant la potentialité et l’éventualité (« peut »). Aucune nécessité ne s’affirme ici, aucune relation de détermination univoque entre « activité », « sens » et « orientation ». Troisièmement, la présence de l’orientation en fonction de « résultats purement économiques » permet d’identifier un idéaltype grâce à sa pureté, mais aussi une possible activité rationnelle en finalité (Zweckrationalität), au cœur des définitions wébériennes. Quatrièmement, les résultats économiques sont clairement énoncés sous leur forme antagoniste, celle-là même qui traverse l’ensemble des Communautés : la couverture des besoins ou l’acquisition capitaliste d’argent (Erwerb), l’accent devant être mis ici sur la disjonction idéaltypique, non pas « et », mais « ou ». L’oikos incarne alors, sous sa forme pure, la communauté dans laquelle s’effectue la « couverture des besoins », « une unité économique seigneuriale ou princière rigoureusement autarcique », « un dispositif de forces de travail asservies à la maison, avec une spécialisation du travail souvent très poussée, [qui] pourvoit alors à la totalité des besoins du maître, non seulement des besoins économiques, mais aussi des besoins militaires et sacrés, en biens et en services personnels » avec « identité entre le foyer, l’atelier et le comptoir »31. Une telle définition permet à Weber, en 1909, un remaniement et une extension considérables de son ouvrage intitulé Agrarverhälnisse im Altertum (Économie et Société dans l’Antiquité), l’oikos pouvant être investi comme idéaltype jusqu’en Mésopotamie, en Égypte ancienne et dans l’Israël antique32.


      


      

      

        Ouverture et fermeture des communautés, monopoles,


          chances et habitus


        Dans Les Communautés, l’oikos, entendu comme type pur, vient alimenter, du fait de sa possible fermeture autarcique, une réflexion « sans précédent » sur les tensions, les oppositions et les processus à l’œuvre dans l’ouverture et la fermeture de toutes les communautés. Pour Weber, l’intérêt de ceux qui sont engagés dans une concurrence ouverte pour l’obtention d’un bien matériel et/ou idéel – ressources, matières premières, terres, richesses, butin, rentes, main-d’œuvre, dot/femme, fonctions, emplois, prestige et/ou pouvoir – tend à l’établissement d’un monopole cherchant à évincer certains concurrents (« actuels ou potentiels »), la première caractéristique venue, immédiatement perceptible, pouvant servir de prétexte à leur exclusion : « race, langue, confession, origine géographique ou sociale, ascendance, lieu de résidence ». Il arrive aussi, écrit-il, que « des limites typiques au marché » soient « celles fixées par des tabous sacrés ou par des sociétisations monopolistiques de nature statutaire qui rendent impossible l’échange de biens avec l’extérieur33 ».


        Par ailleurs, cette notion de « monopole » est articulée avec celle de « chance dans la vie », au sens d’opportunité, de potentialité et de probabilité, qui se trouve surtout théorisée dans le texte « Classes, statuts, partis », accompagnée d’une référence très brève, mais explicite à la loi de l’utilité marginale34. Le déploiement de la notion de monopole est alors particulièrement fécond, puisqu’il renvoie, entre autres, à l’appropriation et à la possession exclusives de biens naturels, de forces militaires, de moyens de production ou de transport, aux monopoles commerciaux, capitalistes, ou coloniaux (dans l’Antiquité, comme dans l’expansion des empires théorisée par Weber dans le texte portant sur « Les communautés politiques35 »). Mais la fermeture exclusive, monopolistique, est aussi celle des groupes statutaires, du marché matrimonial (connubium) et des cercles de sociabilité, là où s’affirme une distinction reposant sur un habitus, ce dernier terme, théorisé par un Weber pionnier, étant très présent dans « Les communautés ethniques ». Enfin, dans ce dernier texte, la réflexion sur l’intrication de fermetures et d’exclusions économiques, sociales, militaires, politiques et juridiques permet à Weber de conceptualiser la monopolisation de la violence légitime (legitime Gewalt) et de s’interroger sur le point nodal de la légalité et de la légitimité, au cœur de ses études à venir sur la domination36 : « Ce que nous considérons aujourd’hui comme les fonctions fondamentales de l’État : la codification du droit (pouvoir législatif), la protection de la sécurité de la personne et de l’ordre public (police), la protection des droits acquis (justice), la prise en charge de ce qui relève de la culture, entre autres dans le domaine de l’hygiène, de la pédagogie, de la politique sociale (les différentes branches de l’administration), enfin et surtout, la protection violente et organisée en direction de l’extérieur (administration militaire), n’existe absolument pas dans les temps anciens, et ne se présente en tout cas pas sous la forme d’organisations rationnelles, seulement sous les traits d’une communauté amorphe occasionnelle, ou encore, comme des fonctions réparties entre des communautés complètement différentes : communauté domestique, clan, groupement de voisinage, communauté de marché et, à côté de cela, des associations complètement libres à but déterminé37. »


        A contrario, l’autarcie de l’oikos, entendu en un sens idéaltypique, marquée par une « identité entre le foyer, l’atelier et le comptoir », permet aussi de poser la question cruciale, non plus de la « couverture des besoins du maître », mais de l’Erwerb, de l’acquisition capitaliste.


      


      

      

        Capitalisme occidental, matérialisme historique, communisme, individuation, séparation, disjonction et contrepoids


        La lecture des critiques publiées par Weber entre 1907 et 1910 en réponse à la réception erronée de L’Éthique protestante et l’Esprit du capitalisme38 permet de souligner que, dans Les Communautés, rédigées durant la même période, Weber refuse aussi toute détermination causale univoque, tout monisme, toute dernière instance, y compris de nature idéelle : en témoigne, par exemple, l’emploi récurrent d’un terme marquant un coconditionnement (Mitbedingung). Rappelons que l’avènement du capitalisme en Occident n’est pas, pour Weber, une nécessité mais une singularité imputable à un « enchaînement de circonstances39 ». Par ailleurs, s’il s’interroge bien, dans L’Éthique protestante, sur ce qui est apparu « dans la civilisation occidentale et uniquement dans celle-ci », s’il évoque bien les « phénomènes culturels qui ont revêtu une signification et une valeur universelles », la restriction apportée à cette dernière assertion par un « du moins aimons-nous le penser » est fort peu ethnocentriste40. Ajoutons qu’il note que « l’esquisse n’a délibérément pris en compte que les relations au sein desquelles on peut réellement constater sans aucun doute que des contenus de conscience religieuse ont exercé une influence sur la vie culturelle « matérielle » », la remarque suivante étant, quant à elle, déterminante : « C’eût été chose facile, à partir de là, de passer à une “construction” en bonne et due forme, qui déduirait logiquement du rationalisme protestant toutes les caractéristiques de la culture moderne. Mais laissons plutôt ce genre d’entreprise au type de dilettantes qui croient au “caractère unitaire” de la psyché sociale et à la possibilité de la réduire à une formule41. »
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