[image: cover]

 










 


Économie 

et politique 

de la concurrence










 










 


[image: ]Économie 

et politique 

de la concurrence

2

e

édition entièrement refondue

2020

Emmanuel Combe

Professeur à l’Université de Paris I Panthéon-Sorbonne

Professeur à Skema Business School

Vice-président de l’Autorité de la concurrence

Préface de Monsieur Guy Canivet

Premier président honoraire de la Cour de cassation

Ancien membre du Conseil constitutionnel










 


[image: ]Le pictogramme qui figure ci-contre mérite une explication. Son


objet est d’alerter le lecteur sur la menace que représente pour l’avenir

de l’écrit, particulièrement dans le domaine de l’édition technique et

universitaire, le développement massif du photocopillage.

Le Code de la propriété intellectuelle du 1

er

 juillet 1992 interdit en

effet expressément la photocopie à usage collectif sans autorisation des

ayants droit. Or, cette pratique s’est généralisée dans les établissements d’enseignement supérieur,

provoquant une baisse brutale des achats de livres et de revues, au point que la possibilité même pour

les auteurs de créer des œuvres nouvelles et de les faire éditer correctement est aujourd’hui menacée.

Nous rappelons donc que toute reproduction, partielle ou totale, de la présente publication est inter-


dite sans autorisation de l’auteur, de son éditeur ou du Centre français d’exploitation du droit de copie

(CFC, 20 rue des Grands-Augustins, 75006 Paris).

31-35 rue Froidevaux, 75685 Paris cedex 14

Le Code de la propriété intellectuelle n’autorisant, aux termes de l’article L. 122-5, 2° et 3° a),


d’une part, que les « copies ou reproductions strictement réservées à l’usage privé du copiste et non

destinées à une utilisation collective » et, d’autre part, que les analyses et les courtes citations dans un

but d’exemple et d’illustration, « toute représentation ou reproduction intégrale ou partielle faite sans

le consentement de l’auteur ou de ses ayants droit ou ayants cause est illicite » (art. L. 122-4).

Cette représentation ou reproduction, tout comme le fait de la stocker ou de la transmettre sur

quelque support que ce soit, par quelque procédé que ce soit, constituerait donc une contrefaçon

sanctionnée pénalement par les articles L. 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle.


© ÉDITIONS DALLOZ – 2020

ISBN : 978-2-247-12483-1

978-2-247-13428-1










 

À Aurélien et Floriane, pour tout.









 










 


SOMMAIRE

Table des documents . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . IX


Préface. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . XV


Avant-propos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . XXI


Remerciements. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . XXV


CHAPITRE 1 DE LA CONCURRENCE AU POUVOIR DE MARCHÉ


   . . . . . . .   

1

CHAPITRE 2 LA POLITIQUE DE LA CONCURRENCE : 


ÉVOLUTION ET INSTRUMENTS

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

59

CHAPITRE 3 LA LUTTE CONTRE LES CARTELS


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

129

CHAPITRE 4 LES ENTENTES CONDITIONNELLES


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

203

CHAPITRE 5 L’ABUS DE POSITION DOMINANTE


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

281

CHAPITRE 6 LE CONTRÔLE DES CONCENTRATIONS


  . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

381

CONCLUSION LES DÉFIS DE LA POLITIQUE DE CONCURRENCE


  . . . . . . . . .   

505

Sites internet 

et ressources utiles sur la politique de concurrence

  . . . . . . . . . . . . . . . . .   

521

Bibliographie

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

523

Index des auteurs

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

535

Index thématique

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

539

Table des matières

   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

545



























 










 


TABLE DES DOCUMENTS

CHAPITRE 1

Tableau 1 Structures de marché et pouvoir de marché


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

2

Figure 1 Demande à une entreprise et demande globale 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

3

Figure 2 Concurrence pure et parfaite et surplus des consommateurs 


   . . . . . . . . .   

6

Figure 3 L’impact d’une hausse de prix sur le bien-être 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

7

Figure 4 L’équilibre de monopole 


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

9

Figure 5 L’équilibre de monopole 


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

10

Figure 6 L’équilibre de concurrence et de monopole : 


illustration numérique 

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

12

Figure 7 La fonction de réaction de l’entreprise 1 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

14

Figure 8 La fonction de réaction de l’entreprise 2 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

15

Figure 9 L’équilibre de Cournot 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

16

Figure 10 Le duopole de Cournot comme marché intermédiaire 


  . . . . . . . . . . . . . . .   

17

Figure 11 L’équilibre de Cournot : illustration numérique 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

18

Figure 12 Évolution du prix en fonction du nombre d’entreprises 


 . . . . . . . . . . . . . .   

25

Figure 13 Impact de l’entrée d’un opérateur de téléphonie mobile 


   . . . . . . . . . . . . .   

29

Tableau 2 Impact sur le bien-être de l’entrée d’un quatrième 


et cinquième opérateur

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

30

Tableau 3 Les résultats de Bain


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

35

Figure 14 La fonction de réaction de l’entreprise 1 en Bertrand 


 . . . . . . . . . . . . . . . .   

41

Figure 15 La fonction de réaction de l’entreprise 2 en Bertrand 


 . . . . . . . . . . . . . . . .   

42

Figure 16 L’équilibre de Bertrand 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

43

Figure 17 L’équilibre d’un marché contestable 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

44

Tableau 4 Réaction tarifaire des compagnies aériennes 


installées à la présence de Southwest

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

45

Figure 18 Discrimination du premier degré et bien-être 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

47

Figure 19 L’arbitrage entre pouvoir de marché et gains d’efficacité 


  . . . . . . . . . . . . .   

49

Figure 20 La dynamique schumpéterienne de la concurrence 


   . . . . . . . . . . . . . . . . .   

50

Figure 21 Cartel et dilemme du prisonnier 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

52

Figure 22 La relation SCP revisitée 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

54

Tableau 5 De l’école de Chicago aux post-Chicago


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

55

CHAPITRE 2

Figure 1 Rendement cumulé de deux portefeuilles boursiers 


lors de l’adoption du Clayton Act (1912-1913) 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

63

Tableau 1 La législation antitrust aux États-Unis : les principales dates


   . . . . . . . . . .   

64

Tableau 2 Principales affaires antitrust aux États-Unis


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

65









































 


[image: ]X TABLE DES DOCUMENTS


Figure 2 Évolution du nombre d’investigations antitrust (1970-2018) 


  . . . . . . . . .   

67

Figure 3 Évolution de la production observée et simulée aux États-Unis 


  . . . . . . . .   

69

Tableau 3 La politique de concurrence en Europe : les principales dates


  . . . . . . . . . .   

71

Tableau 4 Principales affaires antitrust en Europe


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

72

Tableau 5 La politique de concurrence en France : les principales dates


  . . . . . . . . . .   

76

Figure 4 La relation entre politique de concurrence 


et croissance économique 

   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

81

Tableau 6 Les principaux champs de la politique de concurrence


   . . . . . . . . . . . . . . .   

87

Tableau 7 Les principales lignes directrices aux États-Unis et en Europe


  . . . . . . . . . .   

88

Figure 5 Notifications de concentration en Europe 


et aux États-Unis (2009-2018) 

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

93

Tableau 8 Exemples d’enquête sectorielle en France


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

95

Tableau 9 Exemples de procédure d’engagements en France


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

98

Tableau 10 Coefficient d’ajustement du volume du commerce


  . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

100

Figure 6 Évolution des sanctions antitrust aux États-Unis (2009-2018) 


 . . . . . . . .   

101

Figure 7 Montant des sanctions infligées par la Commission à des cartels 


(1990-2019; millions d’euros) 

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

102

Figure 8 Montant total des sanctions antitrust infligées en France


(2007-2017; millions d’euros) 

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

103

Figure 9 Les effets d’un cartel 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

106

Figure 10 Le niveau optimal de détection antitrust 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

109

Figure 11 Méthode de comparaison des marchés 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

114

Figure 12 Méthode de l’interpolation 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

115

Tableau 11 Raisonnement en différence de différence


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

116

Figure 13 Un contrefactuel basé sur la structure de marché 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

118

Tableau 12 Exemple de pays ayant des dispositions pénales contre les cartels


   . . . . . .   

119

Figure 14 Poursuites pénales à l’encontre d’entreprises et d’individus 


aux États-Unis (2009-2018) 

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

120

CHAPITRE 3

Figure 1 Degré de coordination des comportements et d’incertitude 


 . . . . . . . . . . .   

129

Tableau 1 Exemple d’affaires d’entente « pay for delay » (Europe)


 . . . . . . . . . . . . . . .   

132

Tableau 2 Nombre moyen de participants par secteurs


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

134

Tableau 3 Les principaux secteurs affectés par les cartels en Europe


  . . . . . . . . . . . . .   

135

Tableau 4 Les différentes modalités de cartellisation


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

136

Tableau 5 Cartel et dilemme du prisonnier


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

143

Tableau 6 La durée de vie des cartels


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

144

Figure 2 La règle du « déclic » (réaction de l’entreprise 


qui a subi la tricherie de son concurrent) 

   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

145

Figure 3 Valeur du facteur d’actualisation et incitation à tricher 


  . . . . . . . . . . . . . .   

146

Tableau 7 Cartel et renforcement des punitions


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

147

Figure 4 L’impact d’un renforcement des punitions 


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

148

Tableau 8 Cartel et diminution du profit de tricherie


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

148

Figure 5 L’impact d’une réduction du profit de tricherie 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

148

Tableau 9 Estimations de hausses de prix en Europe et aux États-Unis


  . . . . . . . . . . .   

152

Figure 6 Transfert et perte de surplus statique d’un cartel 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

153

Figure 7 Sanctions antitrust contre les cartels aux États-Unis 


(2009-2018; dollars) 

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

155

Figure 8 Montant total des sanctions infligées par la Commission européenne 


à l’encontre de cartels (1990-2019; millions d’euros) 

  . . . . . . . . . . . . . . .   

156



















































 


[image: ]TABLE DES DOCUMENTS XI


Figure 9 Les 10 plus grosses sanctions infligées 


par la Commission à l’encontre de cartels 

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

157

Tableau 10 Les 10 plus grosses sanctions d’entente en France (2000-2018)


   . . . . . . .   

158

Tableau 11 Réductions de sanction au titre de la capacité à payer 


(Union européenne)

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

163

Figure 10 Impact de la marge concurrentielle sur le profit de cartel 


   . . . . . . . . . . . .   

165

Tableau 12 La sanction en fonction de la probabilité de détection 


et de l’élasticité-prix de la demande

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

165

Figure 11 Sanction effective/borne inférieure 


de la sanction restitutive ( =–2) 


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

166

Figure 12 Sanction effective/borne inférieure 


de la sanction restitutive ( =0) 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

167

Figure 13 Sanction effective/borne inférieure 


de la sanction dissuasive ( =0) 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

167

Figure 14 Sanction effective/borne supérieure 


de la sanction dissuasive ( =0) 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

168

Figure 15 Peines à l’encontre d’individus aux États-Unis (2009-2018) 


  . . . . . . . . . .   

170

Tableau 13 Comportement des managers 


et actionnaires en matière de règles antitrust

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

171

Figure 16 Sanctions antitrust aux États-Unis et en Europe (1990-2011) 


   . . . . . . . .   

174

Figure 17 Sanctions antitrust et réparations aux États-Unis et en Europe 


  . . . . . . . .   

175

Figure 18 Chaîne verticale avec des clients directs et indirects 


  . . . . . . . . . . . . . . . . .   

176

Figure 19 Cartel sans répercussion du surprix en aval 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

177

Figure 20 Cartel avec répercussion totale 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

177

Figure 21 Les effets du passing on 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

179

Tableau 14 Exemples de « marqueurs » signalant une possibilité d’entente


  . . . . . . . .   

183

Figure 22 Profil de prix et de coût pendant et après l’entente 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

184

Tableau 15 Moyenne et écart type de prix et de coût pendant et après l’entente


  . . . .   

184

Figure 23 Sanctions contre les cartels et rôle de la clémence


(millions d’euros; 1962-2014) 

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

187

Figure 24 Durée de vie des cartels détectés par la Commission 


   . . . . . . . . . . . . . . . .   

187

Tableau 16 La clémence comme jeu de coordination


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

190

Tableau 17 La clémence comme dilemme du prisonnier


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

190

Figure 25 Concurrence spatiale et collusion 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

196

Figure 26 Collusion avec coût fixe de transport à la frontière 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

197

Figure 27 Surestimation du coût fixe et indistinguabilité de la collusion 


 . . . . . . . . .   

198

CHAPITRE 4

Figure 1 Le prix de revente imposé 


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

206

Tableau 1 Évolution de la franchise en France


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

207

Tableau 2 Les motivations des restrictions verticales


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

209

Figure 2 Le choix de l’intégration verticale 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

211

Figure 3 Le choix du recours au marché 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

211

Figure 4 Le choix d’une restriction verticale 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

212

Tableau 3 Typologie des coûts de transaction


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

213

Figure 5 Spécificité des actifs et choix d’un mode de gouvernance 


 . . . . . . . . . . . . .   

214

Figure 6 La double marginalisation 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

216

Figure 7 Offre de service et demande 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

220

Tableau 4 Offre de service et dilemme du prisonnier


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

221

Tableau 5 Investissement publicitaire et dilemme du prisonnier


  . . . . . . . . . . . . . . . .   

223


















































 


[image: ]XII TABLE DES DOCUMENTS


Figure 8 Un exemple de discrimination par les prix entre pays 


 . . . . . . . . . . . . . . . .   

225

Figure 9 Discrimination par les prix et risque d’arbitrage 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

226

Tableau 6 Exemples d’accords verticaux visant à limiter le commerce 


parallèle en Europe

   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

229

Figure 10 Accord vertical et verrouillage du marché 


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

230

Figure 11 Un verrouillage du marché improbable 


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

231

Tableau 7 Surplus et profits avec et sans contrat d’exclusivité


  . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

235

Probabilité d’entrée avec et sans contrat d’exclusivité 

  . . . . . . . . . . . . . . . .   

235

Tableau 8 Affaires de restrictions verticales aux États-Unis


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

239

Figure 12 L’appréciation des accords verticaux en droit européen 


   . . . . . . . . . . . . . .   

241

Tableau 9 Affaires de prix de revente imposé (France et Europe)


 . . . . . . . . . . . . . . . .   

245

Tableau 10 Impact de la fin du RPM sur le cours boursier des entreprises


   . . . . . . . . .   

249

Figure 13 Rendements cumulés anormaux de Corning Glass 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

250

Figure 14 Évolution du e-commerce en Europe (2013-2018; 


en milliards d’euros) 

   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

251

Figure 15 Les différents canaux de vente en ligne 


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

251

Tableau 11 Affaires de restrictions verticales dans le commerce en ligne


   . . . . . . . . . .   

253

Figure 16 Le fonctionnement d’une plateforme d’intermédiation 


  . . . . . . . . . . . . . .   

254

Figure 17 Le fonctionnement d’un accord de parité de prix 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

255

Tableau 12 Les motivations des accords de R & D


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

257

Figure 18 Le modèle de Jacquemin et d’Aspremont 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

261

Tableau 13 Les gains d’efficacité des cessions de licence et pools de brevet


  . . . . . . . . .   

270

CHAPITRE 5

Tableau 1 Exemples d’abus de position dominante (période 2015-2018) 


sanctionnés par la Commission

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

285

Tableau 2 Exemples d’abus de position dominante (période 2013-2018) 


sanctionnés par l’Autorité de la concurrence

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

287

Tableau 3 Controverses sur le marché pertinent


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

289

Tableau 4 Les indices de la position dominante


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

291

Figure 1 Les principaux abus de position dominante condamnés 


par la Commission européenne (2000-2017) 

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

295

Tableau 5 Ventes liées pures et dispositions à payer


(préférences négativement corrélées)

   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

297

Tableau 6 Ventes liées pures et dispositions à payer (préférences identiques)


 . . . . . .   

298

Tableau 7 Exemples de ventes liées considérées comme abusives


  . . . . . . . . . . . . . . . .   

300

Figure 2 Dissuasion à l’entrée et accord d’exclusivité 


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

302

Tableau 8 Exemples de pratiques d’abus de position dominante 


par dénigrement

   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

307

Tableau 9 Exemples récents d’abus de position dominante 


au travers de remises

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

311

Figure 3 Le principe du ciseau tarifaire 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

312

Figure 4 Tarification uniforme d’un monopole 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

315

Figure 5 Tarification d’un monopole avec discrimination du premier degré 


  . . . . .   

316

Figure 6 Discrimination du troisième degré 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

317

Tableau 10 Discrimination tarifaire et taille du marché


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

318

Figure 7 Les principaux déterminants du prix en oligopole 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

320

Tableau 11 Quelques affaires de hausse excessive de prix


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

322

Figure 8 La dynamique du prix prédateur 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

323

Figure 9 Prix prédateurs et évolution des profits 


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

324



















































 


[image: ]TABLE DES DOCUMENTS XIII


Figure 10 Prédation et pertes du prédateur par période 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

325

Figure 11 La crédibilité de la prédation 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

327

Figure 12 Prédation et contrainte financière 


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

329

Tableau 12 Une course au standard avec effet de réseau


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

332

Figure 13 Jeu séquentiel avec une entreprise faible 


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

333

Figure 14 Jeu séquentiel avec une entreprise forte 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

333

Figure 15 Jeu séquentiel avec information incomplète 


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

334

Tableau 13 La matrice des paiements


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

336

Tableau 14 Fréquence prévue et observée d’un comportement accommodant 


(cas d’un monopole « faible »)

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

337

Tableau 15 Principales affaires de prix prédateurs (États-Unis et Europe)


   . . . . . . . . .   

338

Figure 16 Le test prix/coût 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

341

Figure 17 La généralisation du test prix/coût 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

343

Figure 18 L’incitation à dissuader l’entrée 


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

349

Figure 19 Un jeu séquentiel de dissuasion à l’entrée 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

350

Figure 20 Une menace non crédible 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

350

Figure 21 L’importance de l’ordre du jeu 


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

351

Figure 22 Le modèle du prix limite 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

353

Figure 23 Un modèle de dissuasion crédible 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

355

Figure 24 Niveau d’investissement irréversible et dissuasion 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

357

Figure 25 Un modèle de dissuasion crédible 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

357

CHAPITRE 6

Figure 1 Les vagues de fusions-acquisitions 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

382

Figure 2 Notifications de concentration en Europe et aux États-Unis 


  . . . . . . . . . .   

384

Tableau 1 Les dispositions relatives au contrôle des concentrations


   . . . . . . . . . . . . .   

385

Figure 3 Pourcentage de phase 2 aux États-Unis et en Europe (2009-2018) 


 . . . . .   

391

Figure 4 Issues du contrôle des concentrations en Europe (2010-2018) 


 . . . . . . . .   

393

Figure 5 Distribution des prix des ouvrages de poche et grand format 


   . . . . . . . . .   

403

Tableau 2 Marché pertinent de produit : les principaux indices qualitatifs


 . . . . . . . .   

407

Tableau 3 Marché pertinent géographique : les principaux indices qualitatifs


  . . . . .   

410

Tableau 4 Élasticité-prix croisée de la viscose 


par rapport à d’autres fibres textiles

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

412

Figure 6 Forte corrélation positive des prix P


A

 et P

B

 

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

414

Tableau 5 Corrélation entre les prix pour les fibres de viscoses 


et d’autres matières textiles

   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

414

Tableau 6 Les méthodes quantitatives de délimitation du marché pertinent


   . . . . . .   

416

Figure 7 Évolution du prix relatif du saumon norvégien et écossais 


 . . . . . . . . . . . .   

418

Figure 8 Évolution du prix relatif du saumon écossais 


en France et au Royaume-Uni 

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

418

Figure 9 Impact d’une promotion sur les ventes d’un bien concurrent 


  . . . . . . . . .   

420

Tableau 7 Exemple de valeur d’Herfindahl


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

424

Tableau 8 Type de fusion et théorie du dommage à la concurrence


 . . . . . . . . . . . . . .   

427

Figure 10 L’effet unilatéral en oligopole de Cournot 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

430

Figure 11 L’effet unilatéral en oligopole à la Bertrand (produits différenciés) 


   . . . .   

431

Tableau 9 Concentration et risque d’effet coordonné en Europe


 . . . . . . . . . . . . . . . .   

437

Figure 12 Fusion verticale et verrouillage de l’accès aux intrants 


  . . . . . . . . . . . . . . .   

439

Figure 13 La situation verticale avant la fusion 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

440

Figure 14 La situation après la fusion 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

440

Figure 15 Fusion verticale et verrouillage de la clientèle 


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

441























































 


[image: ]XIV TABLE DES DOCUMENTS


Tableau 10 Risques d’effets congloméraux dans des opérations 


de concentration (Europe)

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

443

Tableau 11 Concentration et contact multimarchés


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

444

Figure 16 Les obstacles à l’exercice d’un pouvoir de marché 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

445

Figure 17 Le monopole de biens durables (sans anticipation 


des consommateurs) 

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

448

Tableau 12 Typologie des barrières à l’entrée


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

451

Figure 18 Situation verticale avant la première fusion 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

455

Figure 19 Situation verticale après la première fusion 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

456

Figure 20 Situation verticale après la seconde fusion 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

457

Figure 21 L’arbitrage entre pouvoir de marché et gains d’efficacité 


   . . . . . . . . . . . . .   

460

Tableau 13 Impact de l’élasticité-prix sur l’arbitrage de Williamson


  . . . . . . . . . . . . . .   

462

Figure 22 L’arbitrage de Williamson avec pouvoir de marché avant la fusion 


  . . . . .   

463

Figure 23 L’effet d’une fusion sur les concurrents 


en présence de gains d’efficacité 

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

465

Tableau 14 Les principaux gains d’efficacité d’une fusion


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

466

Figure 24 Fusion et baisse absolue du coût marginal 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

467

Figure 25 Fusion et économies d’échelle 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

468

Figure 26 Le rôle des économies d’expérience 


 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

469

Figure 27 Fusion et économies de gamme 


   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

470

Figure 28 Fusion et double marginalisation 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

473

Figure 29 Incitation à innover et concurrence : une relation en U inversé 


   . . . . . . .   

476

Tableau 15 Implications de l’analyse de Williamson


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

478

Figure 30 Comparaison des baisses de coût obtenues et espérées 


sur un échantillon de F & A 

   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

480

Tableau 16 Motivation des F & A et impact sur le cours des actions


  . . . . . . . . . . . . . .   

481

Tableau 17 Impact sur le cours des actions d’une opération de concentration


  . . . . . .   

482

CONCLUSION

Figure 1 Évolution des ratios de concentration 


aux États-Unis et en Europe (2000-2015) 

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

506

Figure 2 Part de marché des deux premiers opérateurs 


dans quelques activités numériques 

(Royaume-Uni, 2010-2018) 

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

507

Figure 3 Comportement de deux algorithmes de prix 


  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

513

Figure 4 Mesures en vigueur des membres de l’OMC 


au titre de la défense commerciale (1994-2018) 

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

516

Figure 5 Évolution des dépenses de R & D dans plusieurs pays 


(en % du PIB; 1995-2015) 

   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

519







































 


[image: ]Pour le juriste, la parution d’un ouvrage sur l’économie et la politique

de la concurrence suscite un double espoir : mieux comprendre les fonde-


ments théoriques du droit de la concurrence et approfondir l’articulation

entre science économique et science juridique dans les mécanismes de

régulation du marché. Comme dans sa précédente édition, le présent

ouvrage comble pleinement chacune de ces attentes. 

Replacée dans une perspective historique principalement consacrée


aux États-Unis, à l’Union européenne et à la France, l’étude montre

d’abord comment les doctrines économiques qui, depuis le 


XIX

e

siècle, ont

déterminé l’adoption d’une économie de marché d’abord aux États-Unis,

ont évolué sous l’influence de la théorie américaine et, à partir de la


seconde moitié du 

XX

e

siècle, se sont adaptées aux contextes européen et

national français. Si l’histoire de la pensée économique s’est penchée sur


les fondements idéologiques du libéralisme et de l’économie de marché,

Emmanuel Combe précise le rôle déterminant de l’économie industrielle


dans la promotion, la substance et l’application d’une politique économi-


que de concurrence régulée dans ces trois systèmes. La démonstration se


fonde sur le rappel chronologique des principales écoles à l’œuvre et met


en évidence leur influence sur l’adoption des textes fondateurs des politi-


ques de la concurrence dans les ressorts considérés et sur leur application


dans des ordres juridiques américains, européens et français. Enfin, la


diffusion des politiques de concurrence dans les pays émergents est exa-


minée en considération de la situation particulière de leur économie et de


sa relation avec le développement. 

Cet enchaînement entre économie, politique et droit permet à l’auteur

de rappeler une évidence : le droit de la concurrence est à finalité écono-


mique. Il n’a de sens qu’en ce qu’il permet la mise en œuvre de la poli-

tique de libre concurrence décidée par les États, en considération de
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l’orientation libérale plus ou moins pondérée de leur économie. Certains


auteurs parlent de « Constitution économique », ce qui se traduit en

Europe par le concept fondateur « d’économie sociale de marché » et en

Allemagne par celui « d’ordolibéralisme ». En pratique, cela signifie que

ce corpus juridique doit être lu et appliqué selon les fins de cette politi-

que. C’est la technique téléologique d’interprétation du droit de la con-


currence qui impose au juge de prendre en compte, par priorité, dans

l’application de la règle, l’objectif de régulation du marché qu’elle vise.


On comprend alors que l’analyse économique est nécessaire pour assurer


que la décision de l’autorité administrative ou de la juridiction réalise


l’efficience raisonnée et équilibrée recherchée par la politique économi-

que telle qu’elle est mise en œuvre par la loi. Dans cette perspective fina-

liste, tous les instruments de la politique de la concurrence sont soumis à


critique, de la substance du droit – cartels, abus de domination, régime des

exemptions, concentration – à l’organisation des institutions administra-


tive et juridictionnelle d’application, aux procédures, administratives,


civiles et pénales qu’elles pratiquent, au régime de la preuve des faits

qu’elles constatent ainsi qu’aux sanctions qu’elles infligent. 

Le rôle singulier du juge dans cette relation interactive est de confron-


ter la mise en œuvre de ces politiques économiques avec les exigences de


l’ordre juridique et notamment des droits constitutionnellement protégés :


droit de propriété, liberté d’entreprendre, liberté contractuelle, égalité des

droits, garanties procédurales ou proportionnalité des sanctions… À cet

égard, en France, le Conseil constitutionnel a rendu des décisions struc-


turantes. Ce qui peut engendrer des stratégies juridictionnelles de résis-


tance. La position de la Cour suprême des États Unis à l’égard du New

Deal dans les années 1930 ou celle de la Cour de justice de l’Union euro-

péenne à l’égard des décisions de la Commission européenne en matière


de concentrations d’entreprises au début des années 2000 sont des illus-


trations de ces épisodes de tension. 

Fil rouge de ce livre, le lien logique entre économie, politique et droit


est d’abord visible dans la formalisation des textes. Dans leur présenta-


tion, leur intitulé et l’énoncé des règles, ils se réfèrent en général explici-


tement aux objectifs de politique économique qu’ils visent. À titre


d’exemple, la finalité du droit européen de la concurrence, qui était à


l’origine un objectif de l’Union, est désormais ainsi formulée dans


l’article 3, § 3 du traité sur l’Union européenne : « L’Union établit un

marché intérieur. Elle œuvre pour le développement durable de l’Europe


fondé sur une croissance économique équilibrée et sur la stabilité des


prix, une économie sociale de marché hautement compétitive, qui tend


au plein emploi et au progrès social, et un niveau élevé de protection et

d’amélioration de la qualité de l’environnement. Elle promeut le progrès


scientifique et technique. » Ce qui signifie, selon le protocole 27 sur le

marché intérieur et la concurrence annexé au traité, que celui-ci com-


prend, selon ces modalités « un système garantissant que la concurrence
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n’est pas faussée ». Ainsi précisés, les objectifs du droit européen de la


concurrence fixent le cadre de l’interprétation des articles 101 à 106 du

traité sur le fonctionnement de l’Union européenne (TFUE), tandis que


tous les règlements ou directives adoptés par la Commission en la


matière sont introduits par un long préambule qui en explicite le contenu


en considération des objectifs du traité. En France, l’ordonnance du


1

er

décembre 1986 relative à la liberté des prix et de la concurrence, fon-

datrice de la politique de la concurrence, a été précédée d’un rapport


(rapport Jean Donnedieu de Vabres, 1986) discutant longuement la


nécessité de l’abandon d’une économie administrée par un contrôle des


prix et les conditions substantielles, institutionnelles et procédurales de

l’ouverture à l’économie de marché. L’ordonnance énonce en son


article 1

er

: « Les prix des biens, produits et services […] sont librement


déterminés par le jeu de la concurrence. » Ce dispositif initial, aujourd’hui

intégré au Code de commerce dans un livre IV intitulé « De la liberté des


prix et de la concurrence », a été modifié par des lois successives dont


l’objet économique explicite (loi relative aux nouvelles régulations du

15 mai 2001, loi de modernisation de l’économie du 4 août 2008, loi

pour la croissance, l’activité et l’égalité des chances économiques du


6 août 2015) est précisé dans leur exposé des motifs. 

La spécificité économique du droit de la concurrence réside surtout


dans la formulation de la règle. Dans l’énoncé, elle ne se réfère pas seule-


ment à des catégories ou critères juridiques tirés du droit des contrats ou

de la responsabilité, mais en grande partie à des notions économiques :

« activité de production de distribution et de service », « marché »,

« entreprise », « position dominante »… En outre, les prohibitions, pra-

tiques concertées ou abus de position dominante, ne sont pas définies en


termes généraux mais énumérées dans une liste non limitative des pra-

tiques les plus caractéristiques. Les interdictions sont de surcroît édictées


en considération de l’objet ou de l’effet anticoncurrentiel de ces pra-


tiques. Quant aux exceptions à l’application de ces prohibitions, elles


sont aussi prévues en fonction de leur « effet » de « progrès économique »


et de « partie équitable de profit » réservé aux utilisateurs. Les mêmes


caractéristiques se retrouvent dans les textes relatifs aux concentrations


dont le contrôle repose également sur des conditions d’« atteinte à la


concurrence », de « création ou renforcement d’une position dominante »,

de « puissance d’achat » ou de situation de « dépendance économique »…


Au surplus, lorsque les juridictions donnent un contenu à ces termes,

elles se réfèrent à d’autres notions économiques : par exemple, la notion


de marché renvoie au critère non juridiquement défini de « substituabi-


lité » des biens et services. Cette particularité dans la formulation du


droit de la concurrence emporte deux conséquences, l’une sur sa méthode


d’application, l’autre sur la relation nécessaire entre juristes et écono-


miste dans sa mise en œuvre. 
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Au stade de son application, le droit de la concurrence ne met pas en

œuvre la logique déductive, en principe propre à la méthode juridiction-


nelle classique. Emmanuel Combe le démontre à longueur de pages, il ne

consiste pas à poser une règle générale pour l’appliquer au cas particulier,


selon un syllogisme déductif, à une situation caractérisée selon les quali-


fications juridiques prévues par cette règle. Cette figure logico-déductive

du raisonnement judiciaire, au demeurant largement remise en cause par


la théorie du droit contemporaine, est totalement subvertie en matière de


concurrence où est implémentée une méthode spécifique imposée par la

formulation de la règle. La démarche consiste à inférer la décision –


prohibition ou non d’une pratique – d’une situation de fait établie et


examinée selon les notions, calculs et modèles de l’analyse économique :

délimitation et caractéristiques d’un marché, modélisation des pratiques


prohibées, analyse de l’objet ou de l’effet anticoncurrentiel, mesure d’un


éventuel effet de progrès économique. Quant au montant de la sanction,

il s’évalue en fonction d’un critère d’efficacité répressive qui nécessite une

approche économique, ne serait-ce que pour mesurer son effet dissuasif.

L’octroi de réparations par les juridictions civiles, encouragé et organisé

par la directive européenne du 6 novembre 2014, exige tout autant le


recours à l’analyse économique pour l’évaluation des dommages subis


par la victime des pratiques fautives. La longue communication de la

Commission européenne et le guide pratique décrivant la méthode à sui-


vre à cette fin en sont l’éclatante illustration. Ceci se vérifie encore dans


le contrôle des concentrations; dans une progression méthodique,


l’ouvrage décrit l’enchaînement des analyses économiques conduisant à


la décision : délimitation du marché pertinent, mesure de la concentra-


tion du marché, impact sur la concurrence et gains d’efficacité. En défi-

nitive, chacun des chapitres du livre montre parfaitement, tant en


matière d’antitrust que de contrôle des concentrations d’entreprises, que


chaque étape du raisonnement juridique impose le recours à l’analyse

économique. Dans cette perspective, sont proposés des modèles d’analyse


des diverses pratiques examinées, cartels, restrictions verticales, ententes

technologiques, dissuasion à l’entrée, prix prédateurs, concentrations


horizontale, verticale ou conglomérale. De manière empirique, cette pré-

sentation théorique est suivie par le rappel de la mise en œuvre pratique


de ces modèles dans les grandes affaires d’antitrust et de concentration


aux États-Unis, en Europe et en France. 

Cette imbrication du droit de la concurrence et de l’analyse économi-


que ne veut pas dire que le juge doit être économiste ni que l’économiste


doive s’ériger en juge. Ce n’est d’ailleurs pas le propos de l’auteur. Mais il

suggère, fût-ce de manière implicite – et à cet égard il est particulièrement


convaincant – que, mobilisant tout à la fois le raisonnement juridique et

l’analyse économique, la mise en œuvre du droit de la concurrence exige,


à tous les stades institutionnels, une étroite coopération entre juristes et
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économistes. Elle est indispensable au sein des autorités de la concur-


rence dans l’examen des saisines et l’élaboration des décisions au stade


primaire; elle est nécessaire au sein des juridictions pour le contrôle de


ces décisions et l’évaluation des réparations; elle est nécessaire enfin dans


les structures de recherche et d’enseignement pour l’examen critique des

décisions et jugements et la transmission d’un savoir de droit économique. 


S’il y a finalement une conclusion à tirer de cet ouvrage, c’est que si, en


matière de régulation du marché, juristes et économistes mettent en


œuvre des sciences et techniques différentes, ils doivent, pour se com-


prendre et coopérer, pratiquer un langage commun mêlant le droit et


l’économie. On saisit cette exigence d’autant mieux qu’on a l’expérience


de cette coopération. C’est le cas d’Emmanuel Combe, professeur d’éco-


nomie, qui depuis plusieurs années est vice-président de l’Autorité de la


concurrence. De ce savoir et de cette expérience, il rend compte magistra-


lement. 

Monsieur Guy Canivet

Premier président honoraire

de la Cour de cassation

Ancien membre du Conseil constitutionnel
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suscite l’inquiétude de l’opinion, la question de la régulation de la con-


currence revient avec force dans le débat public : quelle place peut ou doit

jouer la « politique antitrust » dans une économie de marché, fondée sur


la liberté d’entreprendre et de fixer les prix ? 

Pour bien comprendre la teneur de ces débats, il est nécessaire au préa-


lable de bien maîtriser les principes fondamentaux de l’analyse économi-

que de la concurrence. Avec cet ouvrage, nous voudrions convaincre le


lecteur que le regard de l’économiste peut contribuer, en complément de


celui – indispensable – du juriste, à une meilleure compréhension des


objectifs et instruments de la politique de concurrence. 

Dans cette perspective, nous proposons de conjuguer une approche

théorique, au travers des principaux modèles et écoles de pensée sur la


concurrence et la politique de concurrence, avec une perspective empi-

rique, nourrie de nombreux exemples d’affaires antitrust. Ce va-et-vient


permanent entre théorie et empirie permet de rendre concrète et d’illus-

trer une analyse économique parfois complexe. De plus, l’ouvrage se veut

accessible à un large public : il prend principalement appui sur une for-

malisation très simple, recourant le plus souvent à la démonstration gra-


phique ou à des fonctions linéaires. Enfin, chaque chapitre peut se lire de


manière autonome, ce qui justifie que certains arguments essentiels sont


ainsi repris d’un chapitre à l’autre. 

L’ouvrage est structuré en six chapitres

1

. 

Un premier chapitre s’ouvre sur la manière dont les économistes pen-


sent la concurrence : le modèle de concurrence pure et parfaite constitue


AVANT-PROPOS

1. L’ouvrage ne traite pas de manière approfondie du contrôle des aides d’État, qui constitue


une spécificité de l’Union européenne. Le sujet du contrôle des aides d’État est toutefois évoqué


dans le chapitre 2.
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en la matière le point de départ de toute réflexion. Il permet de prendre la


mesure de l’imperfection des marchés et de comprendre la notion de


« pouvoir de marché », dont le monopole constitue l’expression la plus


achevée. Cette approche de la concurrence au travers des structures de


marché a connu au fil du temps des enrichissements et des critiques qui


ont permis de complexifier l’analyse, voire de remettre en cause la légiti-


mité même d’une politique antitrust. 

Le chapitre 2 dresse un panorama des politiques de concurrence à tra-

vers le monde, ainsi que le cadre juridique et institutionnel dans lequel

elles s’insèrent. Nous montrons à cette occasion qu’à l’exception du cas

américain, la politique de la concurrence constitue une pratique récente


dans les pays développés – y compris en Europe – et qu’elle reste en

construction dans les pays émergents. Nous passons en revue les diffé-


rents instruments préventifs et punitifs dont disposent les autorités

antitrust, en insistant sur le rôle dissuasif des sanctions pécuniaires. 

Le chapitre 3 traite des cartels, pratique par laquelle des entreprises

concurrentes décident de s’entendre dans le seul but de supprimer la con-


currence qui s’exerce entre elles. Nous analysons les conditions propices


à la formation de ces ententes illicites et les formes qu’elles peuvent revê-

tir. Nous poursuivons en étudiant la stabilité des cartels, avant de nous


pencher sur la détection de ces pratiques, notamment au moyen des pro-

grammes de « clémence ». 

Le chapitre 4 porte sur les ententes dont les effets sur l’économie


sont ambivalents, à l’image des ententes verticales dans la distribution

ou des accords de R & D entre concurrents : s’ils peuvent réduire la


concurrence, ces accords procurent également en contrepartie des gains

d’efficacité. Nous étudions dans quelle mesure et à quelles conditions ces


ententes peuvent être autorisées. 

Si la concurrence peut conduire à l’élimination de certains concur-


rents, il reste à savoir comment ce processus de « sélection » s’est opéré :


résulte-t-il de la supériorité intrinsèque de certaines entreprises – ce que


l’on appelle la « concurrence par les mérites » – ou exprime-t-il une stra-

tégie d’éviction de concurrents aussi efficaces ? La tâche des autorités

antitrust consiste justement à identifier dans l’exercice d’une position

dominante ce qui relève d’un éventuel « abus » ou du jeu normal de la


concurrence. En nous appuyant sur les enseignements de l’analyse éco-


nomique, nous étudions dans le chapitre 5 plusieurs comportements

considérés comme des abus de position dominante, à l’image des « prix


prédateurs » ou des remises fidélisantes. 

Le sixième et dernier chapitre traite du contrôle des concentrations,


procédure par laquelle les autorités de concurrence examinent les projets


de rapprochement d’entreprises, afin d’éviter qu’elles ne conduisent à


une trop forte concentration du marché, qui pourrait avoir un impact


négatif sur la concurrence. Nous revenons sur des notions fondamen-
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tales telles que le « marché pertinent » ou les différents impacts possibles

d’une concentration sur la concurrence et sur les gains d’efficacité. 

La conclusion de l’ouvrage s’ouvre sur quelques grands débats contem-


porains, qui permettent au lecteur de prolonger les fondamentaux déve-

loppés dans cet ouvrage. 
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Il est usuel d’appréhender la concurrence en partant de ses effets : la

concurrence est une situation de marché dans laquelle aucune rente qui


ne soit fondée sur les mérites propres des entreprises ne peut perdurer. 

Pour autant, si la concurrence peut être définie par ses conséquences,


il est plus difficile d’en cerner les caractéristiques. 

L’approche dominante de la concurrence trouve son origine dans la

microéconomie et associe la concurrence à une structure de marché par-

ticulière : la concurrence pure et parfaite. Sur un marché de concurrence

pure et parfaite, le nombre d’offreurs joue un rôle fondamental : compte

tenu du grand nombre d’entreprises, aucune n’est suffisamment puis-

sante pour disposer à elle seule d’un pouvoir de marché. À l’inverse, une


entreprise en monopole détient un fort pouvoir de marché, ce qui


conduit à un prix élevé et une perte de bien-être (section 1). 


Entre les deux cas polaires que sont la concurrence pure et parfaite et


le monopole, se trouvent les marchés caractérisés par la présence d’un


petit nombre d’acteurs, situation qualifiée « d’oligopole ». L’étude du


modèle d’oligopole de Cournot permet d’établir une relation entre struc-


ture de marché et niveau des prix : plus il y a d’entreprises sur le marché,


plus le prix diminue et se rapproche de la situation de concurrence pure

et parfaite (section 2). 

Les modèles de la concurrence pure et parfaite, du monopole et de

l’oligopole à la Cournot mettent ainsi en évidence une relation univoque


entre la structure du marché, définie principalement par le nombre

d’entreprises et le pouvoir de fixer les prix (tableau 1). 

Ces résultats microéconomiques fondamentaux ont été repris et systé-


matisés en économie industrielle au cours des années 1950-1970 par

« l’école structuraliste » (ou « école de Harvard »), au travers du modèle

SCP (Structure-Comportement-Performance). Ce modèle, qui constitue

le cadre d’analyse de référence pour comprendre la politique de concur-


rence, montre que sur un marché concentré, les entreprises disposent


d’un pouvoir de marché et peuvent être tentées d’en abuser, ce qui justifie


l’intervention de la « main visible » des autorités antitrust (section 3).

L’approche structuraliste milite pour un contrôle des structures de mar-

ché, afin qu’elles restent concurrentielles. 

Mais la relation entre structure de marché et pouvoir de marché n’est

pas aussi mécanique et statique que le laisse supposer l’école de Harvard.


En particulier, il n’existe pas de relation nécessaire entre le nombre

CHAPITRE 1

DE LA CONCURRENCE 

AU POUVOIR DE MARCHÉ
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d’acteurs sur le marché et le pouvoir de marché : par exemple, sur un

marché dit « contestable », une entreprise peut être seule et ne pas dispo-


ser pour autant d’un pouvoir de marché. Une critique plus radicale du


modèle structuraliste est portée par l’école autrichienne et l’école de

Chicago : le modèle SCP repose sur une vision statique de la concurrence,

qui ne prend pas en compte la dynamique des structures de marché. Il en


résulte une remise en cause profonde des objectifs de l’action antitrust :


cette dernière vise moins à préserver des structures de marché concurren-

tielles qu’à apprécier l’impact des stratégies d’entreprise sur les prix et le


bien-être global (section 4). 

Tableau 1

Structures de marché et pouvoir de marché

*

L’indice de Lerner se définit comme le rapport de la marge

(prix – coût marginal) sur le prix, soit : (p – c)/p.

SECTION 1. LES STRUCTURES DE MARCHÉ 


POLAIRES : CONCURRENCE PURE 

ET PARFAITE ET MONOPOLE

§1.Le modèle de la concurrence pure et parfaite


Développé à la fin du XIX


e

siècle, le modèle de la concurrence pure et

parfaite est une structure de marché caractérisée par le fait que les


offreurs ne possèdent individuellement aucun pouvoir sur les prix : ils

sont « preneurs de prix » (price takers). La demande qui s’adresse à cha-


cun d’entre eux est infiniment élastique au prix : si une entreprise aug-

Structure 

de marché

Pouvoir de marché Indice de Lerner

*

Concurrence 

pure et parfaite

Absence de pouvoir de 

marché : le prix tend vers 

le coût marginal

L = 0 à long terme

Monopole simple

Pouvoir de marché 

maximal (limité par la 

sensibilité de la demande 

au prix)

L = 1/ε


(avec ε l’élasticité-prix 


de la demande)

Oligopole 

à la Cournot

Le pouvoir de marché 

décroît avec le nombre 

d’entreprises

L = s

i

/ε


(avec s

i

 la part de marché 

d’une entreprise i)
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mente son prix au-dessus du prix de marché, elle perd l’ensemble de ses


clients, qui se reportent sans délai et en totalité sur une autre entreprise.


Sur la figure 1, nous voyons que pour un prix d’équilibre du marché de


5 , la quantité offerte par une entreprise particulière – quel qu’en soit le


niveau – n’exerce aucune influence sur le prix d’équilibre : la demande


qui s’adresse à elle est horizontale (c’est-à-dire infiniment élastique au

prix). 

1

Les hypothèses du modèle de concurrence pure et parfaite

 䉫


Cette absence de pouvoir de marché résulte elle-même des hypothèses sur

lesquelles repose le modèle de la concurrence pure et parfaite :


– atomicité de l’offre et de la demande : il y a un très grand nombre

d’offreurs et de demandeurs sur le marché; 

– libre entrée et libre sortie : il n’existe aucun obstacle juridique ou


économique à l’entrée d’un nouvel acteur sur le marché. De même, un


acteur qui souhaite sortir du marché ne supporte aucun coût irrécupé-


rable (« sunk cost »); 


– homogénéité des produits : les producteurs offrent des biens absolu-

ment identiques aux yeux des consommateurs. Le prix est la seule variable


qui permette de distinguer les produits entre eux; 

– transparence de l’information : les agents disposent tous de la même


information, laquelle est disponible immédiatement et sans coût. Il n’y a


donc pas d’asymétries d’information. 


Figure 1

Demande à une entreprise et demande globale

Partant de ces hypothèses, la concurrence pure et parfaite conduit à ce

que le prix tende à long terme vers le coût marginal de production, c’est-


à-dire le coût de production d’une unité supplémentaire. En effet, si le


PP

Demande globale

Offre globale

Demande à une entreprise

 P

cpp

 = 5 €


0 Q0 Q
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prix est supérieur au coût marginal, de nouvelles entreprises entrent sur


le marché jusqu’à ce que les profits s’annulent. Il n’existe donc pas de


surprofits (c’est-à-dire de rente qui excède la rémunération des facteurs

de production) à long terme sur un marché de concurrence pure et par-

faite. En contrepartie, la concurrence pure et parfaite garantit aux con-

sommateurs le prix le plus bas possible, égal au coût marginal. 

2

L’équilibre d’un marché en concurrence pure et parfaite

 䉫 Le


fait que le prix soit égal au coût marginal peut être démontré algébrique-


ment, à partir de fonctions linéaires.

La fonction de demande totale prend la forme suivante : 

P = a–bQ


avec a > 0, b = 1 et Q = 


Rappelons que le profit se définit comme la différence entre la recette


totale (RT) et le coût total (CT) : 

Π = recette totale (RT) – coût total (CT)


La recette totale est elle-même le produit des quantités vendues Q et


du prix P : 

recette totale (RT) = P × Q

Nous supposons que la fonction de coût total (CT) est linéaire et est


constitué d’un coût marginal c : 

coût total (CT) = cQ

avec a > c > 0

Le profit peut donc se réécrire : 

Π = recette totale (RT) – coût total (CT)


⇔Π = (P – c) × Q


(P – c) représente la marge sur chaque unité vendue. 

Rappelons également que le profit maximum est obtenu lorsque la

dérivée première du profit s’annule (et que la dérivée seconde est

négative) : 

Π’= 0


⇔∂RΤ/∂Q–∂CT/∂Q = 0


⇔ recette marginale = coût marginal



n

i

i1

q

=

Â
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En concurrence pure et parfaite, aucune entreprise n’exerce d’influence


sur le prix, qui est donc considéré comme une variable exogène (c’est-à-


dire une constante). Le programme de maximisation du profit s’écrit

donc : 

Max Π = Max [PQ – cQ] avec P constant


⇔ ∂ Π/∂Q = 0


⇔ P–c =0


⇔ P


cpp

 =c

Nous constatons qu’en concurrence pure et parfaite, le prix d’équilibre


P

cpp

 est égal au coût marginal de production. Nous en déduisons la quan-

tité totale en concurrence Q

cpp

:

 

P = a–Q


⇔ c = a – Q


⇔ Q


cpp

 =(a–c)

En concurrence pure et parfaite, les entreprises ne disposent d’aucun

pouvoir de marché. Ce dernier se mesure avec l’indice de Lerner, défini


comme le rapport entre la marge et le prix. En concurrence pure et par-


faite, l’indice de Lerner est égal à zéro : 

indice de Lerner en concurrence pure et parfaite = (P

cpp

–c)/ P

cpp

 =0

3

Concurrence pure et parfaite et bien-être

 䉫 Analysons l’équilibre


de concurrence pure et parfaite dans une optique de bien-être social. Le


bien-être (W) se définit en économie comme la somme (non pondérée)


du surplus des consommateurs (SC) et des profits Π réalisés par les


entreprises i :

W (P) = SC(P) + 


Le surplus des consommateurs se définit comme la différence entre

la disposition maximale à payer de chaque consommateur (c’est-à-dire


la fonction de demande) et le prix effectivement payé à l’équilibre.


En concurrence pure et parfaite, il équivaut à la surface grisée sur la

figure 2 : 

SC

cpp

 = [(a – c)(a – c)]/2 ⇔ (a – c)²/2



n

i

i1



(P)


Π

=

Â
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Figure 2

Concurrence pure et parfaite et surplus des consommateurs


Comme le prix est égal au coût marginal, le profit total des entreprises


est nul. Le bien-être se réduit donc au seul surplus des consommateurs : 

W

cpp

 = (a – c)²/2


Nous constatons qu’en situation de concurrence pure et parfaite, le


bien-être est maximum. En effet, pour tout prix supérieur au coût margi-


nal de production, le profit réalisé par les entreprises est inférieur à la

perte de surplus des consommateurs. Sur la figure 3, lorsque le prix

s’élève au-dessus de c pour atteindre le niveau P


1

, le profit des entreprises

est égal à l’aire B, soit : 

 = (P

1

–c) × Q


1

Quant au surplus des consommateurs, sa valeur est désormais égale à


l’aire A, ce qui correspond à : 

SC = (a – P


1

) Q

1

/2

Le bien-être total a donc diminué, puisque les consommateurs ont

perdu les aires B + D, tandis que les entreprises ont gagné l’aire B : la

perte nette est représentée par le triangle grisé D. Ce phénomène s’expli-

que par le fait que la hausse du prix n’a pas seulement entraîné un trans-

fert de surplus des consommateurs qui continuent d’acheter vers les

c

Demande

0Q

cpp

 = (a – c)

   

Q

P

a

P

cpp


n

i

i1

Π

=

Â
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producteurs (surface B). La hausse du prix a également conduit certains

consommateurs à renoncer à consommer (surface D). 

Le fait que le modèle de concurrence pure et parfaite maximise le bien-


être total a une implication normative forte : 

– la concentration du marché, dès lors qu’elle conduit à une hausse de


prix, réduit le bien-être social; 

– l’exercice d’un pouvoir de marché se fait nécessairement au détri-

ment du surplus des consommateurs et plus généralement du bien-être.

Comme le souligne Armentano [1996] : «

If economic markets are not per-

fectly competitive, then there can be no corresponding guarantee that resources

would be allocated efficiently. […] Markets that contain large firms, locatio-

nal advantages, price discrimination, differentiated products, tie-in sales, pro-


motional advertising, collusion and interdependent rivalry are not perfectly

competitive markets, and firms in such markets are said to possess some


monopoly power. Consistent with this perspective, such markets might require

government antitrust regulation to make them more competitive and more


socially efficient.

» 

Figure 3

L’impact d’une hausse de prix sur le bien-être

§2.Monopole et pouvoir de marché


Par opposition à la concurrence pure et parfaite, le monopole est une

structure de marché caractérisée par la présence d’un seul offreur, qui est

protégé par des barrières à l’entrée, à l’image d’un monopole légal. Le


monopole peut donc fixer un prix plus élevé que le coût marginal, sans

craindre que tous les consommateurs ne se tournent vers d’autres offreurs :


il dispose d’un « pouvoir de marché ». 


P

a

A

P

1

B

c

P

cpp

Demande

0Q

1

Q

cpp

 = (a – c) Q

D
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Le pouvoir du monopole

 䉫 Lorsqu’il fixe son prix, le monopole doit


arbitrer entre deux effets contraires : une augmentation du prix au-dessus


du coût marginal lui permet de réaliser une marge positive sur les clients

qui restent (effet marge); mais il risque de perdre des clients (effet quan-


tité). Le prix qui maximise le profit d’un monopole est obtenu lorsque ces

deux effets contraires se compensent.

Un tel résultat peut être démontré algébriquement, sur la base de fonc-

tions linéaires. 

La fonction de demande totale prend la forme suivante : 

P = a–bQ


avec a > 0, b = 1 et 


À la différence de la concurrence pure et parfaite, le monopole a une

influence sur le prix : il est «

price maker ». Cela signifie que le prix n’est


pas une constante mais une variable. La recette totale s’écrit donc : 

recette totale (RT) = P(Q) × Q

Nous supposons que la fonction de coût total (CT) est linéaire et est


constituée d’un coût marginal constant c : 

coût total (CT) = cQ

avec a > c > 0

La fonction de profit d’un monopole peut donc se réécrire : 

Π = recette totale (RT) – coût total (CT)


⇔ Π = [P(Q) – c)] × Q


⇔ Π = (a – bQ)Q – cQ


Le profit maximum est obtenu lorsque la dérivée première du profit

s’annule (et lorsque la dérivée seconde est négative) : 

Max Π = Max [(a – bQ)Q – cQ]


⇔ a–2bQ–c =0


⇔ Q


M

 =(a–c)/2

Nous en déduisons le prix de monopole P

M

: 

 P

M

 = a – [(a – c)/2]

⇔ P


M

 =(a +c)/2

Ainsi que le profit de monopole : 

Π

M

 = (a – c)²/4



n

i

i1

Q q

=

=

Â
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Graphiquement, l’équilibre du monopole est obtenu à l’intersection des

droites de recette marginale et de coût marginal

1

: le monopole maximise

son profit en produisant une quantité Q

M

 qu’il vend au prix P

M

 (figure 4). 

Figure 4

L’équilibre de monopole

Nous constatons que la situation de monopole conduit à un prix


d’équilibre supérieur à celui obtenu en concurrence pure et parfaite, et

donc à une quantité d’équilibre plus faible

2

: 

P

cpp

 = c < P


M

 = (a + c)/2


Q

cpp

 = (a – c) > Q


M

 = (a – c)/2


5

La limite au pouvoir de marché : l’élasticité-prix de la demande


 䉫 Le


pouvoir de marché d’un monopole n’est toutefois pas sans limite : il

dépend de l’élasticité-prix de la demande. En effet, la maximisation du


profit d’un monopole implique que :

∂(p(Q)Q)/ ∂Q = C′(Q)


⇔ p + Q (∂p/∂Q) = C′(Q) (1)


1. La recette marginale et la recette moyenne ont la même ordonnée. En effet, la recette


moyenne se définit comme la recette totale divisée par la quantité, soit : a – bQ. Quant à la

recette marginale, elle est égale à : a – 2bQ. La pente de la recette marginale est deux fois plus

forte que celle de la recette moyenne.

2. Avec une fonction de demande linéaire, la quantité d’équilibre en situation de monopole


est égale à la moitié de celle obtenue en concurrence pure et parfaite.

P

a

P

M

c

P

cpp

Recette marginale Demande

0Q

M

 = (a – c)/2 Q

cpp

Q
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Avec C′, la dérivée du coût total (qui est égale au coût marginal), 


soit ∂C


i

/∂q


i

. 

En notant ε l’élasticité-prix de la demande


1

, l’égalité (1) se réécrit : 

p (1 + 1/ε) = C′(Q)


⇔ (p – C′)/p = –1/ε (2)


À la lecture de l’équation (2), nous constatons que le pouvoir de mar-


ché du monopole dépend uniquement de l’élasticité-prix de la demande :

plus cette dernière est faible, plus le prix du monopole peut s’élever au-

dessus du coût marginal. 

6

L’impact du monopole sur le bien-être 

䉫 Du point de vue du bien-


être, la situation de monopole se traduit par :

– un transfert de surplus des consommateurs vers le producteur,

mesuré par l’aire B. Cette aire correspond donc au profit total réalisé par

le monopole (figure 5); 

Figure 5

L’équilibre de monopole

– une perte du bien-être (« deadweight-loss ») : le gain du monopole


apparaît inférieur à la diminution du surplus des consommateurs. En effet,


1. L’élasticité-prix de la demande représente la variation de la quantité demandée à la suite


d’une variation du prix, soit :

ε = (dQ/Q)/(dP/P) = (P/Q) (dQ/dP).



P

a transfert de surplus

A perte sèche du monopole

P

M

BD

c

P

cpp

Recette

marginale Demande

0Q

M

 = (a – c)/2 Q

cpp

Q
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le surplus des consommateurs équivaut en concurrence à l’aire (A + B + D);


en situation de monopole, le surplus des consommateurs est représenté


par l’aire A. Les consommateurs ont donc perdu (B + D), tandis que le

monopole a réalisé un profit égal à l’aire B : la perte sèche de surplus


équivaut donc au triangle D et provient du fait que la hausse de prix

conduit certains consommateurs à renoncer à acheter le bien

1

. L’aire D

est égale à : 

(1/2) ∂P∂Q


Par rapport à la concurrence pure et parfaite, la situation de monopole

apparaît donc sous-optimale puisqu’elle diminue le bien-être total : on


parle « d’inefficience allocative » du monopole. 

7

Les autres coûts du monopole

 䉫 Au-delà de l’inefficience allocative,


le monopole peut également générer d’autres types de distorsions [Posner,


1976] :

– une inefficience productive : un monopole risque de prêter moins

d’attention à la dérive du coût de production qu’une entreprise en con-


currence. En effet, en situation de concurrence, toute hausse du coût de

production peut conduire à l’éviction du marché. À l’inverse, un mono-


pole peut laisser dériver son coût de production, dans la mesure où il

reportera en partie cette hausse des coûts sur le prix de vente; 


– une inefficience dynamique : comparativement à une entreprise en

situation de concurrence, un monopole qui n’est pas menacé par l’entrée


de concurrents est moins incité à innover, dans la mesure où il bénéficie


déjà d’une rente. Supposons qu’une entreprise soit en monopole sur un

médicament, qui lui procure un profit de 60

. S’il trouve demain un vac-


cin thérapeutique, substituable à son médicament, son profit augmentera


et passera à 100

. L’incitation du monopole à trouver le vaccin est donc


égale à (100

 –60), soit 40  : le monopole tient compte du fait qu’en


innovant, il se remplace lui-même, en cannibalisant les ventes de son

médicament. À l’inverse, une entreprise en situation de concurrence dis-


pose d’une incitation beaucoup plus forte à trouver le vaccin : elle est

égale à (100

 – 0 ), compte tenu du fait que l’entreprise ne réalise ex


ante

 aucun profit. 

1. En 1954, Haberger a estimé la valeur de cette perte sèche dans le cas de l’économie améri-


caine et parvient à un résultat faible : moins de 0,1 % du produit national brut des États-Unis.

Des études ultérieures aboutissent à des conclusions différentes : ainsi, Cowling et Mueller

[1978] estiment la perte sèche à plus de 7 % du PNB. Dans le cas de la France, Jenny et Weber

[1980] obtiennent une perte sèche de 7,4 %.
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Concurrence pure et parfaite et monopole : illustration numé-

rique

 䉫 Nous pouvons illustrer les résultats obtenus sur la concurrence


et le monopole au travers d’un exemple numérique.

Soit la fonction de demande suivante : 

P = 100 – Q


avec

La fonction de coût total de chaque entreprise est égale à : 

coût total (CT) = 20q

En concurrence pure et parfaite, nous obtenons le prix, la quantité et


le profit d’équilibre suivants (figure 6) : 

P

cpp

 = c = 20 


Q

cpp

 = 80


Π

cpp

 =0

Figure 6

L’équilibre de concurrence et de monopole : 

illustration numérique

Le bien-être total en concurrence pure et parfaite est égal à : 

W

cpp

 = (100 – 20)


2/

2 = 3 200 


En monopole, nous obtenons le prix, la quantité et le profit d’équilibre


suivants : 

P

M

 = 60  > 20 



n

i

i1

Q q

=

=

Â




P 

          100 € 


  800 €      


  P

M

 =  60 € 


     1 600 €           800 €              


Coût marginal


Recette marginale  

        0            Q


M

 = 40 Q


cpp

 = 80      Q 

P

cpp

 = 20 €


Demande
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Q

M

 = 40 < 80


Π

M

 = 1600


Le bien-être total en monopole est égal à : 

W

M

 = 1600 +(100 –60)40/2


W

M

 = 2400 < 3 200 


Nous constatons que le prix de monopole est supérieur à celui de con-


currence (60

 >20) et que la quantité totale est égale à la moitié de


celle obtenue en concurrence pure et parfaite. Il en résulte une diminu-

tion du bien-être total de 800

. Avec des fonctions linéaires, la perte


sèche d’un monopole est égale à la moitié du transfert de surplus (c’est-

à-dire à la moitié du profit du monopole) : 

perte de surplus = 800

 =0,5Π


M

SECTION 2. ENTRE CONCURRENCE 


ET MONOPOLE : L’OLIGOPOLE DE COURNOT

Entre les deux cas polaires que sont la concurrence pure et parfaite et

le monopole, nous trouvons les structures de marché intermédiaires, et


en particulier celles caractérisées par la présence d’un petit nombre

d’entreprises : les marchés d’oligopole. Parmi les nombreuses modélisa-

tions proposées, celle développée par Cournot [1838] établit une relation

inverse entre le nombre d’entreprises et le niveau des prix : plus le nombre

d’entreprises sur le marché est élevé, plus le prix tend vers le coût marginal. 


§1.Le duopole de Cournot


9

L’équilibre de Cournot

  䉫  Considérons deux entreprises 1 et 2 qui


produisent un bien identique et doivent choisir simultanément la quan-

tité qu’elles doivent produire (ou leurs capacités de production). Il est

supposé que chaque entreprise détermine la quantité qui maximise son


profit, en prenant la quantité de sa rivale comme donnée (« conjecture

de Cournot »). Les deux entreprises ont la même fonction de coût, qui

est linéaire et comprend seulement un coût variable c :

CT

i

(q

i

) = c q

i

avec c > 0 et i = 1, 2
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La fonction de demande inverse est également linéaire : 

P = a–bQ


avec a > c, b = 1 et Q = q

1

 + q


2

Le profit de l’entreprise 1 s’écrit

1

: 

Π

1

 = p(Q) q


1

–cq

1

⇔ Π

1

 = (a – q


1

–q

2

) q

1

–cq

1

La maximisation du profit conduit à : 

Π′

1

 = 0


⇔ a–2q


1

–q

2

–c = 0


⇔ q


*

1

 = (a – q


2

– c)/2

⇔ q


*

1

 = (a – c)/2 – q


2

/2 (1)

L’équation (1) constitue la fonction de réaction de l’entreprise 1 : elle

exprime la quantité que va produire l’entreprise 1, compte tenu de la


quantité produite par sa concurrente 2. Graphiquement, la fonction de


réaction de l’entreprise 1, notée R

1

, est une droite décroissante : 

Figure 7

La fonction de réaction de l’entreprise 1


1. Le raisonnement est bien entendu symétrique pour l’entreprise 2.



(a – c)

R

1

0 (a – c)/2

q

2

q

1
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Lorsque l’entreprise 2 ne produit rien, la meilleure réponse de l’entre-

prise 1 est de produire la quantité de monopole (a – c)/2, comme nous le

voyons sur l’abscisse (pour q

2

 = 0) de la figure 7. Symétriquement,

l’entreprise 1 n’a pas intérêt à produire si la production de l’entreprise 2


est égale à celle obtenue en concurrence pure et parfaite, à savoir (a – c),

comme nous le voyons sur l’ordonnée (pour q

1

 =0). 

Par symétrie, nous obtenons la fonction de réaction de l’entreprise 2 : 


q

*

2

 = (a – c)/2 – q


1

/2

La fonction de réaction de l’entreprise 2 est représentée sur la figure 8.


Lorsque l’entreprise 1 ne produit rien, la meilleure réponse de l’entreprise 2


est de produire la quantité de monopole (a – c)/2, comme nous le voyons


sur l’ordonnée (pour q

1

 = 0). Symétriquement, l’entreprise 2 n’a pas inté-

rêt à produire si la production de l’entreprise 1 est égale à celle obtenue


en concurrence, à savoir (a – c), comme nous le voyons sur l’abscisse

(pour q

1

 =0). 

Figure 8

La fonction de réaction de l’entreprise 2

L’équilibre de Cournot (appelé aussi « Cournot Nash

1

», par référence

à la théorie des jeux) correspond à l’intersection des deux fonctions de

réaction (figure 9) : au point E, chaque entreprise a intérêt à produire la


quantité de Cournot q

cour

.

 

Nous constatons graphiquement que la quan-

1. Un équilibre de Nash est une situation dans laquelle aucun joueur n’a intérêt unilatérale-


ment à changer son choix : compte tenu du choix des autres joueurs, il s’agit de sa « meilleure

réponse ».


q

2

(a – c)/2

R

2

0 (a – c) q

1
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tité totale en Cournot, égale à deux fois la quantité de chaque entreprise,


est supérieure à la quantité de monopole (a – c)/2 mais inférieure à la


quantité produite en concurrence pure et parfaite (a – c) : le duopole de


Cournot est une structure de marché intermédiaire entre la concurrence

et le monopole. 

Figure 9

L’équilibre de Cournot

Algébriquement, l’équilibre de Cournot peut être calculé à partir des


deux fonctions de réaction : 

q

*

1

 = (a – c)/2 – q


2

/2

q

*

2

 = (a – c)/2 – q


1

/2

En remplaçant q

*

1

 dans q

*

2

 (ou l’inverse), nous obtenons les quantités

d’équilibre de Cournot pour chaque entreprise : 

q

1

cour

 = q


2

cour

 = (a – c)/3


Nous obtenons alors le prix, la quantité totale et le profit total en

situation de Cournot : 

P

cour

 = (a + 2c)/3


Q

cour

 =2(a–c)/3

∏

cour

 = 2(a – c)²/9

q

2

(a – c)

R

1

(a –c)/2

équilibre de Cournot-Nash

q

cour

E

R

2

0q

cour

(a – c)/2 (a – c) q

1
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10

Comparaison avec la concurrence et le monopole

 䉫 Par rapport à


un marché en concurrence pure et parfaite, un duopole de Cournot


réduit la quantité totale. Avec des fonctions linéaires, l’offre en Cournot

est égale aux deux tiers de la quantité de concurrence pure et parfaite :

Q

cour

 = 2(a – c)/3 < Q


cpp

 = (a – c)


Le prix en Cournot est donc supérieur au prix de concurrence pure et


parfaite : 

P

cour

 = (a + 2c)/3 = c + (a – c)/3 > P


cpp

 = c


Par rapport à un marché de monopole, un duopole à la Cournot offre

une quantité totale plus élevée et pratique donc un prix plus faible : 

Q

cour

 = 2(a – c)/3 > Q


M

 = (a – c)/2


P

cour

 = (a + 2c)/3 < P


M

 = (a + c)/2


La somme des profits en duopole est inférieure au profit obtenu en

situation de monopole : 

∏

cour

 = 2(a – c)²/9 < Π


M

 = (a – c)²/4


Le duopole de Cournot constitue à proprement parler un marché

intermédiaire, entre la concurrence pure et parfaite et le monopole, que

ce soit en termes de prix, de quantité totale ou de profits (figure 10). 

Figure 10

Le duopole de Cournot comme marché intermédiaire

P

monopole

P

M

duopole de Cournot

P

cour

concurrence

P

cpp

coût marginal

demande

0Q

M

Q

cour

Q

cpp

Q
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Le duopole de Cournot : illustration numérique

 䉫 Nous pouvons


illustrer les résultats obtenus sur le duopole de Cournot au travers d’un

exemple numérique.

Soit la fonction de demande suivante : 

P = 100 – Q


La fonction de coût total des deux entreprises est égale à : 

coût total (CT) = 20q

En duopole de Cournot, nous obtenons le prix, la quantité et le profit


total suivants (figure 11) : 

P

cour

 =46,7


Q

cour

 = 53,3


Π

cour

 = 1 423 


Figure 11

L’équilibre de Cournot : illustration numérique

Le bien-être total est égal à : 

W

cour

 = 1 423  +(100 – 46,7 ) × 53,3 /2


W

cour

 =2845,4


Nous constatons que le prix de Cournot est supérieur à celui de con-

currence pure et parfaite mais inférieur à celui d’un monopole. De


même, la quantité totale en duopole de Cournot est supérieure à celle


P

100 €


P

M

 = 60 €


P

cour

 = 46,7 €


coût marginal

P

cpp

 = 20 €


demande

0Q

M

 = 40 Q

cour

 = 53,3 Q

cpp

 = 80 Q












 


[image: ]DE LA CONCURRENCE AU POUVOIR DE MARCHÉ

19

d’un monopole mais inférieure à celle obtenue en concurrence pure et

parfaite. Pour ce qui concerne le bien-être, il est plus élevé qu’en mono-

pole mais inférieur à celui de concurrence pure et parfaite : 

P

cpp

 = 20  < P


cour

 = 46,7  < P


M

 = 60 


Q

M

 = 40 < Q


cour

 = 53,3 < Q


cpp

 = 80


W

M

 = 2400 < W


cour

 =2845,4 < W


cpp

 = 3 200 


Le passage d’une situation de monopole à un duopole à la Cournot

peut être expliqué de manière intuitive. Lorsqu’une entreprise est seule

sur le marché, aucune pression concurrentielle ne s’exerce sur elle et elle


réalise un profit élevé de 1 600

. L’entrée d’un concurrent entraîne un


double effet négatif sur le profit de l’entreprise installée : 


– elle subit désormais la pression concurrentielle de l’entrant, ce qui


fait baisser le profit total sur le marché de 1 600

 à 1 423 , soit une


diminution de 177

; 


– elle doit partager le marché et donc le profit total restant : cet effet

représente une diminution de 711,5

 de son profit. 


L’entrée d’un concurrent sur le marché a donc fait baisser le profit de


l’entreprise 1 de 1 600

 à 711,5 , soit une diminution de 888,5 . 


§2.Variations sur le duopole de Cournot


12

Le duopole de Cournot avec des coûts différents

 䉫 Nous avons


supposé jusqu’à présent que les deux entreprises avaient le même coût

marginal de production c. Si nous introduisons des coûts différents, la


fonction de coût de chaque entreprise devient :


CT

i

(q

i

) = c

i

 q

i

avec c

i

 > 0 et i = 1, 2

A = 1 600 €


A : 711,5 €


effet de la concurrence 

sur le profit total : –177 €


effet de la concurrence 

sur A : – 888,5 €


B : 711,5 €


Profit en monopole : 1 600 €  Profits en duopole : 1 423 €
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Après maximisation du profit, nous obtenons les fonctions de réaction

des deux entreprises : 

q

*

1

 = (a – 2c


1

 +c

2

)/3

q

*

2

 = (a – 2c


2

 +c

1

)/3

Nous voyons qu’une entreprise ayant un coût de production plus fai-

ble que sa concurrente aura un niveau de production et un profit plus


élevé. Par exemple, si l’entreprise 1 est une entreprise «

high cost », tandis


que l’entreprise 2 est «

low cost », cette dernière produira davantage.


Dans notre exemple numérique précédent, si c

1

 =30 et c


2

 =20, nous


obtenons les quantités d’équilibre suivantes : 

q

*

1

 = (100 – 60 + 20)/3 = 20


q

*

2

 = (100 – 40 + 30)/3 = 30


13

Le duopole de Cournot avec des produits différenciés

 䉫 Nous


avons supposé jusqu’à présent que les deux entreprises 1 et 2 offraient un

bien identique. Si nous introduisons une différenciation des produits, la


fonction de demande de l’entreprise 1 s’écrit :

P

1

 =a–βq


1

– γq


2

avec β, γ ≥ 0


Le coefficient β mesure le degré de différenciation des produits : lors-


que β tend vers γ, les deux produits sont de proches substituts. En effet, le


prix de l’entreprise i est impacté de la même manière par une hausse de la

quantité de son concurrent q

j

 que par une hausse de sa propre quantité q

i

.

À l’inverse, lorsque le coefficient γ tend vers 0, les deux produits sont peu


substituables : si γ = 0, les deux produits sont complètement indépen-


dants. 

Le même raisonnement s’applique pour l’entreprise 2, dont la fonc-


tion de demande s’écrit : 

P

2

 =a–βq


2

– γq


1

avec β, γ ≥ 0


Par simplicité, nous supposons que le coût marginal de production est nul. 

La fonction de profit de l’entreprise 1 s’écrit alors : 

Π

1

 =(a–βq


1

– γq

2

)q

1

La maximisation du profit de l’entreprise 1 implique : 

Π′

1

 = 0

⇔ a–2βq


1

– γq


2

 =0
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⇔ q


*

1

 =(a–γq


2

)/2β


De même, pour l’entreprise 2, la maximisation du profit implique : 

q

*

2

 =(a–γq


1

)/2β


En intégrant la fonction de réaction q

*

1

 dans q

*

2

 (ou l’inverse), nous

obtenons l’équilibre de Cournot suivant : 

q

1

cour

 = a/(2β + γ)


p

1

cour

 =aβ/(2β + γ)


Π

1

cour

 =(a

2

β)/(2β + γ)


2

Nous constatons que plus les produits sont différenciés (le cas limite


étant γ = 0), plus les prix et les profits augmentent. À l’inverse, lorsque les


produits sont parfaitement substituables (β = γ), nous retrouvons le


résultat du duopole de Cournot avec produits homogènes (et un coût

marginal nul). Nous voyons donc que l’intensité de la concurrence

dépend du degré de différenciation des produits : plus les produits sont

différenciés et moins la concurrence entre les entreprises est vive. 

14

Un duopole avec un leader

 䉫 Dans le duopole de Cournot, il est sup-


posé que les deux entreprises prennent leur décision en même temps : il

s’agit d’un jeu simultané. Nous pouvons également étudier le cas dans


lequel l’une des deux entreprises, appelée «

leader », prend sa décision avant


l’autre : ce modèle leader/suiveur est dénommé duopole de Stackelberg.

Supposons deux entreprises 1 et 2, ayant le même coût marginal de

production c. La fonction de demande est linéaire : 

P = a – bQ

avec b =1 et Q =q

1

 + q


2

L’entreprise 1 choisit son niveau de production avant l’entreprise 2. Il


s’agit donc d’un jeu séquentiel en deux étapes : 

étape 1

L’entreprise 1 fixe q


1

L’entreprise 2 fixe q


2

Les entreprises 1 et 2 se font concurrence


étape 2
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Pour résoudre ce jeu séquentiel, il faut appliquer la méthode de

l’induction à rebours, consistant à partir de la seconde étape du jeu et à


remonter à la première étape. 

À la seconde étape du jeu, la fonction de profit de l’entreprise 2 s’écrit : 


Π

2

 = (a – Q) – cq


2

⇔ Π

2

 = (a – q

2

–q

1

) q

2

–cq

2

La maximisation du profit de l’entreprise 2 à la seconde étape du jeu


permet d’obtenir la fonction de réaction q

*

2

 de l’entreprise 2 : 

Π′

2

 = 0

⇔ a–2q


2

–q

1

–c =0

⇔ q


*

2

 = (a – c)/2 – q

1

/2

À la première étape, l’entreprise 1 anticipe la réaction de l’entreprise 2

à la seconde étape et l’intègre dans sa fonction de profit : 

Π

1

 =[a–(q

1

 +q

*

2

)]q

1

–cq

1

⇔ Π

1

 = [a – (q

1

 + (a – c)/2 – q

1

/2)]q

1

–cq

1

La maximisation du profit de l’entreprise 1 implique : 

Π′

1

 = 0


⇔ a–2q


1

–(a–c)/2 + q

1

–c =0

⇔ q


1

stack

 = (a – c)/2 > q

1

cour

Nous en déduisons la quantité produite par l’entreprise 2, qui est


« suiveuse » : 

q

*

2

 = (a – c)/2 – q

1

/2

⇔ q


*

2

 = (a – c)/2 – [(a – c)/2]/2

⇔ q


2

stack

 = (a – c)/4 < q

2

cour 

Nous constatons aussitôt qu’il existe un avantage à jouer le premier

(«

first mover advantage ») : l’entreprise 1 tire parti du fait qu’elle fixe en


premier son niveau de production pour produire plus que celle qu’elle

aurait produite en duopole de Cournot. Elle fixe une quantité qui est


égale à celle d’un monopole. L’entreprise 2 de son côté fixe un niveau de

production inférieur à celui qu’elle aurait fixé en Cournot : elle produit


deux fois moins que l’entreprise 1. Le profit de l’entreprise 1 est le double

de celui de l’entreprise 2. Il est plus élevé qu’en Cournot, tandis que celui

de l’entreprise 2 est plus faible : 

∏

1

stack

 = (a – c)²/8 > ∏


1

cour

 = (a – c)²/9
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∏

2

stack

 =(a–c)²/16 < ∏


2

cour

 =(a–c)²/9

Nous constatons également que l’équilibre de marché en Stackelberg

est plus concurrentiel qu’en Cournot, dans la mesure où le niveau de


production total est plus élevé (et donc le prix plus bas) : 

Q

stack

 = 3(a – c)/4 > Q

cour

 = 2(a – c)/3


P

stack

 = (a + 3c)/4 < P


cour

 = (a + 2c)/3


§3.Du duopole à l’oligopole de Cournot


L’analyse de Cournot menée sur un duopole peut être généralisée à


plus de deux entreprises. 

15

L’équilibre avec N entreprises

  䉫  Supposons N entreprises (avec


N ≥ 2), ayant le même coût marginal de production c. La fonction de


demande inverse est linéaire :

P = a–bQ


avec Q = 


En posant b = 1 et en prenant une entreprise 1 parmi les N entreprises,

nous pouvons réécrire la fonction de demande : 

P = a – bQ

–1

–bq

1

avec Q

–1

, la somme des productions des entreprises autres que celle de


l’entreprise 1. 

Comme précédemment, l’entreprise 1 maximise son profit en prenant

la quantité Q

–1

 des autres entreprises comme une donnée exogène : 


Π

1

 = [a – (Q


–1

 + q


1

)]q

1

–cq

1

La maximisation du profit de l’entreprise 1 implique : 

∂Π

1

/∂q


1

 = 0


⇔ (a – Q


–1

–2q

1

– c) = 0(1)


Comme les entreprises sont identiques, nous avons à l’équilibre q

1

 =q

2

=… q

N

 et l’égalité (1) peut se réécrire : 

q

1

 =q

2

 =q

cour

 = (a – c)/(N + 1)



n

i

i1

q

=

Â
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Nous constatons que lorsque N augmente, la quantité offerte à l’équi-


libre par chaque entreprise diminue. Quand N tend vers + ∞, la quantité


produite par chaque entreprise devient infinitésimale, comme dans une


situation de concurrence pure et parfaite : 

La quantité totale sur le marché est égale à : 

Q

cour

 =Nq

cour

 = [N/(N + 1)] (a – c)


Lorsque N augmente, la quantité totale sur le marché augmente et

tend vers la quantité produite en concurrence pure et parfaite : 


Le prix d’équilibre en Cournot s’établit à : 

P

cour

 = (a + Nc)/(N + 1)


Lorsque N augmente, le prix de Cournot tend vers le coût marginal,


c’est-à-dire vers la situation de concurrence pure et parfaite : 

Le profit d’une entreprise est égal à : 

∏

cour

 =(a–c)²/(N +1)²

Nous constatons également que le profit d’une entreprise dépend du

nombre d’entreprises sur le marché. En effet, lorsque N tend vers + ∞, le


profit de chaque entreprise tend vers zéro : 

Le nombre d’entreprises sur le marché joue ainsi un rôle déterminant


dans l’évolution du prix et des profits. 


cour
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Nous pouvons comparer le modèle de Cournot avec les deux cas

polaires que sont la concurrence pure et parfaite et le monopole, en pre-

nant comme variable le nombre d’entreprises sur le marché (figure 12).

Une situation de monopole peut correspondre au fait qu’il y ait une seule


entreprise sur le marché ou plusieurs entreprises qui forment un cartel

parfait (ligne pointillée) : dans ce cas, le prix P

M

 est élevé par rapport au

coût marginal et constant, quel que soit le nombre d’entreprises sur le

marché. À l’inverse, en situation de concurrence pure et parfaite (par


exemple une concurrence « à la Bertrand » entre deux entreprises ou une

entreprise seule sur un marché parfaitement « contestable »; voir 

infra),


le prix P

C

 est faible et égal au coût marginal de production c. Entre ces


deux cas polaires, nous constatons que le prix de Cournot diminue lors-

que le nombre d’entreprises N augmente sur le marché et tend asympto-


tiquement vers le prix de concurrence pure et parfaite. 

Figure 12

Évolution du prix en fonction du nombre d’entreprises

16

L’oligopole de Cournot : illustration numérique

 䉫 Illustrons l’impact


sur les prix du modèle de Cournot à N entreprises, au travers d’un exem-

ple numérique. Supposons que N = 3 et que le coût marginal de chacune

des trois entreprises soit de 20

.


La fonction de demande est linéaire : 

P = 100 – Q

avec Q = 


L’équilibre de Cournot donne les résultats suivants : 

q

cour

 = (100 – 20)/4 = 20

Q

cour

 = (3 × 20) = 60


Prix

monopole (et cartel)

P

M

P

M

 = (a + c)/2

oligopole de Cournot


P

cour

 = c + [(a – c)/(N + 1)]

P

cpp

P

cpp

 = c

concurrence pure et parfaite

012 3456 N




n

i

i1

q

=

Â
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P

cour

 =40


∏

cour

 =1200, soit 400  par entreprise


Si un nouveau concurrent entre sur le marché, le nombre d’entreprises


passe de N = 3 à N = 4. Il en résulte une augmentation de la production


totale, une diminution de la production de chaque entreprise déjà pré-


sente sur le marché et une baisse du prix et des profits : 

q

cour

 =(100–20)/5 = 16

Q

cour

 =(4 × 16) =64

P

cour

 =36


∏

cour

 =1024, soit 256  par entreprise


A contrario, si le concurrent n


o

3 sort du marché, par exemple à la suite

d’une fusion, le marché passe en duopole et nous retrouvons les résultats


précédents. La diminution du nombre d’acteurs réduit la production


totale, augmente la production individuelle des deux entreprises res-


tantes, le prix et les profits : 

q

cour

 =(100–20)/3 = 26,6

Q

cour

 = (2 × 26,6) = 53,3

P

cour

 =46,7


∏

cour

 =711,5 par entreprise



Entrée d’un concurrent

Profits avec N = 3 Profits avec N = 4


A 1


400 €  


2

400 €  


3

400 €


1

256 €


2

256 €


4

256 €


3

256 €





1

400 €  


2

400 €  


3

400 €


1

711,5 €


2

711,5 €


Sortie d’un concurrent

Profits avec N = 3 Profits avec N = 2
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17

L’impact du nombre d’entreprises sur le bien-être

 䉫 Considérons


à présent les implications du modèle de Cournot à N entreprises sur le


bien-être total. Pour ce qui est du surplus des consommateurs, il équi-

vaut à :

SC

cour

 = N²(a – c)²/2(N + 1)²


Nous pouvons constater qu’il augmente avec le nombre d’entreprises


pour se rapprocher de celui obtenu en concurrence pure et parfaite : 


Quant au profit total des entreprises, il est égal à : 

Π

cour

 = N(a – c)²/(N + 1)²


Le profit total décroît continûment (pour tendre vers zéro), lorsque le

nombre d’entreprises augmente : 

Le bien-être total augmente avec le nombre d’entreprises, ce qui signi-

fie que l’effet bénéfique d’une baisse de prix sur le surplus des consom-


mateurs l’emporte sur l’impact négatif sur les profits : 

W

cour

 = [(a – c)²/2] [(N² + 2N)/(N +1)

2

]

∂W


cour

/∂N > 0


18

L’introduction d’un coût fixe

 䉫 Nous avons vu que dans le modèle


d’oligopole de Cournot, le bien-être et le surplus des consommateurs

augmentaient toujours avec le nombre d’entreprises. Ce résultat suppose

toutefois que les entreprises ne supportent pas de coût fixe d’entrée mais


seulement un coût variable.

Reprenons le modèle de Cournot mais en incluant dans la fonction de


coût de chaque entreprise un coût fixe d’entrée F, en plus du coût

marginal c : 

CT(q

i

) = cq


i

 + F


avec i = 1, 2, …N et F > 0



()

()

()

2

2

cour

N      N     

2

N² a c  



lim SC lim a c /2


2N 1

∞∞Æ+ Æ+


-

==-

+




()

()

2

N      N  

cou

  

2

r

Na c  



lim lim 0 


N1
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Dans ce cas de figure, si le surplus des consommateurs n’est pas affecté


par la présence d’un coût fixe, le profit total est en revanche modifié : 

Π

cour

 = [N(a – c)²/(N + 1)²] – NF


Le bien-être total n’augmente pas de manière continue avec le nombre

d’entreprises : il existe un nombre optimal d’entreprises qui maximise le


bien-être. Ce résultat provient du fait qu’une augmentation de N exerce


deux effets contraires : 

– le surplus des consommateurs s’accroît dans la mesure où le prix


diminue; 

– le profit des entreprises diminue et peut même devenir négatif, dans


la mesure où chaque entreprise supporte un coût fixe. 

Il y a donc un arbitrage entre efficience allocative (une augmentation


du nombre d’entreprises fait diminuer le prix) et efficience productive


(une augmentation du nombre d’entreprises limite les économies


d’échelle et implique une duplication des coûts fixes). 

Le nombre maximal d’entreprises qui peuvent être présentes sur le


marché peut être calculé en repartant de la fonction de profit d’une


entreprise en Cournot : 

⇔

 

⇔ 


Le nombre maximum d’entreprises sur le marché est tel que le profit


pour chaque entreprise soit positif ou nul (mais jamais négatif) : 


Nous voyons aussitôt que le nombre d’entreprises qui peuvent rester

sur le marché est d’autant plus élevé que le coût marginal est faible, que


la demande sur le marché est élevée (coefficient a) et que le coût fixe est


faible. Si nous reprenons l’exemple numérique précédent (a = 100


;


c=20

), le nombre d’entreprises va diminuer lorsque le niveau du coût


fixe F augmente : 

– si le coût fixe est de 25

, le nombre maximal d’entreprises est de 15; 


– si le coût fixe est de 100

, le nombre maximal d’entreprises est de 7; 



(

)

cour cour cour 

ii

   pcqFΠ =--





cour

i

aNc ac

 cF

N1 N1

Π

+-

ÊˆÊˆ

=- -

Á˜Á˜

Ë¯Ë¯

++




()

()

2

cour

i

2

ac

   F

N1

Π

-

=-

+




cour

i

F0Π -≥





()

ac

N   1

F

-

£-












 


[image: ]DE LA CONCURRENCE AU POUVOIR DE MARCHÉ

29

– si le coût fixe est de 1 600 , la situation est celle d’un monopole


naturel, dans la mesure où il n’y a place que pour une seule entreprise


rentable. 

19

Une application de l’oligopole de Cournot

 䉫 L’analyse de Cournot


peut être appliquée à un marché concret, celui de la téléphonie mobile


3G en France, à la suite de l’entrée d’un quatrième opérateur en 2012,

Free Mobile. Une simulation de l’entrée a été réalisée dès 2009 par la


direction générale du Trésor, qui repose sur une modélisation à la Cour-


not très simple, basée sur des fonctions linéaires [DG Trésor 2009].


Le coût marginal d’un opérateur est égal à c. Le prix d’un forfait


mobile avant l’entrée est égal à p

0 

et le nombre d’abonnés est de q

0

(figure 13). À la suite de l’entrée d’un quatrième opérateur, le prix d’un

forfait baisse et atteint le niveau p

1

. La diminution du prix entraîne une

hausse des quantités à q

1

. Le surplus des consommateurs augmente des


surfaces (A + B); le surplus des producteurs diminue de la surface A et est

en partie compensé par les revenus générés par les nouveaux clients


(surface C). Le surplus total augmente donc de la surface (B + C). 


Figure 13

Impact de l’entrée d’un opérateur de téléphonie mobile


Source : DG Trésor [2009].


Compte tenu des paramètres de la modélisation (notamment en pre-


nant une élasticité-prix de la demande égale à – 1), les auteurs concluent


que l’entrée de Free Mobile devrait faire baisser les prix de 7 %. Cette


baisse de prix conduit à une diminution des profits de 852 millions
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d’euros par an pour les trois opérateurs installés et à une hausse du sur-


plus des consommateurs de 1 224 millions d’euros par an (tableau 2). Le


bien-être augmente donc de 373 millions d’euros par an. Une actualisa-


tion de ce gain sur dix ans montre que l’entrée permet de couvrir le coût

de construction d’un réseau. Le passage de quatre à cinq opérateurs aug-


mente certes le bien-être social mais dans une moindre mesure : le gain


net ne serait que de 155 millions d’euros par an


1

. 

Tableau 2

Impact sur le bien-être de l’entrée d’un quatrième 

et cinquième opérateur

Source : DG Trésor [2009].


SECTION 3. STRUCTURE DE MARCHÉ 


ET POUVOIR DE MARCHÉ : L’APPROCHE 

STRUCTURALISTE

Sur la base de ces analyses microéconomiques, un courant de pensée


dénommé « école de Harvard » ou « école structuraliste » s’est développé


au cours des années 1950-1970 sous l’impulsion d’auteurs comme Bain


[1956; 1959] et Mason [1957], qui va établir un lien causal entre struc-


1. Rétrospectivement, l’entrée de Free Mobile en 2012 a conduit à une baisse de prix plus


forte que celle prévue dans le modèle, de l’ordre de 25 % sur deux ans.

Valeur en millions 

d’euros/an

Passage 

de 3 à 4 opérateurs

Passage 

de 4 à 5 opérateurs

Variation du surplus 

annuel des 

consommateurs

1 224 643

Variation du surplus 

annuel des opérateurs 

(hors coût fixe 

d’investissement 

de réseau)

– 852 – 488

Variation du bien-être 

total

372 155
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tures de marché et pouvoir de marché

1

: plus un marché est concentré

entre les mains d’un petit nombre d’acteurs, plus il est probable que les

entreprises disposent d’un fort pouvoir de marché. Au-delà de la struc-

ture de marché, l’ampleur des barrières à l’entrée, le degré de différencia-


tion des produits vont également jouer un rôle. 

Les implications de l’approche structuraliste pour la politique de con-


currence sont fortes : l’objectif premier assigné à l’antitrust est de contrô-


ler l’évolution des structures de marché, en limitant la concentration


industrielle et en maintenant un certain équilibre du pouvoir économi-


que, afin d’éviter le développement de comportements anticoncurren-

tiels. 

§1.Le modèle SCP


20

Un modèle déterministe

 䉫 La pensée des auteurs structuralistes a été sou-


vent résumée au travers d’un modèle dénommé Structure-Comportement-

Performance (SCP) :

– les structures de marché (S) sont caractérisées par le nombre

d’entreprises, la concentration des parts de marché, le degré de différen-


ciation des produits et les barrières à l’entrée. Plus le nombre d’entrepri-


ses est faible, plus le marché est concentré, plus les produits sont

différenciés, plus les barrières à l’entrée sont hautes et plus la structure de


marché se rapprochera de celle d’un monopole. À l’inverse, si le marché


est atomisé et peu concentré, les produits homogènes et l’entrée sur le


marché libre, la structure de marché sera semblable à celle qui prévaut en


concurrence pure et parfaite; 

– les comportements (C) désignent principalement les stratégies de

prix et d’investissement des entreprises sur le marché : les comporte-

ments dépendent directement des structures de marché; 


– les performances (P) expriment le pouvoir de marché dont disposent


les entreprises et se mesurent par le taux de marge ou l’indice de Lerner. 


1. Cette « filiation » ne signifie pas que les auteurs d’inspiration structuraliste se reven-


diquent explicitement de l’analyse microéconomique standard. Elle résulte plutôt d’une conver-

gence de vues, que les auteurs de Chicago n’ont pas manqué de souligner : « The tie-in between a


structuralist approach to competition and a perfectly competitive perspective ought to be made explicit.

The market-structure approach to competition assumes that structure determines the behavior of firms

in the industry and that behavior determines the quality of the industry’s performance. But this is preci-

sely the perspective of the perfectly competitive benchmark school. Perfect competition theory assumes

the same sort of one-way determinism between structure, conduct and performance. […] An attack on

the perfectly competitive perspective, therefore, is an attack on the entire structuralist methodology »

[Armentano, 1996].
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Les auteurs structuralistes établissent un lien de causalité entre ces


trois paramètres : les caractéristiques des structures de marché (S) déter-


minent le comportement des entreprises (S), lequel explique leurs perfor-


mances (P) : 

21

Une généralisation du modèle SCP

 䉫 La relation entre structure de


marché, comportement et performances peut être retrouvée dans la théo-


rie de l’oligopole de Cournot [Cowling et Waterson, 1976].


Considérons un oligopole comprenant N entreprises (N ≥ 2), produi-


sant un bien homogène. La fonction de demande s’écrit : 


P(Q)

avec Q = 


La fonction de profit d’une entreprise i s’écrit : 

Π(q


i

) = P(Q)q


i

–C

i

(q

i

)(1)

avec C

i

, le coût total de l’entreprise i. 

La maximisation du profit implique (condition du premier ordre) : 


P(Q) + q


i

 (∂p/∂Q)(∂Q/∂q


i

)–C′


i

 = 0(2)


avec C′


i

  = ∂C


i

/∂q


i

∂Q/∂q


i

 exprime la variation de l’offre totale à la suite de la variation de

la quantité produite par l’entreprise i. Cette expression peut être décom-


posée en deux éléments : la production q

i

 de l’entreprise i et la production

totale Q

j

 des autres entreprises. Nous pouvons écrire : 

∂Q/∂q


i

 = ∂(Σq


i

)/ ∂q


i

 = ∂q


i

/∂q


i

 + ∂Q


j

/∂q


i

 = (1 + a


i

)

a

i

 représente la « variation conjecturale », c’est-à-dire l’anticipation de


l’entreprise i quant à la réaction de ses concurrents face à une variation


de son niveau de production. Dans le modèle de Cournot, comme cha-

que entreprise prend le niveau de production de son concurrent comme

donné, nous avons : a

i

 =0. 

L’équation (2) peut se réécrire : 

p(Q) + q


i

(∂p/∂Q)(1 + a


i

)–C′


i

 = 0(3)



Structure

de marché (S)

Performance 

des entreprises (P)

Comportement 

des entreprises (C)




n

i

i1
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Au niveau d’une entreprise, l’indice de Lerner est donc égal à : 


(p – C′


i

)/p = s


i

(1 + a


i

)/ε (4)


avec s

i 

la part de marché de l’entreprise i et ε l’élasticité-prix de la


demande. Nous constatons que le pouvoir de marché augmente avec la


part de marché, pour un niveau donné de l’élasticité-prix et de la varia-

tion conjecturale. 

Au niveau du secteur, la marge moyenne est égale à : 


(5)

Prenons comme mesure de la concentration l’indice d’Herfindahl


(noté H) : 

avec s

i

 ∈ [0, 1], i = 1, 2, …, n. 


L’indice H est compris entre 1 dans le cas d’un monopole et tend vers

0 dans le cas d’un marché atomistique

1

. L’indice H prend en compte à la

fois le nombre d’entreprises et la distribution des parts de marché; ceci

signifie, qu’à nombre d’entreprises données, l’indice est d’autant plus


élevé que la répartition des parts de marché est inégalitaire

2

. 

Comme s

i

 =q

i

/Q, l’égalité (5) peut se réécrire : 

1. En effet, dans un secteur concurrentiel, H = n(1/n²) = 1/n. L’indice H est développé en


détail dans le chapitre 6.

2. En utilisant la variance des parts de marché (notée σ


2

), l’indice H peut en effet se réécrire :

H = nσ


2

 + 1/n.
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Nous constatons que la performance d’un secteur, mesuré par le taux

de marge moyen est une fonction croissante de la concentration du mar-


ché, mesurée par H : plus un marché est concentré, plus le taux de marge


du secteur est élevé. Il dépend également du comportement des entrepri-


ses sur le marché, au travers de la variation conjecturale. 


Le taux de marge est toutefois limité par l’élasticité-prix de la demande;

dans le cas d’un monopole (H = 1 et a

i

 = 0), nous retrouvons d’ailleurs

un résultat connu : le pouvoir de monopole n’est limité que par ε. Lorsque


le marché est en oligopole, la valeur de l’élasticité-prix de la demande


peut être interprétée comme un indicateur du degré de différenciation


des produits : une faible élasticité-prix de la demande signifie que la subs-

tituabilité entre les produits est limitée, ce qui augmente le taux de marge. 


§2.Les tests empiriques du modèle SCP


Le modèle SCP a suscité une abondante littérature empirique destinée


à en vérifier la pertinence empirique

1

. Compte tenu de la difficulté

d’observer les comportements des entreprises, les tests du modèle SCP

tentent d’établir une relation directe entre le niveau des performances des


entreprises et les caractéristiques structurelles des marchés : 


22

L’étude pionnière de Bain

 䉫 Bain [1951, 1956] a été l’un des pre-


miers à évaluer empiriquement l’influence des barrières à l’entrée et de la


concentration industrielle sur le pouvoir de marché. Conformément aux


enseignements de la théorie de l’oligopole, Bain postule que le pouvoir de


marché augmente avec le degré de concentration du marché et la hauteur


des barrières à l’entrée. Dans une étude statistique de 1956 sur un échan-


tillon de 20 industries du secteur manufacturier, Bain mesure la concen-


tration du marché en utilisant le ratio de concentration (RC), défini


comme la somme des parts de marché (notée s) des M plus grandes

entreprises, sur un total de N entreprises, soit :

avec s

i

 ∈ [0, 1] et i = 1, …, m, m + 1, …, n. 


1. Pour une étude exhaustive, nous renvoyons le lecteur à Weiss [1987].



Structure

de marché (S)

Performance 
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Tableau 3

Les résultats de Bain

Source : Bain [1956].


Bain retient comme valeur du ratio le RC

4

 c’est-à-dire la somme des

parts de marché des quatre plus grandes entreprises de chaque industrie.


Dans la mesure où le coût marginal est difficile à estimer, la performance


n’est pas directement mesurée par l’indice de Lerner mais en prenant le

bénéfice par action. Il analyse les conditions d’entrée dans chaque indus-


trie, en distinguant trois types d’obstacles : 

– les économies d’échelle : si la taille minimale optimale est élevée par

rapport à la taille du marché, l’entrée de nouveaux concurrents est peu


probable. En effet, un entrant se trouve confronté à un dilemme : s’il


entre avec la taille minimale optimale, il risque d’entraîner une chute des


Industrie

Taux 

de profit (en %)

Ratio 

de concentration (en %)

Fortes barrières

Automobile

Cigarettes

Spiritueux

Machines à écrire

Stylos encre

Moyenne

23,9

12,6

18,6

18

21,8

19

90

90

75

79

57

78

Barrières substantielles

Cuivre

Acier

Machines agricoles

Raffinage pétrolier

Savon

Chaussures

Plâtre

Containers en métal

Moyenne

14,6

11,2

13,4

12,9

15,8

13,4

15,4

10,7

13,4

92

45

36

37

79

28

85

78

60

Barrières faibles

Conserves

Ciment

Farine

Boucherie

Rayonne

Chaussures à bas prix

Pneumatiques

Moyenne

9,8

14,3

10,1

5,1

18

11

12,7

11,6

27

30

29

41

78

28

77

44
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prix; s’il entre avec une petite capacité de production, il subit un désavan-


tage de coût par rapport aux opérateurs installés; 

– la différenciation des produits : sur un marché de produits différen-

ciés, les consommateurs sont fidèles aux marques existantes, ce qui han-


dicape l’entrée de concurrents. En effet, ces derniers doivent soit réaliser

un investissement dans une marque pour se faire connaître des consom-

mateurs, soit baisser leur prix par rapport à celui des entreprises installées


pour attirer les consommateurs; 

– l’avantage absolu de coût : lorsque les entreprises installées contrôlent


l’accès à des inputs rares, les entrants ne peuvent accéder au marché dans


les mêmes conditions de coût. 

Après avoir identifié les trois formes de barrières à l’entrée, Bain se livre


à une évaluation (relative) de leur niveau dans chaque industrie et par-

vient à une partition en trois groupes : barrières élevées; barrières subs-


tantielles; faibles barrières. Il met en relation, pour chaque groupe, le


ratio de concentration et le taux de profit et obtient deux résultats qui


confirment le paradigme SCP (tableau 3) : 

– le taux de profit est en moyenne plus élevé dans les industries à

fortes barrières à l’entrée; 

– à l’intérieur de chaque groupe, le taux de profit augmente avec le


degré de concentration du marché. 

23

Les études économétriques sur marge et concentration


 䉫 À la


suite de l’étude pionnière de Bain, les premiers tests économétriques ont


été menés sur données individuelles ou au niveau d’une industrie au

cours des années 1960-1970. En particulier, Collins et Preston [1969]


étudient la relation entre concentration et profitabilité sur un échantillon


de 417 industries manufacturières américaines de 1963, en distinguant


les industries de biens de consommation et celles de biens de production.


À la différence de Bain, les auteurs ne prennent pas explicitement en


compte les barrières à l’entrée, en faisant l’hypothèse qu’une forte

concentration résulte de la présence de barrières à l’entrée. L’équation

testée est de la forme :

marge prix/coût = a


1

 + a


2

CR

4

 + a


3

K

La variable K représente l’intensité capitalistique de l’industrie c’est-à-dire


le ratio du capital sur les ventes totales. En effet, la marge prix-coût doit être


logiquement plus élevée dans les industries fortement capitalistiques,


puisqu’elle inclut la rémunération du capital. Collins et Preston obtiennent


les résultats suivants dans le cas des industries de biens de consommation : 


marge prix/coût = 17,36 + 0,199


*

 CR

4

 + 0,103 K R² = 0,38


(

*

) résultat statistiquement significatif à 1 %. 
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