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À mes parents,
de qui j’ai appris d’abord ce qu’est être un fils.
À Saint Albert le grand et au Bienheureux John-Henry Newman,
fils bénis de Dieu, qui m’ont appris à aimer sa Parole.


INTRODUCTION

Une lecture prophétique de l’histoire de Jacob et Rachel






« LA LOI A PROPHÉTISÉ » (MT 11, 13) :
LES PERSONNAGES BIBLIQUES, PORTE-PAROLE DE DIEU ET MIROIRS DU FILS PROMIS.

Il se trouve, dans l’évangile de Matthieu, une parole du Christ qui nous semble d’une importance toute particulière pour l’intelligence des rapports entre l’Ancien et le Nouveau Testament : « Tous les prophètes, en effet, ainsi que la loi, ont mené leurs prophéties jusqu’à Jean » (Mt 11, 13).1 Comment Jésus peut-il dire que la loi a prophétisé ? La Loi, au sens où l’entendaient les auditeurs de Jésus, c’était (et c’est encore pour les Juifs), la Torah, les cinq premiers livres de la Bible, de la Genèse au Deutéronome. Dans cet ensemble de livres, on ne trouve qu’un petit nombre de prophéties au sens strict, comme les bénédictions oraculaires prononcées par le vieux Jacob/Israël sur ses douze fils (Gn 49, 1-28) et celles que Moïse appela sur les douze tribus d’Israël avant de mourir (Dt 33, 1-29). Il y a aussi la fameuse promesse d’un futur prophète semblable à Moïse, en Dt 18, 15. C’est bien peu, semble-t-il, pour justifier l’affirmation que la loi a prophétisé jusqu’à Jean.

Le problème est donc le suivant : comment les évangiles peuvent-ils affirmer avec tant d’assurance que la Loi prophétise le mystère du messie à venir, du fils sauveur promis à Israël, alors que si peu de passages de la Loi se présentent comme des prophéties ?

Dans la Torah, on trouve essentiellement des récits et des prescriptions, des textes narratifs qui alternent avec des textes législatifs. Sans minimiser aucunement l’importance de ces derniers textes, il nous semble que la valeur prophétique des cinq premiers livres de la Bible, et même de l’Ancien Testament tout entier, provient avant tout des textes narratifs, et, plus précisément, des personnages que ceux-ci mettent en scène. Il y a deux grandes raisons à cela.

La première, d’ordre plus général, tient au statut des personnages dans un récit. Tout récit présente des personnages reliés les uns aux autres et mis en mouvement par une intrigue. Or, si l’intrigue est le squelette du récit, les personnages en sont la chair. Qu’ils soient attirants ou repoussants, sympathiques ou antipathiques, les personnages d’un récit possèdent un pouvoir hors de pair pour attirer l’attention du lecteur, susciter ses émotions, nourrir sa réflexion. Si donc il est vrai qu’une parole prophétique se fait entendre dans la Torah et même dans tout l’Ancien Testament, on doit s’attendre à ce qu’elle ait été confiée avant tout aux personnages de ce grand livre.

On peut faire un pas de plus dans cette direction en remarquant, avec Martine de Gaudemar, qu’il y a, chez tout personnage, « une demande de reconnaissance pour une certaine forme de vie, un style d’existence précis. Tout personnage affirme ainsi, expressément ou non, une sorte de droit à exister dans cette forme de vie précise. […] Il incarne une manière d’exister : il fait valoir un préférable, sinon un bien, en montrant les raisons d’adopter cette forme de vie2. » En ce sens, on peut dire que tout personnage d’une histoire est effectivement porteur d’une parole à l’intention de l’auditeur, du lecteur, du spectateur éventuel. Du simple fait qu’il choisit telle forme d’existence, qu’il pose tel ou tel acte, il les propose comme dignes d’être imités.

Si, maintenant, nous prenons en considération le cas des personnages bibliques, il est clair que la parole évaluatrice dont ils sont porteurs ne sera plus seulement la leur propre. Elle sera avant tout celle du Dieu de la Bible, le Dieu d’Israël qui a choisi de conclure une alliance éternelle avec Abraham, Isaac, Jacob, et le peuple qui devait naître d’eux. De tels personnages, on peut bien dire qu’ils sont des prophètes en un sens large, mais propre, car ils seront réellement les porte-parole de Dieu.

Est-ce bien ainsi que les auteurs et rédacteurs3 à qui nous devons la Bible dans son état final et canonique ont conçu les personnages dont ils nous racontent l’histoire ? Ont-ils vraiment vu en eux les prophètes, les porte-parole du Très-Haut, au sens où nous l’avons expliqué ? Toute notre recherche sur la « vie prophétique » de Jacob et Rachel sera en fait une vérification de cette hypothèse.

Nous tenons donc déjà deux excellentes raisons de supposer que, si la loi prophétise, elle le fait avant tout par les personnages qui habitent les nombreux récits dont elle est constituée. D’abord, du simple fait qu’ils sont des personnages, et des personnages bibliques, ils ne peuvent pas ne pas être porteurs d’une parole venue de Dieu. Leurs actes, leurs paroles aux conséquences vivifiantes ou mortifères, pour eux comme pour les autres, constituent une illustration et un instrument d’évaluation d’une vie qui se laisse conduire par l’Esprit de Dieu ou bien lui résiste. Ensuite, si nos auteurs et rédacteurs bibliques avaient sous les yeux l’image d’un fils béni et sauveur, d’un roi-messie promis par Dieu dès l’origine, il est bien probable qu’ils auront cherché à discerner certains traits de ce fils béni entre tous, ainsi que de la femme qui devait lui être associée, dans ces hautes figures de fils et de filles de Dieu dont est tissée l’histoire du monde et d’Israël selon la Bible. Dans ces visages de fils et de filles, ils ont sûrement cherché le visage du Fils par excellence et, tout auprès, celui de la Mère et de l’Épouse. Nous allons voir maintenant que, si la loi tout entière prophétise, le premier de ses cinq livres est certainement le plus prophétique de tous.




LA GENÈSE, PROTOTYPE DES LIVRES PROPHÉTIQUES.

« Prophétique », la Genèse ne l’est pas, bien sûr, au sens où l’on parle habituellement des « livres prophétiques », comme ceux d’Isaïe ou de Zacharie. Cependant, le mot « prophète » (נָבִיא n¹bî ) s’y rencontre une fois et il est appliqué à Abraham. Dieu intime en effet à Abimélek, roi de Gérar, l’ordre de rendre au patriarche sa femme, Sara, puis il ajoute : « c’est un prophète qui intercédera en ta faveur pour que tu vives » (Gn 20, 7). Voilà qui est remarquable. Abraham serait-il parmi les prophètes, comme disaient les gens de Gibéa à propos de Saül, fils de Qish (voir 1 S 10, 11) ? On pourrait dire, bien sûr, que cet usage du mot « prophète » est tardif et qu’il sert à désigner, non un professionnel de la prophétie, mais plutôt un homme avancé dans l’intimité de Dieu et rempli de son esprit, donc digne d’intercéder en faveur d’autrui. Il n’empêche que cet élargissement du vocabulaire prophétique est significatif : il implique qu’à partir d’une certaine époque, sans doute effectivement tardive, les écrivains bibliques ont pris conscience d’une sorte d’affinité et même de parenté spirituelle entre un patriarche comme Abraham et les prophètes au sens strict. Abraham, père du peuple élu et « père des croyants » selon la formule classique inspirée de saint Paul, n’est-il pas aussi, par là même, père de tous les prophètes en Israël ?

Comment donc ce livre prophétise-t-il ? Certainement, comme nous l’avons dit, par les personnages qui le remplissent d’un bout à l’autre. Or ces personnages ont un point commun que la Genèse souligne à temps et à contretemps : ce sont tous des fils ou des filles qui engendrent à leur tour d’autres fils et filles. La Genèse est vraiment le βίβλος γενέσεως, le « livre des engendrements », selon la formule utilisée dans la Septante pour introduire les « engendrements d’Adam » en Gn 5, 1. La notion même d’engendrement y joue un rôle structurel, comme le montre le refrain hébraïque [image: Illustration] (°¢lleh tôl¢dôt : « voici les engendrements »). Introduire, non seulement des généalogies proprement dites, comme celles d’Adam (Gn 5, 1-3﻿2), de Sem (Gn 11, 10﻿-26) ou d’Ismaël (Gn 25, 12-18), mais encore de longues sections narratives comme celles qui concernent Isaac et ses fils (Gn 25, 19﻿-35, 29) ou Jacob et ses fils (Gn 37, 2﻿-50, 26) par la suscription : « Voici les engendrements (tôl¢dôt) d’un tel », est-ce faire un usage confus et vague du terme de tôl¢dôt, en sorte qu’il serait loisible de le traduire, tantôt par « descendance » (Gn 5, 1 BJ), tantôt par « famille » (Gn 25, 19 TOB) ou même par « histoire » (Gn 2, 4 ; 25, 19 BJ) ? Nous n’en croyons rien. Les rédacteurs auxquels nous devons cette formule structurelle avaient, au contraire, une idée bien précise de sa raison d’être et de sa pertinence. Pour eux, le livre de la Genèse donne à voir quelle fécondité le Créateur du ciel et de la terre a donnée à tous ceux qui ont accepté d’être élevés par lui à la condition de fils ou filles de Dieu. Il montre ce qu’ils ont engendré avec Dieu et pour Dieu. En bref, la Genèse nous propose de lire la vie des pères et des mères comme une continuelle prophétie de celle des fils et des filles et, réciproquement, elle nous invite a éclairer le sens théologique et providentiel de ce qu’ont vécu les pères et les mères à partir de la vie des fils et des filles.

On voit donc, dès à présent, ce que nous entendons par une « lecture prophétique » du livre de la Genèse. C’est une lecture qui se veut avant tout attentive au sens prophétique (nous dirons aussi la « portée » ou la « valeur » prophétique) de telle parole prononcée par un personnage biblique, de tel geste posé par lui, de telle situation vécue à un moment ou à un autre au cours de son cheminement avec Dieu. Dire qu’une parole, un geste, une rencontre, un affrontement, une expérience humaine de quelque ordre que ce soit, ont un sens prophétique, c’est admettre, fondamentalement, qu’ils sont porteurs d’une parole de révélation. C’est dire qu’ils donnent à voir quelque chose du mystère du dessein de Dieu à l’égard de ses fils et de ses filles et, partant, quelque chose de Dieu lui-même.

Il existe encore une raison, non moins importante, de nous intéresser particulièrement au livre de la Genèse, dans notre perspective de lecture prophétique : c’est la place centrale qu’y tiennent la réalité historique et la notion théologique de primogéniture. La Genèse est le livre des fils premiers-nés. Il pourrait sembler, au premier abord, qu’il s’agit d’une simple nécessité sociologique. Dans les sociétés antiques que décrit le livre, en effet, la transmission de l’héritage familial se fait principalement par le fils premier-né. Il est donc normal que celui-ci soit souvent mis au premier plan. Cependant, un des procédés favoris des écrivains bibliques consiste précisément à partir des situations les plus banales, des expériences les plus ordinaires, pour montrer comment l’intervention et la présence, manifestes ou cachées, du Seigneur, modifient en profondeur les données du problème et confèrent à tel geste, à telle parole, un véritable pouvoir de révélation. Parce que Dieu est présent et à l’œuvre, parce que ce qui se fait s’accomplit sur son ordre ou du moins sous sa direction providentielle, quelque chose de lui-même et de son dessein paternel se donne à voir dans ce qui, à un regard purement humain, paraît banal, sans grandeur, voire sordide.

Une scène biblique, en particulier, nous paraît très significative à cet égard : celle de la bénédiction de Jacob déguisé en Ésaü par son vieux père Isaac, devenu aveugle (Gn 27, 1﻿-28, 1-5). Ce n’est pas là, assurément, qu’on ira chercher des exemples édifiants de communication au sein du couple, de lucidité paternelle, de piété filiale, ou encore d’amour mutuel entre frères ! L’auteur de ce récit si plein de vérité psychologique et si admirablement écrit n’a aucune illusion sur la nature déchue et sur les fruits néfastes qu’elle peut produire, même dans une famille que Dieu a distinguée et bénie entre toutes les familles de la terre. Est-ce à dire que, pour lui, il vaudrait mieux tirer un voile sur le procédé par lequel Jacob a été élevé au rang de fils béni en Abraham, à la place de son frère, et ne s’intéresser qu’au résultat ? Dans ce cas, sa manière de procéder est plutôt étrange : au lieu de glisser bien vite sur ce sujet délicat, il y insiste à plaisir, pendant des dizaines de versets ! Les écrivains bibliques sont, certes, de vrais artistes et de fins connaisseurs de la nature humaine, mais ils sont avant tout des théologiens et, ne craignons pas de le dire, des hommes de Dieu. Si, à leurs yeux, il vaut la peine de s’arrêter longuement sur le dialogue étrange d’un père aveugle et d’un fils déguisé, c’est bien parce que ce dialogue leur paraît chargé d’un sens prophétique éminent.

Or le cœur de ce dialogue consiste, du côté du père, en une question sur l’identité du fils qui demande à être béni et, du côté du fils, dans une réponse apparemment mensongère – peut-être faut-il, en effet la juger telle, si l’on s’en tient à l’intention explicite du demandeur –, mais qui n’en contient pas moins la clé du dessein de Dieu à l’égard de la lignée d’Abraham et de tous les hommes : « Qui es-tu, mon fils ? Jacob dit à son père : “Je suis […] ton premier-né, j’ai fait ce que tu m’as commandé. Lève-toi, je te prie, assieds-toi et mange […], afin que ton âme me bénisse.” » (Gn 27, 18﻿-19) Vérité ou mensonge ? Jacob est-il ou n’est-il pas le véritable fils premier-né d’Isaac, fils de Dieu et d’Abraham ? On pressent que la réponse ne peut être simplement “oui” ou “non”. Nous consacrerons un long chapitre, le troisième, à la lecture détaillée du récit de la bénédiction de Jacob par Isaac, mais c’est, en fait, l’ensemble de notre travail qui permettra, nous l’espérons, de proposer une réponse à la question d’Isaac, dans l’esprit des auteurs et rédacteurs du livre de la Genèse dans son état final. À la suite du fils d’Abraham, nous allons mener l’enquête sur le mystère de Jacob et de tous ces fils qui, aux yeux des hommes, et même parfois de leur propre père, ne sont pas des premiers-nés, mais auxquels un autre Père a voulu conférer, par grâce, le statut, la bénédiction et la fécondité d’un fils premier-né selon Dieu.




JACOB ET RACHEL (GN 25﻿-35) : UNE VIE PROPHÉTIQUE.

Nous venons de faire référence au récit de la bénédiction de Jacob par Isaac parce que ce récit a une valeur prophétique éminente. Nous pourrions, en fait, en dire autant de toute la vie de Jacob et Rachel, telle que la rapporte le livre de la Genèse. Leur histoire nous semble être, en effet, d’un intérêt tout particulier, pour qui veut lire les récits bibliques dans une perspective prophétique. Parmi les diverses raisons qui nous inclinent à juger dans ce sens, retenons-en trois.

La première, et la moins importante, est l’abondance du matériel narratif consacré à Jacob et Rachel : pas moins de onze chapitres (Gn 25﻿-35), qui totalisent 382 versets selon la BJ. Au seul point de vue de la quantité des traditions qui le concernent, Jacob est le plus richement pourvu des trois patriarches d’Israël. En outre, son histoire, selon la Genèse, ne s’arrête pas à la mort de Rachel, rapportée en Gn 35, 16﻿-20, mais se continue à travers celle de ses fils, en particulier de Joseph, le premier-né de Rachel. Il faudrait donc, pour prendre une vue complète de la portée prophétique de la vie de Jacob et de son épouse préférée, considérer aussi en détail les aventures de Joseph et de ses frères, en Gn 37﻿-50. Nous ne pourrons pas, en fait, dans les limites du présent travail, donner à ces chapitres magnifiques l’attention qu’ils méritent. Ce sera l’objet d’une autre recherche. Toutefois, nous soulignerons volontiers, à l’occasion, et en particulier dans notre avant-dernier chapitre, à propos de la naissance de Joseph, combien la vie de ce fils chéri de Jacob éclaire le sens prophétique de celle de son père.

Une deuxième raison, beaucoup plus déterminante, de nous pencher sur la vie de Jacob et de Rachel est ce que l’on pourrait appeler l’extraordinaire faculté « réduplicative » de ces deux personnages bibliques. Du côté de Jacob, cette faculté se manifeste par une propension vraiment exceptionnelle à tout faire deux fois ou à constituer des binômes. Pour le dire très simplement : dans la vie de Jacob, tout va toujours par deux. Qu’on en juge à partir de quelques exemples : dès sa conception, Jacob, fils de Rébecca, se dédouble, en quelque sorte, dans la personne d’un frère jumeau, Ésaü. Comme l’oracle délivré à Rébecca le suggère déjà (voir Gn 25, 22﻿-23), la destinée de l’un n’est pas compréhensible sans celle de l’autre. Dès son entrée en ce monde et même avant sa naissance, Jacob apparaît donc comme un fils en relation avec un autre fils. Ce fait, banal en lui-même, devient au contraire frappant, si l’on considère la kyrielle de binômes qui se rencontre dans la suite de la vie de Jacob. Ainsi, Jacob supplante son frère par deux fois, comme ce dernier le soulignera lui-même avec amertume : une première fois en obtenant qu’Ésaü renonce en sa faveur à son droit d’aînesse – sa בְּכֹרָה (b®kœr¹h) – et une seconde fois en recevant par ruse la bénédiction – la בְּרָכָה (b®r¹k¹h) – que son père destinait à son fils aîné. À la suite de cette double promotion, Jacob va devoir vivre d’incessantes duplications. Sur la route de Harân, en Haute-Mésopotamie, il rencontre une première fois le Seigneur à Béthel (Gn 28, 10﻿-22) et encore une deuxième fois, au même lieu, sur le chemin du retour en Canaan (Gn 35, 1﻿-15). Lors de cette deuxième rencontre divine, il se voit confirmer son deuxième nom, celui d’Israël, qu’un messager céleste lui avait déjà annoncé une première fois lors du passage du Yabboq (voir Gn 32, 28-29). Entre ces deux théophanies, Jacob travaille deux fois sept années pour obtenir la main de Rachel, fille cadette de son oncle Laban. Il l’obtient, en effet, mais comme une seconde épouse, après que son machiavélique beau-père l’a forcé à épouser d’abord sa fille aînée, Léa. Bientôt, d’ailleurs, ce duo d’épouses se dédouble à son tour, puisque Rachel essaye d’obtenir des enfants par l’intermédiaire de sa servante, Bilha, qu’elle donne comme femme à Jacob, tandis que Léa, imitant sa sœur, lui donne sa servante Zilpa : les deux épouses sont devenues quatre !

Il serait possible d’allonger encore beaucoup la liste de ces duplications ou réalités en binômes qui marquent toute la vie de Jacob, depuis le sein de sa mère jusqu’à sa mort. Le phénomène est trop constant pour n’être pas voulu comme tel par le narrateur dont la voix se fait entendre en Gn 25﻿-35. De quel sens théologique et prophétique peut-il être porteur, pour qu’il occupe une telle place dans la vie de Jacob ? Répondre à cette question sera un des objectifs de notre recherche.

Nous avons parlé de l’étonnante faculté réduplicative de Jacob. Qu’en est-il de Rachel ? Chez elle, cette faculté se manifeste d’une manière différente, conformément à sa grâce d’épouse du fils béni de Dieu. Rachel ne fait pas toujours deux fois les mêmes choses, mais elle ne cesse de reproduire, à sa manière féminine, les expériences les plus décisives de Jacob. Ainsi, de même que Jacob négocie avec son frère aîné, Ésaü, pour obtenir le droit d’aînesse en échange d’un plat de lentilles (Gn 25, 29-34), de même, Rachel négocie avec sa sœur aînée, Léa, pour qu’elle lui cède des mandragores en échange d’une nuit avec Jacob (Gn 30, 14﻿-16). Autre parallèle : de même que Jacob a trompé son père, Isaac, pour obtenir la bénédiction du fils premier-né (Gn 27), de même, Rachel abuse son père, Laban, en lui dérobant ses idoles domestiques (Gn 31, 19). Par sa manière d’agir, Rachel se montre donc comme une authentique « Jacoba », on pourrait presque dire comme un double féminin de Jacob. Non pas que ces deux personnages soient interchangeables, mais ce parallélisme constant nous semble être un signe très clair qu’un même mystère est prophétisé par la vie de Jacob et de Rachel.

Le propos de notre étude sur la vie de Jacob et de Rachel dans la Genèse (Gn 25﻿-35) est donc, finalement, le suivant : vérifier l’existence d’un sens prophétique de leur histoire, connu et voulu comme tel par les auteurs et rédacteurs qui ont donné à cette histoire sa forme définitive et sa place dans le corpus biblique. L’intérêt principal d’une telle recherche sera de mieux comprendre de quelle manière « la loi a prophétisé » (Mt 11, 13) le mystère du Fils à venir, selon ce que déclare le Christ dans les évangiles, et de vérifier dans quelle mesure les scribes auxquels nous devons les récits de l’Ancien Testament ont eu eux-mêmes conscience d’une signification prophétique attachée à la vie des personnages qu’ils mettent en scène. S’il s’avère qu’ils ont eu cette conscience et qu’ils ont voulu la faire partager à leurs lecteurs, il faudra en conclure que l’affirmation de Mt 11, 13 doit s’entendre de la lettre même de la loi et que, dans l’Ancien Testament, la prophétie est une réalité constante et, en quelque sorte, diffuse, comme un cours d’eau caché entre de hautes herbes qui traverse une multitude de terrains et les fertilise de façon discrète, mais continuelle. On mesure l’enjeu d’une telle recherche pour une exégèse qui se veut fidèle aux recommandations instantes du magistère en matière d’études bibliques : pratiquer une lecture qui ne sépare pas l’approche historique de l’approche théologique et qui, tout en étant attentive à la spécificité de tel texte, de telle tradition, de telle école de pensée, n’oublie jamais de les replacer dans l’ensemble des textes bibliques et de l’histoire de la révélation et du salut, hors desquels leur sens plénier demeure inaccessible4.




Problèmes d’herméneutique :
méthodes et niveaux de lecture

Nous venons d’employer, à propos des textes bibliques, l’expression « sens plénier ». Elle nous semble en effet d’une grande importance pour notre recherche et demande quelque clarification. Toutefois, les développements récents de la réflexion en matière d’herméneutique biblique, la diversité des méthodes de lecture qui ont vu le jour depuis la fin du XIXe siècle et aussi, il faut le relever, une certaine carence de la pensée théologique contemporaine en ce qui concerne la question des niveaux de sens dans l’Écriture, appellent au moins quelques remarques préliminaires sur ces deux sujets : la méthode ou les méthodes qu’il convient employer dans notre interprétation des textes bibliques et ce qu’on peut appeler les « niveaux de lecture », selon que le sens visé a plus ou moins de profondeur et d’extension.


UNE MÉTHODE OU DES MÉTHODES DE LECTURE ?
LE TEXTE, L’AUTEUR ET LE LECTEUR.

Il y a une dizaine d’années, Anne-Marie Pelletier, qui a enseigné la linguistique générale et la littérature comparée avant de s’appliquer à l’étude de la Bible, a publié un bel essai sur les chances et les périls que l’herméneutique contemporaine représente pour l’interprétation de la Bible5. Les réflexions qui suivent sur les méthodes de lecture du texte biblique s’en inspirent.

S’appliquer à la lecture et à l’interprétation d’une œuvre écrite, c’est d’abord, bien sûr, avoir affaire à un texte. Cependant, un texte n’existe qu’en vertu du travail d’un auteur, qu’il s’agisse d’un individu ou d’un groupe de personnes. La situation peut être compliquée par l’intervention d’un ou plusieurs rédacteurs qui auront laissé leur marque dans le texte avant que celui-ci n’atteigne une forme achevée et stable. Mais, dans tous les cas, il y a bien une instance productive du texte que l’on peut appeler auteur, en un sens plus ou moins strict. En outre, un texte est toujours un discours adressé à des lecteurs potentiels et composé en vue de ceux-ci. Une fois l’auteur disparu et surtout après que le passage du temps a « décontextualisé » le texte, en l’éloignant du milieu dont il a émané, celui-ci ne peut plus vivre qu’en étant continuellement « recontextualisé » par de nouveaux lecteurs qui consentent à entrer en dialogue avec lui, à l’interroger et aussi à se laisser eux-mêmes interroger par lui6. Tout acte d’interprétation doit donc tenir compte de ces trois instances entre lesquelles, à l’occasion de la lecture, se noue un jeu subtil et complexe d’interactions : le texte, l’auteur et le lecteur. Nous allons les considérer tour à tour.

Lire, c’est d’abord s’intéresser à un texte. Exprimée ainsi, la proposition fait l’effet d’un truisme, mais l’histoire récente de l’exégèse montre qu’il n’en est rien. Depuis la fin du XIXe siècle, en effet, la recherche biblique a été marquée par la prédominance, pour ne pas dire l’hégémonie, d’une méthode d’interprétation appelée historico-critique, parce que son propos principal est d’interpréter le texte biblique à partir du contexte historique qui a présidé à sa naissance et à sa croissance, jusqu’à ce qu’il atteigne sa forme finale, consacrée par son insertion dans un canon de textes sacrés et désormais immuables. En lui-même, le propos est légitime et bien venu. Il procède naturellement d’une prise de conscience toujours plus nette de l’être historique de l’homme et de ses œuvres. Appliquée à la Bible, que la foi juive et chrétienne regarde comme un écrit inspiré contenant de manière authentique la Parole de Dieu, cette attention nouvelle à son conditionnement historique implique une meilleure prise en compte du fait qu’il s’agit aussi d’une parole humaine, dont la genèse a été longue, complexe, profondément marquée par les conditionnements et les vicissitudes d’une histoire souvent tourmentée.

Toutefois, un long usage de la méthode historico-critique a fait peu à peu apparaître ses limites et les dangers qui la guettent lorsqu’elle les perd de vue. L’un de ces dangers principaux est ce qu’on pourrait appeler l’oubli du texte en tant que tel. À force de vouloir remonter au-delà du texte, tel qu’il est maintenant, pour remonter, soit au contexte où il a pris naissance, soit à un Urtext, un texte originel qu’on suppose porteur d’un sens primitif plus ou moins altéré par le travail de rédacteurs successifs, on en est souvent venu à traiter le texte lui-même comme plus ou moins insignifiant, c’est-à-dire incapable de véhiculer un sens cohérent en lui-même et avec le contexte biblique dans lequel le texte s’insère. Un parti pris systématique d’analyse et de refus de prise en compte du contexte littéraire ont conduit à une lecture « atomiste » des textes bibliques, à un morcellement sans fin d’écrits qu’une longue tradition a pourtant considérés comme des livres au sens plein du mot.

On a donc senti de plus en plus, notamment à partir des années 1970, sous l’influence de divers courants herméneutiques et littéraires, la nécessité de revenir au texte lui-même. Ce fut, par exemple, le propos d’une méthode comme la sémiotique ou sémiologie. Son fondateur, Greimas, répétait volontiers : « Hors du texte, point de salut. » Il s’agissait de ne plus lire les œuvres littéraires dans « l’obsession de leurs sources » ou « comme de simples documents » donnant des informations d’ordre historique, sociologique, psychologique ou autre, ainsi que le dit A.-M. Pelletier7. Au lieu de chercher le sens toujours « en amont » du texte, on en revenait à le chercher dans le texte, et le texte tel qu’il se présente à nous, sans établir une hiérarchie entre certains éléments supposés primitifs et « authentiques », donc plus fiables parce que plus proches de la source, et d’autres jugés secondaires, rajoutés ou interpolés et, par conséquent, suspects ou, en tout cas, de moindre importance. La voie était donc ouverte à ce qu’on appellerait bientôt, en exégèse, la lecture synchronique, qui prend ensemble tous les éléments d’un texte, d’un livre, d’un ensemble de livres, en leur accordant une valeur égale pour l’interprétation, par opposition à la lecture diachronique, qui se veut attentive aux phases historiques par lesquelles le texte a pu passer au cours de son élaboration.

Dans cette lignée des méthodes synchroniques, il faut relever aussi les importants travaux réalisés par la rhétorique biblique, ou science de la composition des textes bibliques d’après les canons et les procédés de la rhétorique sémitique, bien différente de la rhétorique gréco-latine. Les chercheurs en rhétorique biblique ont beaucoup contribué, depuis quelques décennies, à montrer que les textes bibliques sont écrits avec grand soin, contrairement aux apparences, et que leur composition contribue puissamment à la production du sens, par le jeu des rapports multiples, d’ordre lexical ou sémantique, qui s’établissent entre les différentes parties du texte, depuis les plus petites jusqu’aux plus grandes8. Nous ferons, quand l’occasion s’en présentera, appel à cette méthode de lecture.

Cette volonté de retour au texte biblique dans sa forme finale nous semble bienvenue et nous conforte dans l’idée qu’il vaut la peine d’en chercher le sens prophétique. Qu’en est-il, cependant, de cet autre pôle de la lecture, celui de l’auteur ? Ici, nous nous heurtons, au premier abord, à une sérieuse difficulté : beaucoup des textes bibliques, en particulier ceux qui constituent, dans les bibles chrétiennes, l’Ancien Testament, ne peuvent être attribués, avec certitude, à tel auteur particulier. Ils sont pour nous anonymes et les attributions issues de la tradition juive – par exemple, celle qui rapporte toute la Torah à Moïse ou les livres de Samuel au prophète du même nom – sont trop tardives pour être reçues à titre d’informations historiquement fiables. Il serait possible, pour contourner la difficulté, de s’en tenir à la notion d’auteur implicite, telle que la définit la critique narrative ou narratologie : « image de l’auteur telle qu’elle se révèle dans l’œuvre par ses choix d’écriture et le déploiement d’une stratégie narrative9 ». L’auteur réel, explique D. Marguerat, est la personne réelle qui a produit le texte et que la critique historique s’efforce de découvrir. L’auteur implicite (ou encore « impliqué », de l’anglais implied author) est l’auteur tel qu’il se donne à voir dans son texte. La narratologie prend le parti de se désintéresser de l’auteur réel pour se concentrer sur l’auteur implicite. En cela, elle s’inscrit dans cette volonté de retour au texte lui-même qui, à partir des années soixante, a marqué de plus en plus la critique, mais en mettant l’action sur les stratégies de communication entre auteur (implicite) et lecteur (implicite), plutôt que sur la production du sens par l’écriture même du texte, comme dans l’analyse sémiotique ou rhétorique.

Cette notion d’auteur implicite s’adressant à un lecteur implicite est assurément utile. Souvent, quand nous évoquerons l’auteur de tel ou tel récit biblique, nous ne pourrons le faire qu’à partir des données fournies par le texte lui-même, en sorte que la figure que nous rejoindrons sera celle de l’auteur implicite plutôt que celle de l’auteur réel. Toutefois, nous ne faisons pas nôtre le parti pris méthodologique de l’analyse narrative. En effet, dans la mesure où nous nous intéressons au sens prophétique des textes narratifs qui constituent l’histoire de Jacob et Rachel en Gn 25﻿-35, il nous paraît important de maintenir au moins une certaine ouverture, dans notre réflexion, au soubassement historique de ces textes, à leurs auteurs réels, au travail des rédacteurs qui leur ont donné leur forme finale, même si la figure de ces auteurs et rédacteurs doit rester très confuse pour nous. Il nous importe moins, en fait, de savoir quels hommes ils ont été que de saisir quelque chose de leur propre méditation sur l’histoire du salut. Nous voyons ces hommes comme des théologiens au sens le plus profond du mot : des hommes de Dieu, des contemplatifs, qui scrutent l’histoire du monde et d’Israël, recueillie par leurs traditions et leurs archives, avec un ardent désir de discerner le visage du fils béni en qui et par qui s’accompliront les promesses faites à Abraham. C’est pourquoi nous nous efforcerons de suivre le regard contemplatif des auteurs et rédacteurs qui porte bien au-delà du contexte originel de leur œuvre, mais toujours à partir de celui-ci.

Le troisième et dernier pôle de l’interprétation est celui du lecteur. Ce n’est pas, assurément, le moins important car, soit que l’on s’intéresse au propos d’un auteur réel, soit que l’on tente de comprendre le message d’un auteur implicite, c’est toujours le lecteur (ou l’auditeur) qui constitue la visée ultime de l’auteur, c’est à lui que le texte est adressé. Anne-Marie Pelletier le relève bien à propos : s’il est possible, comme le veulent les théories contemporaines sur l’énonciation, de distinguer des « discours de représentation », où le lecteur n’est censé être « qu’un spectateur désengagé de l’événement narré », et des « discours d’effectuation », qui veulent impliquer le lecteur, en faire comme un protagoniste de l’histoire, alors le texte biblique fait une place de premier ordre au discours d’effectuation10. Il n’est peut-être aucun livre qui se présente, autant que la Bible, comme une parole adressée, un discours prononcé par une personne dans l’intention d’entrer vraiment en contact avec une autre personne et de l’amener à mieux se connaître comme personne et à devenir davantage ce qu’elle est.

Nous nous efforcerons donc, au cours de notre recherche, d’être attentif aux procédés par lesquels les récits s’adressent au lecteur et s’efforcent de l’impliquer personnellement dans l’histoire qu’il lit. Nous nous demanderons, par exemple, comme on fait en analyse narrative, si le texte invite à s’identifier à tel ou tel personnage, à voir les choses par ses yeux ou, au contraire, à prendre de la distance par rapport à son point de vue. Nous constaterons d’ailleurs à plusieurs reprises que, dans des récits particulièrement importants et dramatiques, le lecteur est surtout invité à sentir tout ce qui sépare le point de vue transcendant de Dieu et celui des hommes.

Au bout du compte, nous n’utiliserons pas, dans notre recherche, une méthode, mais plutôt des méthodes d’interprétation des textes bibliques. Notre travail n’est pas dévolu à une lecture exclusivement historico-critique ou rhétorique ou narrative, de l’histoire de Jacob et Rachel en Gn 25﻿-35. Nous nous servirons selon l’occasion des instruments offerts par ces différentes méthodes pour éclairer le sens théologique et prophétique des récits, lus dans une perspective avant tout synchronique, mais en tenant compte, quand il y aura lieu, des informations d’ordre historique qui peuvent contribuer à une meilleure intelligence de ce double propos. Nous ne comptons pas davantage majorer l’un des trois pôles de l’interprétation aux dépens des deux autres.

Est-ce à dire qu’à proprement parler, nous n’avons pas de méthode de lecture qui nous soit propre ? En fait, nous devrons procéder, pour chaque nouveau texte, en deux étapes : d’abord éclaircir le sens théologique du texte à l’aide des différentes méthodes mentionnées plus haut, en partant de l’idée que les auteurs bibliques sont avant tout des théologiens. Ensuite, manifester la portée prophétique de l’histoire racontée, en posant au texte des questions telles que : d’une part, ce qu’a vécu et expérimenté tel personnage, un autre ne l’a-t-il pas vécu et expérimenté avant lui ? A-t-il eu, sur le chemin où il est engagé, des prédécesseurs ? D’autre part, aura-t-il des successeurs ? S’il s’agit, en particulier, d’un père ou d’une mère, ce personnage manifeste-t-il déjà quelque chose de ce que devront vivre ses fils ou ses filles ? Ce geste, cette parole ou bien cet objet qui intervient dans l’action sont-ils censés évoquer à un lecteur en éveil un geste, une parole, un objet analogue dans les récits qui précèdent ou qui suivent ? Il s’agira donc, dans cette deuxième phase de la recherche, d’être attentif aux connexions multiples qui relient entre eux les textes bibliques et surtout les personnages bibliques, puisqu’ils sont tous à leur manière, comme nous l’avons dit plus haut, des prophètes ou des « antiprophètes », des témoins d’une Parole divine qu’ils accueillent ou qu’ils repoussent. C’est dire que ce que l’on appelle, en critique narrative, l’intertextualité, aura pour notre recherche une importance majeure. Il nous faut maintenant en dire quelques mots.




UNE NOTION CENTRALE : L’INTERTEXTUALITÉ BIBLIQUE.

La notion d’intertextualité a été élaborée et explorée surtout par l’analyse narrative. Daniel Marguerat la définit ainsi : « phénomène par lequel un texte renvoie à d’autres textes par voie de citation, d’allusion ou d’écho11 ». Ce phénomène d’échos littéraires se vérifie particulièrement à l’intérieur d’une même œuvre de grandes dimensions, où chaque texte ne prend son sens que s’il est mis en rapport avec tous les autres, selon l’intention de celui qui a conçu l’œuvre entière. Or la Bible est issue du travail de nombreux auteurs et rédacteurs, elle est une œuvre de longue haleine dont la production s’étend sur des siècles, mais il n’en est pas moins vrai qu’elle a été conçue, de plus en plus, comme un grand livre, capable d’intégrer de nombreux livres qui, tout en ayant chacun son unité propre, reçoivent un sens nouveau et plus élevé de leur insertion dans le tout. Le phénomène le plus remarquable dans cet ordre, au cours de cette longue histoire littéraire, est sans aucun doute l’adjonction d’un ensemble de nouveaux livres sacrés, bientôt baptisé « Nouveau Testament », à une ancienne collection de livres saints, entièrement revisitée et assumée avec le statut d’un « Ancien Testament » sans lequel le nouveau serait incompréhensible, puisqu’il se présente comme son accomplissement. Par conséquent, on peut s’attendre à ce que le phénomène d’intertextualité s’observe très fréquemment dans la Bible et qu’il ait joué un rôle majeur dans l’écriture de ses différents livres, en particulier dans ceux du Nouveau Testament.

La lecture des livres du Nouveau Testament, comme les évangiles ou les épîtres apostoliques, a tôt fait de montrer qu’il en est bien ainsi : constamment, ces textes se réfèrent aux prophètes, à la Torah, aux psaumes, aux autres livres de sagesse, que ce soit par mode de citation ou par des jeux d’allusion et d’écho qui peuvent être très subtils. Ils supposent chez leur lecteur une connaissance vaste et profonde de la littérature sacrée du peuple juif, ou bien ils l’invitent à l’acquérir, et ils ne cessent de l’inciter à lire avec une mémoire éveillée, de façon à « tirer de son trésor du neuf et du vieux » (Mt 13, 52). Qu’en est-il, cependant, de l’Ancien Testament lui-même ? Connaît-il et pratique-t-il déjà l’intertextualité à grande échelle, non seulement dans les limites d’un même livre, mais d’un livre à l’autre ? On ne saurait en douter si l’on considère, notamment, les livres plus tardifs, produits après l’exil, par exemple le Cantique des cantiques, le livre de Jonas ou des livres comme ceux de Ruth, d’Esther ou de Tobie. Ils sont tissés d’allusions multiples aux livres antérieurs et révèlent un immense travail de relecture du passé d’Israël, de ses traditions orales, de ses archives et de ses œuvres littéraires, comme les recueils d’oracles prophétiques ou ce qui a pu constituer la matrice des livres de la Torah.

Nous pouvons donc au moins postuler, à titre d’hypothèse de départ, que le livre de la Genèse n’échappe pas à ce phénomène. S’il ne peut pas, bien sûr, se référer à un livre précédent, il doit comporter, en revanche, bien des ouvertures vers les livres suivants, auxquels il sert d’introduction. En outre, dans un livre centré sur les « engendrements » de tel ou tel patriarche et sur les rapports entre père ou mère et fils ou fille, il serait bien étonnant de ne pas apercevoir de nombreuses connexions littéraires entre les récits dévolus au père ou à la mère et ceux qui concernent le fils ou la fille. Quand il apparaît, par exemple, que des textes tels que la bénédiction de Jacob par Isaac (Gn 27) ou l’envoi de Joseph vers ses frères par son père Jacob (Gn 37) font écho au récit du sacrifice d’Isaac par son père Abraham (Gn 22), ne peut-on pas légitimement en conclure que ce dernier récit a une valeur de paradigme, qu’il donne à voir une sorte d’expérience-type que tous les fils bénis de Dieu devront refaire, chacun à sa façon ? Ne sommes-nous pas invités à lire le récit de Gn 22 comme « en surimpression » dans les récits de Gn 27 et Gn 37 ? C’est là un phénomène que nous vérifierons constamment au cours de notre recherche.

Dans la tradition chrétienne, les Pères de l’Église ont été les premiers interprètes de la Bible. Ils ont légué à la postérité une manière d’approcher le texte dont l’influence a été immense, notamment pour la question des rapports entre l’Ancien et le Nouveau Testament, et dont nous demeurons en grande partie tributaires. Étant donné que notre propos de lecture prophétique est, à bien des égards, proche du leur, il nous paraît nécessaire, pour conclure ces réflexions méthodologiques, de préciser ce qui distingue notre approche de la leur.




NOTRE LECTURE FACE À CELLE DES PÈRES :
LE PROBLÈME DES « NIVEAUX DE SENS » DU TEXTE BIBLIQUE.


La lecture typologique des Pères :
comment notre lecture se rapproche de la leur.

Dans la lecture de l’Ancien Testament par les Pères, ce qu’il est convenu d’appeler la typologie occupe une place centrale. Le mot « typologie » pourrait se traduire, d’après son étymologie, par « science des types ». Le « type » dont il est ici question correspond au grec τύπος. Ce mot se rencontre 4 fois dans la Septante et 15 fois dans le Nouveau Testament. Il signifie : 1. l’image exprimée, la réalité reproduite à partir d’un modèle (voir Ac 7, 43 : les statues [τύπους] des dieux Moloch et Rephân) ; 2. le modèle, le moule, la matrice dont l’image est tirée12 ; 3. l’empreinte laissée par un objet dans une surface meuble, par exemple la marque des clous dans la chair du Christ ressuscité (Jn 20, 25). La lecture typologique de l’Ancien Testament est donc fondée sur la conviction que le Christ a, en quelque sorte, « laissé son empreinte » (sens 3) par avance sur les réalités vécues par les premiers pères de l’humanité et par le peuple d’Israël. En sorte que, lues dans la lumière du mystère central de la mort et de la résurrection du Christ, les histoires narrées dans l’Ancien Testament, les lois et les institutions du peuple élu peuvent être déchiffrées comme autant de « types » ou de « figures » prophétiques de ce mystère à venir (sens 1). Jean-Marie Auwers explique ainsi ce qu’est un « type » selon les Pères : « la représentation anticipée d’une réalité à venir (personne ou événement), ou comme le modèle de ce qui est encore à produire et qui l’emportera en dignité13 ».

Nous ne pouvons, dans le cadre d’une simple introduction à notre propre recherche, mener une réflexion approfondie sur l’origine de cette exégèse typologique, sa valeur et ses limites. Remarquons cependant que les racines de cette manière de lire le texte biblique se trouvent dans la Bible elle-même. Elle ne résulte pas du tout d’une projection sur la Bible d’une façon de penser qui lui serait totalement étrangère. Ce point a été souligné par Joseph Ratzinger dans une préface à un document de la Commission Biblique Pontificale sur la place du peuple juif et de ses Écritures dans la Bible chrétienne :

Quelle que soit la façon dont on peut juger dans le détail l’exégèse d’Origène et d’Ambroise, son dernier fondement n’était, ni l’allégorie hellénistique, ni Philon, ni les méthodes rabbiniques. À proprement parler, son dernier fondement […] était le Nouveau Testament lui-même. Jésus de Nazareth a émis la prétention d’être le véritable héritier de l’Ancien Testament – « l’Écriture » – et d’en apporter l’authentique interprétation, une interprétation qui, assurément, n’était pas à la manière des lettrés, mais provenait de l’Auteur lui-même […]. De ce point de vue, les Pères de l’Église n’ont rien créé de nouveau en donnant une interprétation christologique de l’Ancien Testament ; ils n’ont fait que développer et systématiser ce qu’ils trouvaient d’abord eux-mêmes dans le Nouveau Testament14.


Plusieurs passages du Nouveau Testament pourraient être apportés en faveur de cette affirmation. L’un d’eux, tiré de saint Paul, a exercé une influence particulièrement profonde sur les Pères : c’est celui où l’apôtre explique que ce qu’ont vécu jadis les pères d’Israël, lors du passage de la mer Rouge et de leurs pérégrinations dans le désert, leur est arrivé « figurativement » (τυπικῶς) et que ces faits ont été écrits pour « servir d’instruction » aux chrétiens, eux qui, par le Christ, « touchent à la fin des temps » (1 Co 10, 11). Comme l’explique bien J.-M. Auwers, dire que les pères d’Israël sortis d’Égypte « ont été baptisés en Moïse, dans la nuée et dans la mer » (1 Co 10, 2), qu’ils ont tous « mangé le même aliment spirituel », qu’ils ont tous bu à un même « rocher spirituel » et que « ce rocher était le Christ » (1 Co 10, 4), c’est voir dans ces réalités historiques – saint Paul ne met nullement en doute leur historicité – des « types » ou « figures » des deux principaux sacrements de l’initiation chrétienne, le baptême et l’eucharistie. L’apôtre voit donc dans ce qu’ont vécu les fils d’Israël guidés par Moïse une authentique « initiation au Christ », au moyen de réalités presque sacramentelles, capables, en tout cas, de conférer la grâce de la filiation divine à tous ceux qui les ont vécues avec foi.

C’est là qu’on mesure toute la différence entre un « type » au sens biblique et une simple métaphore, une image littéraire. En bref, une « figure » ou un « type » au sens biblique se distingue essentiellement d’une simple image par deux traits.

Tout d’abord, la figure renvoie à une réalité historique singulière, ayant son temps et son lieu propres, et c’est à cette réalité qu’est attachée toute la charge de signification prophétique dont le texte biblique est porteur. Quand saint Paul écrit que « le rocher était le Christ », il ne parle pas d’un « rocher » quelconque qui pourrait évoquer, par métaphore, certaines qualités du Christ. Cet usage métaphorique du mot « rocher » lui était cependant bien connu : le Seigneur est parfois appelé le « rocher d’Israël », parce qu’en lui, Israël trouve un refuge inexpugnable. Le fidèle qui s’appuie sur lui pourra ainsi l’appeler « mon rocher » (voir Dt 32, 4.15.18.30.31 ; Ps 18, 3.32.47). Mais ce n’est pas cela que Paul veut dire. Il veut dire que ce rocher-là, celui qui accompagnait les Hébreux dans le désert, était pour eux un signe du Christ à venir, comme il est, pour les chrétiens, un signe du Christ advenu. Il est capital de ne pas perdre de vue cet enracinement de la réalité typique dans l’histoire.

Ensuite – et ce second trait est plus important encore –, la figure rend déjà présent de façon efficace ce qu’elle signifie : elle n’annonce pas seulement la réalité du Christ à venir, elle le rend présent par anticipation et lui permet d’exercer déjà, en faveur des croyants, son œuvre d’engendrement à la vie de Dieu. « Ces figures comportaient une présence secrète du mystère futur, une certaine participation à sa réalité. […] Par Moïse, le Christ était déjà présent et agissant, bien qu’il ne donnât pas aux Hébreux la pleine connaissance du mystère de notre participation à sa mort et à sa résurrection par le baptême15. » C’est bien, au fond, ce qu’affirmait saint Paul : le premier et principal médiateur de la présence salvifique du Christ, lors du passage de la mer Rouge et pendant toute la traversée du désert, c’est Moïse. C’est « en Moïse » (1 Co 10, 2) que les fils d’Israël ont été baptisés, entendons : dans le Christ, présent dans la personne de Moïse.

On voit donc combien l’exégèse typologique pratiquée par les Pères de l’Église se rapproche de la lecture que nous nous proposons d’entreprendre : en scrutant la portée prophétique des récits du livre de la Genèse, et spécialement celle qui est attachée aux personnages, nous avons toutes les chances d’y découvrir les traces du Fils à venir, l’empreinte que celui-ci a laissée par avance dans ces Écritures qu’il est venu accomplir, comme il l’a si souvent déclaré et comme l’ont cru les apôtres. Est-ce à dire que nous allons purement et simplement reprendre à notre compte l’herméneutique des Pères ? Allons-nous lire l’Ancien Testament exactement comme ils l’ont lu ? Assurément non. Il nous fait maintenant préciser en quoi notre lecture se distinguera de la leur.




Différences entre notre lecture et celle des Pères.

En quoi donc notre herméneutique se distinguera-t-elle de ses Pères ? Il y a deux différences principales.

En premier lieu, les Pères partent du Nouveau Testament et s’efforcent d’éclairer à partir de lui l’Ancien Testament. Ils vont de la « lumière » à « l’ombre », de la « réalité » à « l’image », de « l’antitype » au « type », selon les expressions tirées de l’épître aux Hébreux et de la première épître de Pierre (voir He 8, 5 ; 1 P 3, 20-21). Cette démarche est parfaitement naturelle et correspond à celle du Christ lui-même. De sorte que, lorsqu’ils commentent l’Ancien Testament, les Pères ont toujours sous les yeux les réalités du Nouveau Testament et vont directement de l’un à l’autre. Par exemple, si Isaac a creusé de nouveau, dans la vallée de Gérar, les puits que les serviteurs de son père Abraham avaient forés jadis et que les Philistins avaient comblés de terre, le Christ, « notre Isaac, celui qui s’est offert en victime pour nous », écrit Origène, a entrepris, de son côté, de rouvrir aux hommes l’accès aux saintes Écritures, que les mauvais docteurs, scribes, pharisiens ou « puissances adverses » avaient obstrué16. En se présentant aux hommes comme celui par qui les Écritures sont accomplies et en leur donnant sa propre vie, sa mort et sa résurrection comme clé de lecture, le Christ a fait en sorte que les eaux de l’Esprit pussent de nouveau couler pour ceux qui viendraient boire aux puits des saintes lettres. De même, le docteur chrétien qui expose le sens spirituel des Écritures, ou bien le fidèle qui les médite dans le secret de son cœur, creuse à son tour des puits d’eau vive, et le fruit de la lecture, si elle est faite avec un esprit docile et un cœur pur, est de devenir soi-même une source d’eau vive : « Si vous, qui m’écoutez aujourd’hui, vous recueillez fidèlement ce que vous entendez, Isaac [le Christ] travaille aussi en vous et purifie votre cœur des comportements terrestres. […] Vous progressez en discernement, vous progressez en comportements spirituels. Vous deviendrez docteurs à votre tour et il émanera de vous des fleuves d’eau vive. Car il est là, le Verbe de Dieu, et son opération actuelle est d’écarter la terre de votre âme à chacun, pour faire jaillir votre source…17 »

La lecture d’Origène est belle, profonde et féconde, à l’image des puits creusés par les soins d’Isaac. Elle tire sa force du lien direct que le génial catéchète d’Alexandrie établit entre Isaac et le Christ. Nous ne pourrons pas, cependant, procéder ainsi, car notre propos est de partir de l’Ancien Testament pour manifester la portée prophétique du sens littéral. Nous prenons cette expression au sens où l’entendent les exégètes modernes : le sens connu et voulu, explicitement ou implicitement, par les hagiographes humains. Que ce sens littéral soit inspiré ne saurait faire de doute selon la doctrine catholique sur ce sujet18. Mais ce n’est pas précisément sous ce rapport que nous considérerons le sens littéral des textes de l’Ancien Testament. En effet, pour scruter le sens que l’Esprit-Saint lui-même, en tant qu’auteur premier et principal, a attaché à la lettre de ces textes, il faudrait faire exactement ce qu’on fait les Pères : partir de la révélation plénière, apportée dans le Nouveau Testament, pour éclairer de façon maximale la révélation partielle contenue dans l’Ancien.

Notre propos est différent. Il s’agira, pour nous, de nous rapprocher le plus possible du point de vue de ces hagiographes, plus précisément, des auteurs et rédacteurs qui ont conféré à la Genèse et aux autres livres de l’Ancien Testament leur forme finale et canonique. Notre conviction est que ces écrivains ont eu une compréhension pénétrante, quoiqu’encore confuse, du mystère du Fils à venir et, partant, de la signification prophétique des gestes posés par les fils qui l’ont précédé. Cela n’implique pas qu’ils aient nécessairement eu une connaissance explicite et détaillée de ce mystère, en vertu d’un charisme prophétique. C’est pourquoi nous devrons nous efforcer de ne pas faire dire à leurs récits plus qu’ils ne voulaient effectivement dire. En conséquence, en suivant la chaîne des figures prophétiques, en allant d’un fils à un autre, nous n’irons pas jusqu’au Nouveau Testament, sauf ici ou là, par exception. Le plus souvent, il nous suffira d’aller jusqu’à l’Exode, voire jusqu’aux livres des Juges, de Ruth, de Samuel, pour manifester, de façon convaincante, la portée prophétique de leur vie.

Telle est donc la première différence entre la lecture des Pères et la nôtre : elle aura moins d’extension dans les Écritures et, partant, moins de précision théologique. Elle ne sera pas, à proprement parler, christologique ou ecclésiologique, si l’on entend par-là une exégèse qui cherche dans l’Ancien Testament des types du Christ, de l’Église, de l’âme chrétienne, tels que le Nouveau Testament les révèle. Elle sera, néanmoins, centrée sur ce que l’on peut appeler le mystère du fils premier-né selon Dieu, ce fils béni surabondamment en qui beaucoup d’autres seront bénis.

Une seconde différence, encore plus importante, concerne le « niveau de lecture » où se situe notre recherche. Les Pères, on le sait, ont tous admis qu’il existe deux niveaux de sens dans l’Écriture : celui du sens littéral – souvent appelé aussi « historique », parce que la majorité des commentaires patristiques porte sur des récits – et celui du sens spirituel ou mystique19. Leur ambition a été de conduire leurs auditeurs ou lecteurs du premier niveau au second, de leur apprendre à aller de l’histoire au mystère, de la lettre à l’esprit, selon une terminologie empruntée à saint Paul. S’en tenir au seul sens littéral ou historique, s’enfermer dans la matérialité des faits racontés ou n’en tirer rien de plus que des applications morales comme les païens pourraient le faire, c’est, pour les Pères, passer à côté de l’essentiel. C’est risquer de n’être jamais que des « hommes charnels », incapables de s’ouvrir à la révélation du dessein de salut accompli dans le Christ. C’est s’exposer à comprendre de travers bien des passages obscurs, voire choquants et scandaleux, dans les textes historiques, ou encore à s’attacher à une conduite périmée, sans valeur pour le salut, en lisant les textes législatifs20.

Le souci, très légitime, de marquer la distance entre la lecture juive et la lecture chrétienne, d’ouvrir les yeux des auditeurs et lecteurs sur les mystères du Christ et de les élever à une vie dans l’Esprit, a donc entraîné chez les Pères, en particulier ceux de l’école d’Alexandrie, une certaine désaffection pour l’exploration du sens littéral, surtout dans le cas des livres historiques. Non pas qu’ils n’y attachent aucune importance, bien au contraire : il est, pour eux, le fondement de toute lecture spirituelle, l’unique moyen d’y accéder, puisque c’est dans l’histoire que s’est préparé et accompli le plus grand des mystères, celui de l’incarnation du Verbe. Il reste, cependant, qu’un Origène, par exemple, demande à la fois peu et beaucoup au sens littéral du texte biblique : beaucoup, en ce sens qu’il sait devoir passer par lui pour accéder au sens spirituel, mais peu quant à ce que ce sens peut lui apprendre par lui-même. Une fois qu’il y a trouvé la garantie, en vertu de l’inspiration divine, de la vérité historique des faits rapportés, et qu’il a résumé ces faits, en expliquant au passage le sens de tel ou tel mot hébreu, il pense avoir fait tout le nécessaire. Pourquoi s’attarder davantage ? Les faits ne sont-ils pas assez clairs ? Laissons aux « amis de la lettre » – entendons aux Juifs – leurs vaines ratiocinations sur les lettres et les accents et laissons les païens, comme Celse, se scandaliser de la trivialité, voire de l’immoralité du fond ou de la pauvreté du style. Pour ceux qui détiennent, dans le Christ, la clé des Écritures, celles-ci ne sont plus désormais un livre scellé (voir Is 29, 11) : la lettre, pauvre et humble en elle-même, s’ouvre sur les profondeurs inépuisables du mystère qu’y a caché l’Esprit Saint.

Nous pensons avoir suffisamment montré en quelle estime nous tenons l’exégèse des Pères pour qu’il nous soit possible, à présent, de souligner une de ses faiblesses, peut-être la principale, dont les progrès de l’exégèse historique nous ont rendu plus conscient. Elle consiste, dirons-nous, en une certaine exagération de la distance qui sépare le sens littéral, connu et voulu par l’auteur humain, du sens spirituel, connu et voulu par l’Esprit Saint, mais pas nécessairement par l’hagiographe. Est-il vraisemblable, est-il même seulement possible, qu’un sens littéral totalement dépourvu de mystère soit le fondement d’un sens spirituel saturé de mystère ? Il peut exister, assurément, et il existe souvent, sinon toujours, un certain écart entre les deux, car ils ne se situent pas au même niveau : le sens littéral est attaché directement aux mots, par l’hagiographe, tandis que le sens spirituel est attaché par l’Esprit Saint aux réalités historiques signifiées par les mots. Dieu peut assurément vouloir dire, au moyen de personnes et de faits réels, beaucoup plus qu’un homme ne saurait dire au moyen de mots21. Néanmoins, ces faits ne sont accessibles au lecteur que par l’intermédiaire des mots. Le discours humain, avec toute la complexité qui caractérise ses modes de signification, est l’unique chemin qui puisse le conduire au mystère exprimé par le sens spirituel. Dès lors, s’il est vrai que « Dieu, dans la sainte Écriture, a parlé par des hommes à la manière des hommes22 », et que, « en vue de composer [les] livres sacrés, Dieu a choisi des hommes auxquels il eut recours dans le plein usage de leurs facultés et de leurs moyens23 », peut-on admettre qu’il ne leur a rien demandé de plus que d’être les greffiers scrupuleusement fidèles de l’histoire sainte ? L’Esprit Saint n’a-t-il fait aucune place à leur propre réflexion théologique, à leur propre méditation sur l’histoire du salut, et n’a-t-il tenu aucun compte des lumières que lui-même leur donnait sur le sens prophétique des événements qu’il entendait rapporter par eux ? Comme s’il leur avait fait cette injonction : « Dites bien comment les choses se sont passées. Quant à leur sens mystique, cela vous dépasse. C’est mon affaire, je saurais bien m’en charger seul. » Nous ne saurions accepter un pareil divorce entre sens littéral et sens spirituel, qui ne nous semble pas du tout conforme aux progrès de la réflexion théologique en matière d’inspiration ni à la logique de l’incarnation, si chère, d’ailleurs, aux Pères de l’Église. Si l’Esprit Saint a investi l’histoire du salut rapportée par l’Écriture d’un sens mystique, il a bien dû, également, donner à la lettre qui exprime cette histoire une certaine qualité spirituelle, une ouverture sur le mystère qui la rende apte, sinon à l’exprimer parfaitement, du moins à orienter le regard du lecteur dans sa direction.

Il nous faut donc tenter de faire ce que les Pères n’ont pas pu faire, du moins pas de façon assez précise et approfondie : scruter la portée prophétique du sens littéral lui-même, en tant que connu et voulu par l’auteur humain. On comprend aisément, au reste, que les Pères n’aient pas pu s’atteler à ce travail. Avant tout, ils étaient dépourvus des moyens mis à notre disposition par la critique moderne. Ensuite, ils avaient, comme pasteurs, le souci prioritaire de tirer des textes de l’Ancien Testament une saine nourriture spirituelle à l’usage du peuple chrétien. Pour nous, en revanche, il est devenu possible et souhaitable d’entreprendre une autre démarche : mettre en œuvre les ressources de la philologie, des sciences historiques, des nouvelles formes de critique littéraire, pour parvenir à une compréhension plus fine du sens littéral et mieux saisir quelle idée les auteurs et rédacteurs des récits de l’Ancien Testament eux-mêmes se sont faite du sens théologique et prophétique des faits qu’ils rapportaient.

On voit que l’un des intérêts de notre travail consistera à réduire, sinon à combler entièrement, le fossé qui sépare, de nos jours, l’exégèse moderne de l’exégèse patristique.

Une dernière notion pourrait être utilement avancée pour mieux éclairer notre propos, celle du sens plénier du texte biblique. Elle n’est malheureusement pas encore bien fixée. Nous allons pourtant y faire appel, en nous inspirant des réflexions de P. Grelot. Selon cet exégète, le problème du « sens plénier » n’a été posé qu’assez récemment en théologie24. Son apparition résulte de la réduction que la critique moderne a fait subir à la notion de sens littéral.

Pour les Pères et pour les commentateurs médiévaux, en effet, le sens littéral des textes bibliques était d’abord celui qu’avait eu en vue l’Auteur premier de l’Écriture, l’Esprit Saint. La question du sens connu et voulu par l’auteur humain et de ses limites ne les préoccupait pas beaucoup. Dès lors, il leur était relativement facile de faire une lecture explicitement chrétienne de nombreux textes de l’Ancien Testament, sans même sortir du sens littéral. Dans les livres tels que ceux d’Isaïe, de Jérémie et des autres prophètes, dans un livre apocalyptique comme celui de Daniel, dans les psaumes, bien des choses semblaient avoir été dites littéralement par l’Esprit Saint du Christ, de l’Église, de la vie éternelle, même si les mots employés restaient volontairement obscurs, jusqu’au moment où le Christ viendrait en personne pour lever le voile. Mais dans le cas des livres historiques, comme nous l’avons noté plus haut, les Pères ne songeaient guère à chercher un sens prophétique dans la lettre elle-même. Ils préféraient alors recourir au sens spirituel. On voit donc que, soit que les Pères s’attachent au sens littéral, soit qu’ils recherchent le sens spirituel, dans tous les cas, c’est l’Écriture en tant que produite par l’Esprit Saint qu’ils considèrent. Dans ce livre divino-humain, c’est ce qu’il a de divin qui les fascine. Comment un croyant pourrait-il les désapprouver ?

Cependant, la critique moderne, marquée par une approche des textes nettement plus historique et plus attentive à la part propre des auteurs humains dans leur élaboration, a pris l’habitude d’entendre, par sens littéral, « le sens que tout auteur (humain) attache intentionnellement à son texte25 ». Les avantages de cette nouvelle approche sont connus et nous n’avons pas à y insister. Un de ses inconvénients majeurs, lorsqu’on l’applique à l’Ancien Testament, est qu’elle risque de donner une vision trop limitée, voire franchement étriquée, de ce sens littéral : à force d’insister sur les limites de la connaissance que tel hagiographe pouvait avoir du sens de l’histoire sainte, sur les conditionnements imposés à sa pensée par son époque, on peut en venir à lui dénier implicitement toute capacité à voir, si l’on ose dire, un peu plus loin que son pré carré. Même les textes les plus puissamment prophétiques n’échappent pas toujours à cette exégèse réductrice. Dès lors, on peut se demander si la lecture chrétienne de l’Ancien Testament ne devient pas complètement hétérogène au sens littéral ainsi entendu.

C’est en grande partie pour pallier ce défaut et faire barrage à cette tendance réductrice que la notion de sensus plenior a été mise en avant. Le P. Grelot explique à ce sujet : « Le sens plénier n’est pas hétérogène au sens littéral. Ce n’est même pas, à proprement parler, un autre sens. C’est le sens littéral lui-même saisi à un second degré de profondeur26. » Il s’agit, selon ce critique, du sens du texte de l’Ancien Testament, lu dans la lumière de la révélation plénière apportée par le Nouveau Testament. Il a deux applications distinctes dans le cas des textes prophétiques et dans celui des textes historiques.

Dans le premier cas, lire un oracle prophétique au sens plénier consistera à dépasser les expressions déficientes d’un texte dont la visée est déjà eschatologique : ce que le prophète voyait comme une réalité à venir, lors de la plénitude des temps du salut, le lecteur chrétien le voit comme réalisé autrefois dans le Christ et continué actuellement dans l’Église, jusqu’à la fin des temps. Il ne fera donc qu’exprimer clairement et univoquement ce que le texte prophétique disait en clair-obscur, d’une manière qui pouvait encore laisser place à diverses interprétations. L’objet est rigoureusement le même, mais connu ici d’une façon lointaine et confuse, là d’une manière présente et distincte27.

Dans le second cas, le sens littéral de tel récit historique vise toujours un certain aspect du mystère du salut, mais en tant que réalité présente, expérimentée à tel moment de l’histoire de l’humanité ou d’Israël, et non en tant que réalité future. Comment ce mystère pourrait être un jour « revisité », vécu à nouveaux frais par le messie et porté ainsi à sa perfection, et même simplement qu’il doive l’être, les fils d’Israël n’en avaient pas idée. Ils pouvaient seulement percevoir, dans une certaine mesure, qu’un mystère était à l’œuvre dans ce que leurs pères avaient vécu avec Dieu comme dans ce qu’eux-mêmes vivaient. Dès lors, « partant de leur formulation tâtonnante, l’interprète chrétien y fera apparaître en filigrane le même mystère de salut, tel qu’il s’est réalisé dans le Christ et tel qu’il nous est donné d’y participer à notre tour. C’est ainsi que le sens plénier des textes sera mis en évidence28. »

Ces analyses de P. Grelot nous semblent éclairantes et elles s’accordent assez bien avec notre propos. On peut dire, donc, que le sens plénier de l’histoire de Jacob et Rachel en Gn 25﻿-35 sera comme l’horizon de notre travail, celui vers lequel nous regarderons toujours. Nous disons bien, cependant, l’horizon et non pas l’objet. Car le sens plénier tel que l’entend P. Grelot ne peut être qu’un sens explicitement chrétien, qui présuppose la pleine lumière du Nouveau Testament. Or nous n’avons pas l’intention, comme nous l’avons déjà expliqué, de procéder ainsi. Toutefois, nous entendons proposer une lecture qui manifeste, dans le sens littéral lui-même, une ouverture vers le sens plénier plus grande que ne semble l’admettre P. Grelot, du moins pour les textes historiques.

Nous pensons avoir amplement montré l’intérêt de notre recherche pour une compréhension plus profonde du sens littéral de l’histoire de Jacob et Rachel et, partant, des rapports de cette histoire avec le reste de la Bible. Nous avons aussi attiré l’attention sur les difficultés de notre lecture et précisé la manière dont elle entend se situer, tant par rapport à l’exégèse traditionnelle des Pères que par rapport aux récents acquis de l’exégèse historico-critique ou aux nouvelles méthodes de lecture synchronique qui ont vu le jour dans les dernières décennies du XXe siècle. Il nous reste, pour finir, à présenter en peu de mots la marche que nous suivrons dans notre lecture de Gn 25﻿-35.








L’ordre de notre recherche :
Jacob et Rachel entre leurs parents et leurs héritiers

Nous avons insisté, au début de cette introduction, sur le fait que le livre de la Genèse est, par excellence, le livre des « engendrements » et que, dans ce livre, l’histoire des pères n’est pas séparable de celle des fils, et réciproquement. C’est là une donnée vraiment fondamentale qui va commander en grande partie la marche de notre étude : pour comprendre le sens théologique et la portée prophétique de l’histoire de Jacob et Rachel, il nous faudra sans cesse comparer leurs faits et gestes avec ceux de leurs pères et mères, d’un côté, de leurs fils et filles, de l’autre. Nous ne pourrons donc pas nous en tenir strictement, dans notre lecture de Gn 25﻿-35, aux textes relatifs à Jacob et à Rachel. À certains moments, un flash-back sur l’histoire d’Abraham et d’Isaac s’imposera ; à d’autres, il nous faudra porter nos regards loin en avant, vers Joseph, Moïse et même plus loin. Dans l’ensemble, cependant, nous suivrons l’ordre des récits, tel qu’il se présente en Gn 25-35.

Un premier chapitre nous permettra de prendre une première vue d’ensemble de l’histoire de Jacob et Rachel, d’apprécier sa construction rigoureuse, non dépourvue, en elle-même, d’un certain sens théologique.

Dans le deuxième chapitre, nous aborderons le détail de l’histoire de Jacob et Rachel, avec le célèbre récit de la conception et de la naissance des jumeaux Ésaü et Jacob (Gn 25, 19﻿-26), suivi de la non moins célèbre affaire du droit d’aînesse cédé en échange d’un plat de lentilles (Gn 25, 29-34). Nous verrons que ces récits, pour être très connus et très commentés depuis l’Antiquité jusqu’à nos jours, ne sont pas forcément bien compris. Une réflexion approfondie sur les circonstances de la naissance de Jacob et un parallèle assez développé avec l’histoire de Juda et Tamar (Gn 38), qui aboutit à une autre naissance gémellaire, nous montrera que, déjà, la manière dont Jacob vient au monde est révélatrice de sa vocation à devenir un fils béni en Abraham devant le Seigneur et à engendrer lui-même un fils béni à sa ressemblance.

Nous devrons, à regret, passer par-dessus le chapitre 26 du livre de la Genèse, centré non plus sur les enfants d’Isaac, mais sur Isaac lui-même. Non pas que l’histoire d’Isaac et des Philistins de Gérar soit dépourvue de toute portée prophétique, loin de là, mais l’histoire qui suit est d’une telle importance pour notre recherche qu’il vaut mieux l’aborder aussitôt après celle de la naissance d’Ésaü et de Jacob. Notre troisième chapitre portera donc sur l’une des histoires les plus étranges de toute la Bible : celle de la bénédiction de Jacob déguisé en Ésaü par son vieux père aveugle (Gn 27, 1﻿-28, 9). Ce récit, déconcertant et même choquant à plusieurs égards, a fait couler des flots d’encre accusatrice ou, au contraire, justifiante, pour Rébecca et Jacob. Nous tâcherons, pour notre part, de nous concentrer sur ce qui fait l’objet principal de notre recherche : le sens théologique et prophétique des gestes de Jacob et de son entourage. À ce point de vue, le récit de sa bénédiction par Isaac est d’une richesse et d’une profondeur qui le rendent digne d’être comparé à celui du sacrifice d’Isaac. Nous y voyons un véritable mime prophétique par lequel Jacob répète, en quelque sorte, son rôle providentiel de fils premier-né selon Dieu avant de l’assumer en réalité.

Notre quatrième chapitre sera long, car il devra couvrir une large portion de l’histoire de Jacob et Rachel. Il portera sur cette partie de la vie de Jacob qui va de son départ pour Harân à sa fuite loin de son oncle Laban, avec ses épouses, ses enfants et tous ses biens (Gn 28, 10﻿-31, 54). Nous verrons que, sur le plan littéraire et narratif, cet ensemble de récits constitue un tout bien agencé, tandis qu’au point de vue de son contenu théologique, il décrit ce qu’on pourrait appeler la gestation du fils premier-né selon Dieu. Dans l’histoire précédente, Jacob était comme conçu à la vie de fils béni en Abraham par une action commune de son père et de sa mère, mais où chacun opérait dans le secret, à l’insu de son conjoint. Une fois entré au service de son oncle Laban, Jacob va grandir, au travers de maintes épreuves, dans sa vie nouvelle de fils béni, et la bénédiction qui repose sur lui deviendra de plus en plus manifeste. C’est aussi dans cette partie de sa vie qu’il rencontre sa future épouse, Rachel, auprès d’un puits (Gn 29, 1﻿-14), et c’est pour elle, avant tout, qu’il se fera pendant deux fois sept années le berger des troupeaux de son oncle. Nous ferons donc aussi connaissance avec cette épouse du fils premier-né, si semblable à lui à bien des égards, et digne de participer à ses combats comme à sa fécondité. La naissance de Joseph, point culminant de la vie de Jacob en Harân et signe que le temps du retour vers son père est venu, nous offrira enfin de merveilleuses perspectives sur le sens prophétique des combats parallèles de Jacob et Rachel en Gn 29-31.

Le cinquième et dernier chapitre aura pour objet les événements majeurs qui marquent la fin du voyage de retour en Canaan pour Jacob et Rachel : pour Jacob, le combat de nuit aux passes du Yabboq (Gn 32, 23﻿-33), puis la rencontre avec son frère Ésaü (Gn 33) et la douloureuse affaire de Dina et des Sichémites (Gn 34). Pour Rachel, sa mort sur le chemin de Bethléem-Éphrata (Gn 35, 16﻿-20), suite à son ultime effort pour donner la vie à second fils, Benjamin. Pour elle, il s’agit vraiment de la fin du voyage vers sa nouvelle famille, mais aussi de son chemin de fille bénie de Dieu : elle a fait venir au monde cet « autre fils », ce « fils ajouté » dont elle avait lu la promesse dans la naissance de son premier fils, Joseph, le « fils qui ajoute » (voir Gn 30, 23﻿-24). Elle a passé la frontière de la mort en engageant tout ce qu’elle avait reçu de Dieu en fait de vie, de force, de fécondité pour que ce deuxième fils puisse passer la frontière de la vie. Par là, Rachel nous aide à comprendre le sens mystique du combat de Jacob au Yabboq et, finalement, de toute sa vie : Jacob, fils béni en Abraham et Isaac, devait, à plusieurs reprises, « passer par le feu et par l’eau » (Ps 66, 12) pour qu’enfin, dans un ultime affrontement avec lui-même et avec le Seigneur, le vieux Jacob, le « supplanteur », soit frappé à mort et que naisse, à travers les eaux, le fils nouveau, Israël, celui qui mène les combats de Dieu. Cette double mort pour une double naissance – ici, mystique et là, physique – nous semble être comme le sceau de l’Esprit Saint sur la vie de Jacob et Rachel et la signature de l’éminent théologien auquel nous devons le récit de leur histoire dans son état final en Gn 25﻿-35.

Paul Claudel, qui a passé les vingt-cinq dernières années de sa vie à lire et à commenter en poète « l’immense poème » des Écritures, a écrit ces lignes remarquables au sujet de sa découverte de la Bible, lue à partir de son dernier livre, l’Apocalypse :

De la position que j’occupais maintenant, la Bible ne m’apparaissait plus comme un amas confus de documents hétéroclites et, si l’on veut, pittoresques, accrochés ça et là d’éclairs prophétiques, mais comme la merveille d’une architecture sui generis, comme un monument de significations dont les diverses parties se trouvaient reliées par un art incomparable. C’était là sous mes yeux cette cité dont parle le psaume CXXI, dont la participation est avec elle-même29. Une étonnante cité, une cité vivante, où la stabilité n’exclut pas le mouvement et où le passé ne cesse d’obéir à l’avenir. Un drame architectural dont l’auteur, le même à travers je ne sais combien de siècles, en même temps que l’action, a inspiré à la fois le théâtre, le langage et les acteurs30.


Nous ne pourrons pas, dans notre recherche, nous promener dans la Bible entière avec la même liberté que le grand poète, mais sa conviction est la nôtre : la Bible est une, parce que, étant faite de beaucoup de paroles, elle ne vise, au fond, à dire qu’une seule Parole, une Parole qui est aussi un Fils. Puissions-nous écouter l’histoire de Jacob et Rachel avec assez d’attention et de docilité filiale pour entendre quelque chose de cette unique Parole.
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CHAPITRE 1

L’histoire de Jacob et Rachel :
vue d’ensemble






Jacob et Rachel :
un couple patriarcal inséré dans une longue histoire de fils qui engendrent des fils


ADAM, NOÉ ET ABRAM, PREMIERS PÈRES DE L’HUMANITÉ.

Pour aborder l’histoire de Jacob et Rachel en elle-même, il convient de la situer d’abord dans son contexte prochain, celui du livre de la Genèse. Cette histoire occupe les chapitres 25 à 35 de ce livre1. Elle se situe donc à peu près au milieu de l’ensemble que l’on dénomme habituellement « l’histoire des patriarches », et qui va du chapitre 12 au chapitre 50, le dernier du livre. Les onze premiers chapitres constituent, quant à eux, une « histoire des origines », qui commence par la création du monde (Gn 1) et celle du premier couple (Gn 2﻿-3), puis évoque les générations humaines depuis Adam jusqu’à Noé, au temps du déluge (Gn 4﻿-6). Après le déluge et la mort de Noé (Gn 6﻿-9), le texte évoque à nouveau l’ensemble de l’humanité nouvelle issue des trois fils de Noé, Sem, Cham et Japhet (Gn 10﻿-11, 1-9), puis il se focalise sur la lignée de Sem, dont sortira Abram, père du futur peuple élu (Gn 11, 10﻿-32).

C’est donc sur l’arrière-fond d’une histoire déjà très longue entre Dieu et l’humanité que commence l’histoire de Jacob et Rachel. Ce point mérité déjà d’être noté : en lisant la fameuse formule : « Voici les engendrements d’Isaac » (Gn 25, 19), le lecteur ne peut pas négliger le fait qu’il a déjà rencontré sept fois auparavant une formule identique2. Isaac lui apparaît donc d’emblée comme un père, appelé par Dieu à donner la vie à un fils porteur d’une promesse de bénédiction pour l’humanité entière.




L’HISTOIRE DE JACOB OU LES « ENGENDREMENTS D’ISAAC ».

Remarquons encore qu’il peut paraître étrange d’introduire une histoire dont Jacob sera le héros principal par les mots : « Voici les engendrements d’Isaac. » Mais il ne s’agit certainement pas d’une maladresse due à un travail rédactionnel tardif qui aurait « suturé » tant bien que mal des histoires ou « cycles » originellement indépendants et sans rapport les uns avec les autres. Méfions-nous ici de l’individualisme moderne qui se reflète dans les dénominations classiques et commodes telles que « cycle d’Abraham » ou « cycle de Jacob ». Dans la logique des auteurs et rédacteurs de ce qui est maintenant le livre de la Genèse, il ne s’agit pas de raconter l’histoire d’individus exceptionnels liés accidentellement – et fictivement – par leur parenté, mais bien l’histoire de fils qui doivent engendrer d’autres fils, en vertu d’un projet divin qui s’accomplit peu à peu en eux et à travers eux. En sorte que la véritable histoire d’un homme dans la Genèse – et l’on pourrait dire dans toute la Bible – est écrite par ses fils, ou, du moins, elle n’est complètement écrite que si l’on ajoute à sa propre vie celle de ses fils.

Lorsque commence, par conséquent, l’histoire de Jacob et d’Ésaü, qui deviendra bientôt celle de Jacob et Rachel, ce sont bien les « engendrements d’Isaac » et de Rébecca que nous allons lire. Et, plus loin, le lecteur pourra découvrir, à travers l’histoire de Joseph et ses frères, celle des « engendrements de Jacob » (Gn 37, 2), qui est aussi celle de la « deuxième vie » de Jacob et de Rachel, ou bien, si l’on veut, l’histoire de leur vie avec Dieu parvenue enfin à sa pleine dimension, à sa pleine fécondité charnelle et spirituelle, pour la bénédiction et le salut de l’humanité.






La structure du « cycle de Jacob » en Gn 25﻿-35

En dépit d’une genèse orale et littéraire qui fut certainement longe et complexe, l’histoire du patriarche Jacob/Israël, telle qu’elle se présente dans le texte canonique de Gn 25﻿-35, est tout autre chose qu’une compilation d’éléments plus ou moins hétéroclites. Elle fait au contraire l’objet d’un récit écrit avec beaucoup d’art et solidement charpenté. C’est le mérite de plusieurs analyses récentes, d’ordre structurel ou narratologique, de l’avoir montré. Citons en particulier deux contributions majeures parues toutes les deux en 1975 : celle de Michael Fishbane3, pour la structure du « cycle de Jacob » en Gn 25-35, et celle de J. P. Fokkelman4, qui offre un commentaire détaillé de l’histoire au point de vue de la structure, du style et des techniques narratives. Depuis, d’autres études synchroniques ont vu le jour, mais, à notre connaissance, aucune ne propose, pour l’ensemble du cycle de Jacob, une structure plus satisfaisante que celle de Fishbane. Nous suivrons à peu près cette structure, à laquelle se rallie également Paul D. Vrolijk5. Cependant, nous la modifions légèrement, dans le sens proposé par G. J. Wenham6, car ce critique a mieux vu, à ce qu’il nous semble, la manière dont se correspondent les parties centrales (E à E’). Nous traduisons et modifions quelque peu les titres de Fishbane.









	A

	Oracle demandé, lutte de Rébecca pour enfanter, naissance de Jacob

	25, 19-34




	B

	Interlude : Rébecca chez un roi étranger, pacte avec des étrangers

	26, 1-34




	C

	Jacob craint Ésaü et s’enfuit de Canaan

	27, 1-28, 9




	D

	Rencontre de messagers divins

	28, 10-22




	E

	Jacob arrive chez Laban à Harân

	29, 1-14




	F

	Jacob circonvenu par Laban ; il épouse Léa et Rachel

	29, 15-30




	G

	Naissance des fils de Jacob

	29, 31-30, 24




	F´

	Jacob circonvient Laban

	30, 25-31, 1




	E´

	Fuite de Harân

	31, 2-54




	D´

	Rencontre de messagers divins

	32, 1-32




	C´

	Jacob retourne en Canaan et craint Ésaü

	33, 1-20




	B´

	Interlude : Dina chez un chef étranger, pacte avec des étrangers

	34, 1-31




	A´

	Oracle accompli, lutte de Rachel pour enfanter, Jacob devient Israël

	35, 1-22








La structure ainsi dégagée appelle plusieurs remarques, d’ordre littéraire ou théologique. Nous allons d’abord en proposer une première justification fondée sur les découvertes récentes en matière de rhétorique sémitique. Puis nous en présenterons le contenu, en faisant ressortir particulièrement les liens verbaux et thématiques entre les parties jumelles. Ce sera l’occasion d’un premier survol de l’ensemble du cycle. Enfin, sur le plan théologique, nous indiquerons quelques conséquences d’une grande importance pour notre recherche.


LA STRUCTURE DU CYCLE DE JACOB :
UN BEL EXEMPLE DE RHÉTORIQUE SÉMITIQUE.

S’appuyant sur des études consacrées à la composition de l’Iliade et de l’Odyssée d’Homère, qui mettent en évidence une recherche fréquente de symétrie entre les différentes parties de ces deux œuvres, Fishbane a fait l’hypothèse que cette technique littéraire avait été appliquée par le rédacteur final du cycle de Jacob. Il aurait donc organisé son récit en un tout dont les différentes parties se répondent deux à deux autour d’un centre : c’est la technique du parallélisme concentrique, qui permet de ménager toutes sortes de jeux d’échos entre les parties mises en parallèle, tout en conduisant le lecteur vers le centre de la composition, qui en est aussi le sommet thématique. Les travaux de Roland Meynet et d’autres chercheurs ont montré que cette manière de composer est caractéristique de la rhétorique sémitique, et qu’elle se rencontre dans de très nombreux textes bibliques, tant de l’Ancien que du Nouveau Testament7. Elle n’est pas tout à fait propre au monde sémitique, puisqu’on la rencontre déjà chez Homère, mais il semble bien que la Bible en fasse un usage privilégié. On la rencontre, en effet, à tous les niveaux de composition, depuis ce que Roland Meynet appelle le « segment » – groupe de deux ou trois « membres » ou « stiques », qui sont les plus petites unités de sens complet – jusqu’au livre entier8.

Donnons quelques exemples, d’abord au niveau du segment. On lit en Ps 57, 8 : « Mon cœur est prêt, ô Dieu, mon cœur est prêt, je veux chanter, je veux jouer pour toi. » Il s’agit d’un segment bimembre : « Mon cœur est prêt,/ô Dieu/mon cœur est prêt […] pour toi. » Les deux membres ont un début identiques, « mon cœur est prêt », dont la reprise encadre le centre, « ô Dieu », formant ainsi une structure concentrique élémentaire, la plus simple possible, du type a/x/a’. Dans le Nouveau Testament, en Lc 6, 31, la « règle d’or » est énoncée ainsi : « Et comme vous voulez que fassent pour vous les hommes, faites pour eux semblablement. » Il y a une symétrie manifeste dans cette phrase. R. Meynet y voit une structure concentrique plus élaborée que la précédente, du type ab/x/b’a’. Il fait apparaître le concentrisme en réécrivant ainsi la sentence.

 

= Et COMME vous voulez que (a)

:: FASSENT pour vous (b)

LES HOMMES (X)

:: FAITES pour eux (b’)

= SEMBLABLEMENT (a’)

 

À un niveau de composition supérieur, celui du « morceau », qui regroupe deux ou trois segments, les structures concentriques sont également fréquentes. R. Meynet donne un exemple tiré du fameux chant du serviteur souffrant, en Is 53, 4﻿-5﻿a : « Or ce sont nos souffrances qu’il portait et nos douleurs dont il était chargé. Et nous, nous le considérions comme puni, frappé par Dieu et humilié. Mais lui, il a été transpercé à cause de nos crimes, écrasé à cause de nos fautes. » Le concentrisme apparaît si l’on dispose les segments de façon symétrique autour du centre :

 

+ Vraiment NOS MALADIES lui, il portait

+ et de NOS DOULEURS il s’était chargé.

 

– Et nous nous l’estimions châtié,

– frappé par Elohim et humilié.

 

+ Et lui était transpercé par NOS CRIMES,

+ il était écrasé par NOS PÉCHÉS.

 

Roland Meynet explique ainsi la structure du morceau, composé de trois segments bimembres : « Les trois segments sont arrangés de manière concentrique : en effet, tandis que les deux segments extrêmes décrivent ce qui arrive au serviteur, le segment central exprime le jugement de “nous” sur ce dont ils sont témoins. En outre, le segment central s’oppose aux deux autres : les locuteurs reconnaissent que ce n’est pas “par” Elohim que le serviteur avait été frappé, mais par eux-mêmes9. » La structure concentrique, on le voit, a réellement une fonction rhétorique, elle produit un surplus de sens. Elle renforce l’opposition entre le jugement erroné des hommes, exprimé dans le segment central, et la réalité connue de Dieu et déclarée par le narrateur, dans les segments extrêmes. Elle invite ainsi le lecteur à dépasser les apparences pour voir le Serviteur souffrant comme Dieu le voit. En outre, le lien ainsi créé entre les segments symétriques autour du centre souligne une thèse théologique très importante : le Serviteur se charge des maladies et des douleurs des hommes à cause de leurs péchés, dans un but de réparation.

À un niveau encore plus élevé, plusieurs morceaux peuvent s’unir pour former un « passage ». Là aussi, une disposition concentrique des morceaux est possible. R. Meynet donne comme exemple un passage qui ouvre le psaume 11410.

Les constructions concentriques se rencontrent encore à tous les niveaux supérieurs au passage. Ainsi, R. Meynet affirme, au terme de ses analyses, que toutes les séquences de l’évangile selon saint Luc sont concentriques, ainsi que les cinq séquences qui constituent la lettre de saint Jacques. Il en va de même pour quatre sections de Luc, les trois qui composent tout le livre d’Amos et la section centrale de Jacques11.

Peut-être les spécialistes de la rhétorique sémitique comme Roland Meynet ont-ils tendance à voir partout des structures concentriques. Néanmoins, de tant d’analyses menées avec une grande rigueur, une conclusion certaine se dégage : le concentrisme est un procédé favori de la rhétorique biblique. C’est en fait moins un mode d’écrire qu’un mode de penser : là où la pensée occidentale, gréco-latine, est volontiers linéaire, aimant les enchaînements logiques qui conduisent pas à pas du principe à la conclusion, la pensée orientale sémitique procède davantage par « accumulation » et convergence d’idées multiples autour d’une idée centrale. Roland Meynet résume ainsi cette différence, qui lui semble caractéristique du monde grec, d’un côté, et du monde juif (ou, plus largement, sémite), de l’autre : « le Grec démontre, le Juif montre. Le Grec entend convaincre son auditeur, le conduire de manière linéaire par un raisonnement logique […] jusqu’à une conclusion qui devrait le contraindre à l’adhésion. Le Juif au contraire se contente d’indiquer le chemin que peut emprunter celui qui veut comprendre12. » Ce sont là deux manières d’aborder le réel qui sont connaturelles à l’esprit humain. Il n’y a pas à exalter l’une aux dépens de l’autre, comme on l’a trop souvent fait, mais à reconnaître de quel type de pensée et, par suite, de rhétorique, relève un texte, pour le comprendre au mieux.

En ce qui concerne l’histoire de Jacob, le fait que cette manière de penser et d’écrire se retrouve dans de nombreux textes du Proche-Orient ancien confère déjà une certaine crédibilité à la structure décelée par Fishbane. Bien entendu, cette composition concentrique n’empêche pas que cette histoire possède aussi une progression linéaire, marquée par des enchaînements à la fois logiques et chronologiques, comme dans tout récit13. On pourrait donc tenter de saisir une autre organisation, typique des textes narratifs, en distinguant, par exemple, les différents moments de l’intrigue. Mais notre but n’est pas d’abord d’apprécier l’art narratif déployé dans le cycle de Jacob. Il est avant tout théologique et, à cet égard, la structure concentrique exposée plus haut nous paraît plus significative. Nous la suivrons donc dans notre recherche et nous allons maintenant la justifier en mettant en évidence quelques-uns des liens qui unissent les différentes parties autour du centre, créant un effet de symétrie. Nous découvrirons, par la même occasion, certains des thèmes essentiels du cycle.




LA STRUCTURE DU CYCLE DE JACOB :
LIENS VERBAUX ET THÉMATIQUES.


Ouverture et conclusion du cycle (A-A’) :
d’une naissance à l’autre.

Les parties A (Gn 25, 19﻿-34) et A’(Gn 35, 1﻿-22) se répondent respectivement comme l’ouverture et la conclusion de tout le cycle. En A, la composition est très dense, car il s’agit d’introduire les personnages principaux et de mettre en place les éléments qui vont commander le développement de toute l’histoire.

On nous raconte donc comment, après vingt ans de stérilité, Rébecca, épouse du patriarche Isaac, met au monde des jumeaux qui sont entièrement opposés quant à l’apparence physique, laissant présager deux caractères très différents (Gn 25, 19﻿-26). En outre, ils se heurtent dans le sein de leur mère. Celle-ci va consulter un oracle à leur sujet et s’entend annoncer que, de ses deux enfants, sortiront deux peuples séparés, dont l’un, le peuple issu de l’aîné, servira l’autre, issu du cadet. Un des thèmes essentiels du cycle est ainsi introduit : celui du conflit, de la lutte qui commence, pour Jacob, dès avant sa naissance et marquera sa vie entière. Quel est l’enjeu de ces conflits ? Pour Jacob, il s’agira d’abord d’obtenir le droit d’aînesse (en hébreu, בְּכֹרָה b®kœr¹h), que sa situation de cadet semblait devoir lui refuser. C’est l’objet de la célèbre négociation autour du potage de lentilles (Gn 25, 29-34).

La partie A’(Gn 35, 1﻿-22) sert de conclusion à l’histoire de Jacob et Rachel : Rachel meurt en mettant au monde son deuxième fils, Benjamin (35, 16-20), et Jacob, ayant accompli le vœu qu’il avait formulé autrefois à Béthel (Gn 28, 20﻿-22), reçoit de Dieu la bénédiction d’Abraham et un nom nouveau : il est désormais Israël, le père des douze tribus du peuple élu (Gn 35, 1-15). Il pourrait sembler que tout cela n’a pas grand rapport avec l’histoire de la naissance d’Ésaü et de Jacob et celle de la cession du droit d’aînesse (en A). Mais, s’il est vrai que les liens verbaux ne sont pas très forts, il faut considérer de plus près les liens thématiques de ces deux parties, et tenir compte du fait qu’il s’agit de conclure l’ensemble de l’histoire, pas seulement ce qui a été exposé dès l’introduction.

La première partie de Gn 35, centrée sur le pèlerinage de Jacob à Béthel et sur l’oracle qu’il y reçoit (Gn 35, 1﻿-15), vient d’abord conclure toute la partie de la vie de Jacob qui se déroule hors de la terre promise. Ce qui le montre, c’est le fait que Jacob retourne à Béthel, où Dieu s’était révélé à lui quand, pour la première fois, il avait dû quitter sa famille. Là, il accomplit son vœu d’y ériger un autel au Dieu d’Abraham (Gn 28, 20﻿-22) et se trouve gratifié d’une nouvelle révélation de Dieu. Ainsi, de nombreux liens verbaux et thématiques unissent Gn 35, 1-15 et Gn 28, 10﻿-22.

Mais, en outre, Jacob est béni par Dieu (Gn 35, 9). Or le thème de la bénédiction (en hébreu, בְּרָכָה b®r¹k¹h) joue un rôle central dans l’épisode de Gn 27, 1﻿-28, 9, qui achève la première partie de la vie de Jacob et détermine sa fuite en Mésopotamie. Si l’on remonte plus haut encore dans le récit, on constate que Rébecca joue dès le début un rôle moteur, qui culminera dans l’affaire de la bénédiction subreptice de Jacob. Avant la naissance d’Ésaü et de Jacob, elle avait reçu un oracle lui déclarant qu’elle portait dans son sein les pères de deux peuples qui se sépareront et que l’aîné servirait le cadet (Gn 25, 23). Or, on trouve en Gn 35, 8 un rappel de Rébecca à l’occasion de la mort de sa nourrice Débora. Les « pleurs » versés sur Débora semblent aussi faire écho aux peines souffertes par Rébeacca dans sa grossesse. Enfin, à l’instar de sa mère, Jacob est gratifié d’un oracle où Dieu le bénit, confirme le changement de son nom de Jacob en Israël et lui promet une fécondité merveilleuse ainsi que la possession de la terre promise à ses pères Abraham et Isaac (Gn 35, 9-11). On peut donc dire que l’oracle délivré autrefois à Rébecca est virtuellement accompli : les jumeaux se sont séparés. Jacob s’est prosterné devant Ésaü, son aîné selon la chair, et s’est déclaré son « serviteur », accomplissant ainsi de façon inattendue la fin de l’oracle (voir Gn 33, 1-11). Mais par ailleurs, sa bénédiction par Dieu et les promesses qui lui sont faites confirment sa prééminence sur son frère dans l’ordre de l’esprit : c’est par le peuple issu de lui que s’accomplira le dessein de salut et de vie que Dieu a formé pour toute l’humanité. Il s’ensuit que Gn 35, 1﻿-15 fait réellement écho à Gn 25, 19-34 et constitue aussi une conclusion de toute l’histoire de Jacob.

La seconde partie de Gn 35 (Gn 35, 16﻿-22) est centrée sur la mort en couches de Rachel. Il faut bien voir que la situation de Rachel ressemble beaucoup à celle de Rébecca dans l’ouverture de toute l’histoire de Jacob. Là, en effet, une mère souffre et lutte pour donner la vie à deux fils (Gn 25, 19﻿-26). Sa peine est si grande qu’elle s’inquiète pour sa vie (Gn 25, 22). Ici, une autre mère souffre et lutte pour donner la vie à un deuxième fils qu’elle avait appelé de ses vœux dès la naissance du premier (Gn 30, 24). Son effort est si grand qu’elle en meurt (Gn 35, 18﻿-19). Ne dirait-on pas que, dans cette scène finale, Rachel est comme une autre Rébecca ? La naissance difficile des deux fils d’Isaac et de Rébecca n’apparaît-elle pas, au terme de l’histoire, comme une sorte de préfiguration d’une autre naissance douloureuse, celle du deuxième fils de Jacob et de Rachel ? Ainsi, en dépit d’un vocabulaire assez différent dans les deux parties A et A’, la recherche de symétrie et d’analogie entre les personnages et les situations est très nette. Elle valide l’intuition de Fishbane et possède sûrement une portée théologique qu’il faudra approfondir.
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