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				Clef de lecture

				Dans ses sermons, Eckhart nous présente un spectacle théâtral somptueux, des anges qui ne cessent de monter et de descendre, des facultés de l’âme en concurrence, un divin ménage à trois, des scènes sublimes d’union divine, de la profondeur insondable et des sommets inaccessibles, et un peu d’humour de ci de là.

				L’erreur serait de croire qu’il nous parle de métaphysique, de théologie, de philosophie, et de penser qu’il faudra encore relire Aristote, Augustin, mais surtout Thomas d’Aquin pour comprendre cela, mais que, de toute façon, cela ne concernera pas ma propre vie spirituelle.

				Pour Eckhart, ce spectacle a lieu en moi et je suis tous les acteurs : je suis l’âme, je suis ma connaissance, je suis l’ange, je suis Dieu. Tout cela a été dit par Eckhart afin que moi je parvienne à cette expérience où Dieu, c’est ce qu’il y a de plus profond en moi. Cette profondeur, je l’atteins en faisant faire silence à tous les autres acteurs qui veulent perturber le spectacle.

				Tout ce qu’Eckhart va dire,

				je peux le lire en « je »,

				pas le « je » de l’ego, bien sûr,

				mais le « je » de Dieu, de l’ange, de l’âme.

				Lorsqu’Eckhart parle de Dieu,

				il ne s’agit pas du Dieu des religions,

				mais de la profondeur de l’expérience intérieure.

				Eckhart ne parle que d’une chose :

				du paysage de l’âme,

				dont l’horizon est « Dieu ».

				Tout ce que je viens de dire ici du royaume de Dieu,

				et comment Dieu est un royaume en lui-même,

				on peut le dire en toute vérité de l’âme. (sermon 117)

				Laurent Jouvet
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				Trümmerfenster Erfurt, Les vitraux des décombres, Erfurt

				L’illustration de ce livre représente un vitrail de la Predigerkirche, l’église des Prêcheurs, dans le monastère où Eckhart deviendra moine dominicain, et dont il deviendra prieur.

				Lors d’un bombardement de la seconde Guerre mondiale, les vitraux ont été réduits à l’état de décombres (Trümmer). C’est seulement en 1953 que le maître-verrier Heinz Hajna, ne pouvant restaurer les vitraux originaux, aura l’idée d’en rassembler les morceaux dans les « vitraux des décombres », les Trümmerfenstern. Vus de loin, ils forment une surface lumineuse et colorée, un chatoiement très cohérent avec l’architecture. En se rapprochant, on commence à prendre conscience de la nature du puzzle fait à partir des vitraux néo-gothiques, une émotion poignante se dégage, prise entre la douleur de la destruction et des souffrances liées à la guerre, et la joie de retrouver de trouver un bout de visage d’ange, un motif floral, témoins de la foi lumineuse d’un monde disparu.

				Il en est de même pour les sermons de Johannes Eckhart. Qui n’a pas été touché par la concision et la force de certaines de ses phrases ? Mais aussi déconcerté par des passages incompréhensibles et un vocabulaire sybillin ? Le lecteur a souvent l’impression de quelque chose d’essentiel mais d’inaccessible dans ces textes. Or, Eckhart était habité par le désir de faire partager son expérience.

				Dans les vitraux qui ont traversé le temps et les guerres. Les couleurs sont originales, l’image est reconnaissable, les proportions ont du sens. Comme au Moyen Âge, un passeur est parfois nécessaire pour expliquer les images sur le portail des cathédrales.

				C’est l’idée de cette nouvelle traduction de textes « restitués » qui cherche à être « au plus près du sens », sans être piégée par un « au plus près du texte » pouvant s’avérer contresens, tant les textes sont corrompus par l’incompréhension des copistes. Rendre à ces sermons leur luminosité, leur clarté et leur force pour une vie spirituelle et mystique, voilà la que s’est donnée tâche le traducteur-transmetteur. Eckhart témoigne d’une expérience universelle qui doit devenir accessible.
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				Introduction

				Johannes Eckhart (~1260~1326), dit maître Eckhart, fut un moine dominicain allemand. Il assura des fonctions très importantes dans son ordre et qui fut en même temps un infatigable prédicateur. D’une profondeur spirituelle immense, il nous a légué un patrimoine important de sermons en langue allemande destinés à un public assoiffé de spiritualité dans des temps troublés. Il se situe dans un courant mystique prenant ses origines dans le monde grec ancien, se continuant dans les courants spirituels monastiques et débouchant dans la « mystique rhénane » dont il a été le premier maillon. Aujourd’hui encore, sa spiritualité de l’union a toute sa pertinence et en fait un des grands témoins universels.

				Une mystique vécue. On a voulu ranger Eckhart dans la catégorie « mystique spéculative, scholastique », laissant entendre qu’il parlait de la mystique comme d’une matière philosophique et métaphysique très intellectuelle, inaccessible au commun des mortels. Ce n’est pas le cas. Il vit une réalité spirituelle et il veut la partager. « Si vous pouviez voir avec mon cœur, vous verriez que ce que je vous dis est vrai. » (sermon 2)

				La mystique ordinaire. Eckhart est aux antipodes de la mystique de l’extase, du miracle, des stigmates, des pénitences surhumaines, des visions et des souffrances, comme l’aime la piété populaire avide de miracles. Et même les « états spirituels » sont sujets à caution : « Tu te trompes si tu imagines que tu reçois mieux Dieu dans le recueillement, la dévotion, les consolations ou les grâces particulières, plutôt qu’au coin du feu ou dans l’étable. » (sermon 5b)

				La spiritualité maintenant. Eckhart est également aux antipodes d’une religiosité chrétienne qui pense dans les catégories de péché, de rétribution morale des actes, des sacrements pour effacer les péchés et du paradis ou de l’enfer après la mort. La spiritualité travaille pour le main-tenant, elle ne vise pas un salut post-mortem. D’ailleurs le concept de « salut » est inexistant chez Eckhart. Il ira jusqu’à dire : « Vous sentirez cette douceur [de l’union] avant même que j’aie fini ma prédication. » (sermon 66)

				La mystique de l’indicible. Tout ce que l’on peut dire sur « Dieu » et l’union à « Dieu » est limité par le langage même. Dieu est au-delà de tout ce que l’on peut en dire. Eckhart va donc utiliser le langage courant de ses contemporains, à la fois la piété ordinaire et la théologie la plus élevée de son temps, et détourner sans cesse les concepts pour les dépouiller de leur signification courante et les charger de l’indicible qu’est l’union à Dieu. « Dieu n’est rien de particulier, non pas qu’il ne soit rien et qu’il n’ait pas d’être, mais il n’est ni ceci ni cela dont on puisse parler : c’est un être au-delà de tous les êtres. » (sermon 82)

				Une mystique simple.

				La mystique est nécessairement simple, car l’essentiel est simple :

				L’union à Dieu est un état : la béatitude.

				Le moyen est le détachement.
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				La vision de la mystique

				Les détachements sont progressifs :

				on se détache du péché,

				de l’attachement aux choses

				des représentations mentales

				de soi-même, c’est-à-dire de l’illusion de l’ego,

				de l’attachement aux pénitences,

				et même aux sacrements,

				de l’attachement à la figure humaine du Christ,

				et même à la représentation de la Trinité.

				L’état obtenu alors est

				un désert, dépouillé de tout,

				hors du temps et des catégories spatiales,

				libéré de toute attache et de toute multiplicité.

				On est dans une éternité libre et dépouillée.

				L’état de béatitude est décrit comme

				l’union à Dieu,

				la participation au « un »,

				la vie éternelle,

				la contemplation.

				Les qualités de cet état de béatitude sont

				la douceur (qualité de l’Esprit saint),

				le bonheur, le repos, le silence,

				et l’amour qui jaillit de cet état.
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				Les formes

				Le sermon, le prêche, la prédication ou l’homélie sont un seul nom pour dire un enseignement religieux ou spirituel dans le cadre liturgique. Le sermon eckhartien a été dit dans le cadre d’une messe. Sa place est après les lectures de la messe, comprenant deux lectures : l’épître (souvent une épître de Paul, mais pas toujours) et l’Évangile, et avant la partie consacrée à l’eucharistie proprement dite.

				La forme de l’homélie

				Les lectures étant prononcées en latin, dans la version de la Vulgate, le sermon commence par la traduction, ou, plus souvent, par une paraphrase du passage biblique concerné. Le passage est très court. Chaque expression, ou même chaque mot, sont analysés de manière spirituelle, souvent en plusieurs points annoncés. Le commentaire homélitique nous étonne souvent, car le mot est extrait du contexte, et bien souvent le récit du texte biblique n’est absolument pas analysé. Sauf, mais c’est exceptionnel, dans le sermon 1. Eckhart va jusqu’à commenter le mot « et ». Il utilise la forme homélitique pour couler dans son discours l’expérience de Dieu dont il veut parler. Le texte n’est que prétexte. Le sermon finit par une prière qui reprend au moins une idée du sermon, et se termine souvent par des helfe uns got, âmen : que Dieu nous vienne en aide, amen. C’est la forme la plus courante.

				La forme de la dispute

				Quelques textes qui sont parvenus jusqu’à nous sous le nom de sermons n’en sont pas. Ils ont la forme de la « dispute », la disputatio, qui était un mode d’enseignement médiéval à base de questions et de réponses. Un bon exemple est le sermon 103.

				La forme plan-résumé

				Certains « sermons » mais aussi certains passages de certains sermons ne sont que des listes d’idées rangées et souvent numérotées. Ces passages sont soit des plans du sermon, soit des résumés écrits à la volée lors du sermon. Par exemple sermon 78.

				La forme traité

				Certains textes sont des traités, parfois très ramassés, qui développent un sujet dans un plan assez rigoureux. Voir par exemple le sermon Pf.67,1.

				La forme « collation »

				Les « propos de table », étaient des enseignements spirituels plus informels destinés au milieu monastique et se passaient pendant la collation, sorte de goûter. Exemple : sermon 62.
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				Principes de cette édition

				Le but de cette édition est de proposer ces sermons dans une langue accessible aujourd’hui avec un bagage culturel normal. Elle s’adresse à tous ceux et toutes celles qui cherchent à puiser dans ce trésor spirituel pour leur propre pratique.

				Ces sermons étaient destinés à être entendus et compris immédiatement. Ils ont un caractère d’aphorismes déclamatoires et poétiques très marqués. Cela a orienté la traduction et la mise en page.

				Le vocabulaire qui demande des connaissances philosophiques ou théologiques est transcrit dans des équivalents compréhensibles aujourd’hui, ou possède une note. Ce n’est pas au lecteur à faire un effort pour transformer « vérité » en « amour » ou « justice » en « fidélité » ou « intellect » en « conscience ». Le choix a été fait de mettre la version littérale en note, et la version immédiatement compréhensible dans le texte.

				Le sens a été privilégié à la lettre, parfois très corrompue. La logique interne du texte et surtout la pensée mystique d’Eckhart, qui est très simple et dépouillée, permettent de prendre certaines décisions littéraires. Les expressions standardisées de causalité et de temporalité sont souvent très approximatives et doivent être adaptées au sens. Les découpages du texte par l’édition Quint-Steer ne sont pas toujours pertinents, induits en erreur par les « c’est pourquoi ». Eckhart rassemble souvent ce qu’il vient de dire dans un ez, daz (cela) qu’il est nécessaire parfois de préciser. À de rares endroits subsistent des ambiguïtés sur les antécédents qui sont pensés dans les pronoms.

				Structure associée à presque chaque sermon :

				Un résumé spirituel relevant les idées saillantes du sermon.

				Le texte en vers libres, divisé en paragraphes selon le sens (titres de l’auteur).

				Un appareil de notes précisant ce qui ne peut être intégré dans le texte.

				Un commentaire orienté essentiellement sur la pratique spirituelle.

				Le résumé au début rassemble les grandes idées spirituelles. Le commentaire n’est pas avant le texte, qui devrait pouvoir se suffire à lui-même, il le suit et le commente sous l’angle de la pratique spirituelle. Les notes sont redondantes d’un sermon à l’autre pour permettre de ne lire qu’un sermon et d’avoir les informations essentielles chaque fois. Chaque sermon peut être consi-déré indépendamment et lu isolément. La familiarité avec les autres sermons permet d’affiner la perception du discours eckhartien.

				Les citations bibliques sont traduites d’après l’allemand et non d’après le texte actuel des Bibles, car la traduction d’Eckhart se base sur la version latine de la Bible, la Vulgate, qui peut s’en éloigner. D’autre part, Eckhart ne traduit pas toujours de la même manière, selon ce qu’il veut développer comme idée. Le livre de la Sagesse et le livre de Ben Sirac, très utilisés par Eckhart, ne se trouvent pas dans certaines Bibles protestantes (qui les considèrent comme apocryphes ou deutéro-canoniques), de même pour quelques autres livres peu cités.

				Le mot mensch (homme dans le sens d’être humain) n’a pas l’ambiguïté du français qui ne distingue pas entre « homme » être humain, et « homme » être humain masculin. Comme il s’agit 
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				d’un texte ancien j’espère ne choquer personne en utilisant « homme » pour un individu masculin, féminin ou autre, car il s’agit la plupart du temps d’une personne en particulier. Nous sommes déjà habitués à des formules telles que « Dieu a créé l’homme à son image ». Le mot « âme » est déjà surreprésenté, il n’aurait pu être utilisé pour dire mensch. « Être humain » n’était pas pertinent, car il pointe vers l’espèce humaine. Quant à la « personne », elle est peu utilisable, car la persona, c’est le masque de la personnalité, donc une idée aux antipodes du détachement. J’ai donc traduit mensch par « homme », la plupart du temps.

				Eckhart s’étant beaucoup adressé à des monastères de moniales (qui ont également beaucoup recopié ses textes), j’ai accordé systématiquement au féminin lorsqu’Eckhart s’adresse au public féminin. Par exemple : « Vous êtes réunies pour la fête de… »

				Le texte change beaucoup de pronoms personnels (je, tu, il, elle, nous, vous, ils, elles), parfois même en cours de phrase. Cela est souvent dû à l’élaboration par collage des textes. Je n’ai pas été esclave des pronoms, et j’ai parfois préféré une cohérence.

				Pour les mots dont la traduction est particulièrement essentielle à la compréhension, mais qu’on ne peut traduire de la même manière partout car, comme dans toutes langues, il y a une pluralité de sens pour le même mot, j’ai parfois rajouté le mot allemand ancien entre crochets. Un lexique et des cartes mentales se trouvent à la fin.

				La numérotation des psaumes suit celle de la liturgie, donc de la Vulgate. Elle se décale d’un numéro avant ou après par rapport aux versions des Bibles actuelles qui suivent la numérotation hébraïque.

				
					Bible Hébraïque

				

				
					Bible latine Vulgate
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				Éditions et numérotation

				La grande édition Quint-Steer sert de base à cette édition des sermons allemands. Depuis 1936, les éditions Kohlhammer éditent un texte consolidé des sermons (c’est-à-dire rassemblant les meilleures versions des manuscrits) avec un appareil critique remarquable. À cette heure elle n’est toujours pas achevée. La numérotation des sermons suit celle de l’édition Quint-Steer, qui n’est ni chronologique, ni organisée selon l’année liturgique. Il s’agit des sermons 1 à 117.

				Josef Quint a dirigé l’édition pour les numéros 1-86.

				Georg Steer a dirigé l’édition pour les numéros 87-109.

				Georg Steer est en train de faire l’édition des numéros 110-117, j’ai gardé sa numérotation pour des sermons qui étaient disponibles ailleurs.

				Ces sermons seront simplement désignés par leur numéro. Il est à noter que quelques numéros sont doubles (5a et 5b par exemple), lorsque deux sermons semblent très proches.

				(124 sermons)

				Il existe une édition plus ancienne, celle de Franz Pfeiffer (1857), dans son livre « Les mystiques allemands du xive siècle, volume 1 » dont tous les sermons n’ont pas été intégrés à l’édition Quint-Steer.

				Ces sermons manquants seront numérotés Pf.16 par exemple.

				(26 sermons)

				Dans son remarquable ouvrage (en français) « Histoire du panthéisme populaire au Moyen Âge », 1875, Auguste Jundt transcrit 18 sermons, dont 5 sont dans l’édition Quint-Steer. Jundt a fait sa thèse de doctorat en 1871 sur maître Eckhart « Essai sur le mysticisme spéculatif ».

				Ces sermons seront numérotés Ju.19 par exemple.

				(13 sermons)

				Franz Jostes a publié en 1895 à Fribourg « Maître Eckhart et ses disciples », qui rassemble des fragments et des sermons plus ou moins complets. Certains textes sont dignes d’intérêt.

				Ils seront numérotés Jo.8 par exemple.

				(17 sermons et fragments)

				Beaucoup de ces sermons n’ont pas encore été traduits en français, et parfois, même pas en allemand contemporain.

				La question de l’authenticité de tous les textes ne peut être tranchée définitivement. Certains sont attribués à Eckhart et ne sont pas de lui, certains sont attribués à d’autres, mais sont de lui, et parfois certains passages sont de lui et d’autres non, dans le même sermon. J’ai conservé dans les collections Quint-Steer, Pfeiffer, Jundt et Jostes les sermons qui étaient visiblement d’une spiritualité beaucoup plus conventionnelle, ce qui permet de mesurer l’abîme avec ceux d’Eckhart.

				Il demeure, sous forme de manuscrits et de copies multiples un certain nombre de sermons épars dont la critique ne s’est pas encore emparée, mais dont peu semblent d’Eckhart.
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				Sermons Quint-Steer

				L’édition critique monumentale des œuvres d’Eckhart a été entreprise par Joseph Quint à partir de 1936 (Sermons 1-86) et poursuivie par Georg Steer à partir de 1997 (sermons 86-109). Elle contient les sermons consolidés à partir de toutes les sources connues, et un appareil critique admirable. Elle n’est pas terminée, et j’ai utilisé pour les sermons 110 à 117 non encore édités par Steer, les sources qu’il indique, afin de continuer sa numérotation.

				Certains sermons sont doubles, Le 114ab contient deux sermons, ce qui en porte le nombre à 124.

				1	Intravit Iesus in templum

				2	Ipse intravit in quoddam castellum

				3	Nunc scio vere

				4	Omne datum optimum

				5a	In hoc apparuit

				5b	In hoc apparuit

				6	Iusti vivent in aeternum

				7	Populi eius qui in te est

				8	In occisione gladii

				9	Quasi stella matutinum

				10	In diebus suis

				11	Impletum est tempus

				12	Qui audit me

				13	Vidi supra montem

				13a	Vidi supra montem

				14	Surge illuminare

				15	Homo quidam nobilis

				16a	Quasi vas auris

				16b	Quasi vas auris

				17	Qui odit animam suam

				18	Adolescens, tibi dico

				19	Sta in porta domus

				20a	Homo quidam fecit

				20b	Homo quidam fecit

				21	Unus deus

				22	Ave, gratia plena

				23	Jesus iussit discipulos

				24	Induite dominum

				25	Moyses orabat

				26	Mulier, venit hora

				27	Hoc est praeceptum meum

				28	Ego elegi vos

				29	Convescens praecepit eis

				30	Praedica verbum

				31	Ecce ego mitto angelum

				32	Consideravit semitas

				33	Sancti per fidem

				34	Gaudete in domino

				35	Si consurrexistis cum Christo

				36a	Stetit Jesus in medio

				36b	Ez waz âbent des tages

				37	Vir meus servus tuus

				38	In illo tempore missus est

				39	Iustus in perpetuum vivet

				40	Blîbet in mir

				41	Qui sequitur iustitiam

				42	Adolescens, tibi dico

				43	Adolescens, tibi dico

				44	Postquam completi erant dies

				45	Beatus es, Simon

				46	Haec est vita aeterna

				47	Spiritus domini replevit

				48	Ein meister sprichet

				49	Beatus venter

				50	Eratis enim aliquando tenebrae

				51	Hec dicit dominus

				52	Beati pauperes spiritu

				53	Misit dominus manum suam

				54a	Unser herre underhuop

				54b	Haec est vita aeterna

				55	Maria magdalena venit

				56	Marîâ stuont ze dem grabe

				57	Vidi civitatem sanctam

				58	Qui mihi ministrat

				59	Dâniel der wîssage sprichet

				60	In omnibus requiem quaesivi

				61	Misericordia domini

				62	Got hât die armen
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				63	Man liset hütt da haime

				64	Die sele die wirt ain mit gotte

				65	Deus caritas est

				66	Euge serve bone

				67	Got ist diu minne

				68	Scitote, quia prope est

				69	Modicum et iam non videbitis me

				70	Modicum et non videbitis me

				71	Surrexit autem Saulus

				72	Videns Iesus turbas

				73	Dilectus deo et hominibus

				74	Dilectus deo et hominibus

				75	Mandatus novum do vobis

				76	Videte qualem caritatem

				77	Ecce mitto angelum

				78	Missus est gabriel angelus

				79	Laudate caeli

				80	Homo quidam erat dives

				81	Fluminis impetus

				82	Quis, putas, puer iste erit ?

				83	Renovamini spiritu

				84	Puella surge !

				85	Puella, surge.

				86	Intravit Iesus in quoddam castellum

				87	Ecce, dies veniunt

				88	Post dies octo

				89	Angelus domini

				90	Sedebat Jesus

				91	Voca operarios

				92	Cum sero factus esset

				93	Quae est ista

				94	Non sunt condignae passiones

				95	Os suum aperuit sapientiae

				96	Elisabeth pariet tibi

				97	Qui manet in me

				98	Nisi granum frumenti

				99	Laetare sterilis

				100	Et quaerebat videre Iesum

				101	Dum medium silentium

				102	Ubi est, qui natus est

				103	Cum factus esset Iesus

				104	In his, quae patris mei sunt

				105	Ich hân gesprochen

				106	Aemulator enim

				107	Qui vult venire post me

				108	Si non lavero te

				109	Nolite timere eos

				110	In omnibus requiem quaesivi

				111	Der herre Jêsus-Kristus

				112	Alliu die schare

				113	Adolescens, tibi dico

				114a	Got hat den menschen

				114b	Meister Eckehart wart gebeten

				115	Illumina oculos meos

				116	Domine rex omnipotens

				117	Hie hebet sich ain guter sermo
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				Sermon 1

				Intravit Iesus in templum (Jésus entra dans le Temple)

				Sermon 1

				Résumé spirituel

				Dieu a créé l’âme de l’homme à son image,

				et il veut que ce temple soit vide

				afin d’y habiter lui seul.

				Il ne faut pas chercher à marchander avec Dieu,

				par les jeûnes, les veilles et les prières,

				car ce que nous avons, nous l’avons de Dieu

				et ce que nous sommes, nous le sommes par Dieu.

				Les choses créent des obstacles :

				l’apparence, le temps, la multiplicité,

				les images et les attachements, et même soi-même.

				Tout cela doit sortir de l’âme.

				Lorsque le temple est vide,

				Dieu prononce sa Parole, qui est le Fils.

				Dans cette parole le Père se communique,

				il prend conscience de tout ce qu’il est.

				Lorsque l’esprit reçoit cette force qui est le fils de Dieu lui-même,

				il progresse, possède toutes les vertus

				et rien ne peut lui faire obstacle,

				rien ne peut plus le troubler,

				il possède une sagesse incommensurable,

				et il s’unit à Dieu avec une douceur et une plénitude immenses.
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				Sermon 1

				[Citation biblique]

				Intravit Jesus in Templum

				et coepit eicere vendentes et ementes. (Mt 21,12)

				Nous lisons dans le saint Évangile

				que Notre-Seigneur [Jésus] entra dans le Temple [de Jérusalem]

				et qu’il expulsa ceux qui vendaient et achetaient,

				et qu’il dit à ceux qui avaient des pigeons

				et d’autres choses semblables à vendre :

				« Sortez cela du Temple ! »1 (Mt 21,12ss + Jn 2,13ss)

				[Corps du sermon]

				[Le Temple vide]

				Pourquoi Jésus fait-il cela ?

				Il voulait simplement que ce temple soit vide [ledic].

				C’est comme s’il disait :

				« Ce temple m’appartient, je veux y être seul et y avoir autorité. »

				Qu’est-ce que cela veut dire ?

				Ce temple, dans lequel Dieu veut avoir autorité

				pour y réaliser sa volonté puissamment,

				c’est l’âme de l’homme, que Dieu a créée et façonnée d’après lui-même,

				comme il le dit [dans la Genèse] :

				Faisons l’homme à notre image, et qu’il nous ressemble.2

				Dieu a créé l’âme humaine tellement semblable à lui,

				qu’il n’existe au ciel ou sur la terre aucune créature,

				parmi tous les êtres admirables que Dieu a faits,

				qui soit autant semblable à Dieu que l’âme humaine.

				C’est pour cela que Dieu veut que ce temple [de l’âme] soit vide

				et qu’il n’y ait dedans rien d’autre que lui seul.

				En effet, Dieu se plaît dans l’âme, car elle lui ressemble,

				et il s’y complaît chaque fois qu’il y est seul.

				[Les marchands chassés3]

				Écoutez-moi bien !

				Qui étaient donc ces gens qui achetaient et qui vendaient ?

				Qui sont ces gens qui aujourd’hui encore vendent et achètent

				et que Jésus expulse au dehors sans en laisser aucun ?

				[Qui sont les marchands ?]

				Remarquez-le bien !

				Ces marchands sont de bonnes personnes.

				Pour plaire à Dieu, elles évitent de trop pécher et font de bonnes actions,

				telles que jeûner, veiller, prier, ou d’autres choses semblables.

				Mais ces marchands font ces bonnes actions

				afin que Dieu leur donne quelque chose en échange

				ou qu’il fasse quelque chose d’agréable pour eux.

				C’est pour cela que ce sont des marchands :
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				ils veulent échanger ceci avec cela

				et marchander avec Dieu.

				[Un marché de dupes]

				Mais c’est un commerce illusoire,

				car même s’ils donnaient tout ce qu’ils possèdent

				ou tout ce qu’ils sont capables de faire,

				Dieu ne serait pas tenu de leur donner ou de leur faire quoi que ce soit

				– sauf s’il avait envie de le faire librement –

				car ce qu’ils sont, ils le sont grâce à Dieu,

				et ce qu’ils ont, ils l’ont reçu de Dieu,

				et non d’eux-mêmes,

				selon cette parole du Christ :

				Sans moi, vous ne pouvez rien faire. (Jn 15,5)

				Ils sont complètement fous,

				ceux qui voudraient marchander avec Dieu :

				ils n’ont aucune idée de ce qu’est véritablement Dieu4.

				C’est pour cela que Notre-Seigneur [Jésus] les expulse et les chasse au dehors.

				[Entrée de la Lumière et de la Vérité]

				La lumière ne peut cohabiter avec les ténèbres.

				En lui-même, Dieu est Vérité et Lumière.5

				Lorsque Dieu pénètre dans ce Temple,

				il en chasse les ténèbres de l’ignorance6

				et se révèle lui-même comme Vérité et Lumière.

				Les marchands sont chassés lorsque la Vérité est reconnue,

				car la Vérité ne supporte aucun marchandage.7

				[Libre d’attachement]

				Dieu ne cherche pas son intérêt :

				dans tout ce qu’il fait, il est libre de tout attachement [ledic und vrî]8,

				et il agit par véritable amour.

				L’homme uni à Dieu fait de même :

				Il est libre de tout attachement dans ce qu’il fait,

				et il agit uniquement par amour pour Dieu9,

				sans chercher son intérêt,

				et c’est Dieu qui agit en lui.

				[N’être rien]

				J’insiste :

				Tant que l’homme cherche à obtenir par son action

				ce que Dieu veut ou peut donner,

				il est semblable à ces marchands.

				Si tu veux être totalement délivré [ledic] de la tentation du marchandage avec Dieu,

				afin qu’il ne te chasse pas du Temple,

				tu dois tout faire uniquement par amour pour Dieu10.

				Tu dois donc demeurer parfaitement libre [ledic] dans tout ce que tu fais,

				comme si tu n’étais ni ceci, ni cela, et que tu ne sois ni ici, ni là.11

				Tu ne dois absolument rien désirer avec convoitise.

				Lorsque tu agis ainsi, alors tes actes sont spirituels et divins,

				tous les marchands ont été chassés du Temple,
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				et Dieu seul y réside, puisque tu ne désires rien d’autre que lui.

				Voyez !

				C’est ainsi que le Temple est entièrement vidé des marchands :

				Lorsque le désir de cet homme ne se porte ni sur lui-même, ni sur autre chose,

				mais seulement sur Dieu et sur son amour,

				alors cet homme est parfaitement libéré

				de tout esprit de marchandage dans ses actes

				et il n’y cherche pas son intérêt,

				de même que Dieu est parfaitement libre dans tout ce qu’il fait

				et qu’il n’y cherche pas son intérêt.

				[Les vendeurs de pigeons]

				J’ai déjà lu que Notre-Seigneur [Jésus]

				dit à ceux qui avaient des pigeons à vendre :

				« Sortez cela du Temple ! »

				Il ne les rabroue pas violemment,

				mais il leur dit avec bienveillance

				« Sortez cela ! »

				C’est comme s’il disait :

				« Ce n’est pas mauvais en soi,

				mais c’est un obstacle à l’union avec Dieu. »12

				Ces gens-là ne sont pas mauvais, [contrairement aux marchands,]

				et ils agissent uniquement pour Dieu,

				sans chercher leur intérêt.

				Néanmoins, ils vivent dans l’apparence des choses [créées], [eigenschaft13],

				dans le temps et la multiplicité, le passé et l’avenir.14

				Cela crée des obstacles pour connaître la Vérité divine,

				car ils devraient être parfaitement libres,

				comme Notre-Seigneur Jésus-Christ est parfaitement libre,

				lui, [le Fils éternel,] qui reçoit la nature divine de son Père céleste,

				dans un engendrement éternel qui se renouvelle à chaque instant.

				Dans ce même instant, ce Fils retourne dans la divinité du Père,

				dans un amour reconnaissant, en parfaite égalité avec lui.15

				[L’homme divinisé]

				C’est à cet état que doit parvenir l’homme

				qui veut faire l’expérience du plus haut état spirituel et y demeurer :

				il doit être sans passé et sans avenir [âne vor und âne nâch],

				il ne doit être gêné par aucune image ni aucune action dont il ait eu connaissance,

				parfaitement libre de tout attachement,

				recevant le don divin [la vie et l’être] sans cesse, à chaque instant,

				et retournant [à Dieu] sans obstacle dans cette même Lumière divine,

				dans un amour reconnaissant,

				en la personne de Notre-Seigneur Jésus-Christ.

				[Doublon avec l. 100ss]16

				[…]

				[Supériorité de l’âme délivrée]

				Lorsque le Temple [de l’âme] est ainsi libéré

				de tous les obstacles liés à l’attachement et à l’ignorance,
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				il brille si magnifiquement au-dessus de tout ce que Dieu a créé,

				que rien ne peut égaler sa lumière,

				si ce n’est seul le Dieu incréé.

				Aucun des êtres qui se trouve en dessous

				des créatures purement spirituelles, les anges,17

				ne peut se comparer à ce temple.

				L’ange le plus élevé lui-même ne se rapproche que partiellement.

				Les anges sont comparables au temple [de l’âme humaine délivrée]

				sous l’aspect de la connaissance et de l’amour, 18

				mais une limite leur a été assignée,

				et ils ne peuvent la dépasser.

				L’âme humaine est capable d’aller bien au-delà.

				Si l’âme d’un homme vivant en ce monde égalait celle de l’ange le plus élevé,

				elle serait néanmoins capable de s’élever bien au-dessus de celui-ci,

				renouvelée à chaque instant,

				au-delà de la multiplicité et des formes particulières,19

				plus haut que les anges et que toutes les créatures douées d’un esprit conscient.

				Par sa liberté d’être détachée de tout,

				cette âme est la seule créature qui soit autant semblable à Dieu.

				Elle ne diffère de lui que parce que Dieu est incréé,

				tandis que l’âme est créée.

				[L’âme anéantie]

				Lorsque l’âme parvient à la pure lumière de l’expérience de Dieu,

				elle s’est tellement dépouillée d’elle-même

				qu’elle est incapable de revenir à ce qu’elle était par ses propres forces. 20

				Alors le Dieu incréé la soutient dans son dépouillement absolu

				pour l’aider à revenir à ce qu’elle est [concrètement].

				[Doublon]

				L’âme a couru le risque de s’anéantir,

				elle est allée tellement loin dans le dépouillement

				qu’elle n’est plus capable de se retrouver d’elle-même,

				mais Dieu la soutient pour l’empêcher d’être anéantie.

				[Fin du passage sur les marchands]

				C’est ce que signifie le texte de l’Évangile lorsqu’il dit

				que Jésus entra dans le Temple et qu’il dit aux marchands :

				« sortez cela du Temple ! » et qu’ils le firent.

				[Jésus parle dans le Temple]

				Voyez !

				Maintenant Jésus est seul dans le Temple,

				et il commence à parler.

				Comprenez bien ceci :

				Si quelqu’un d’autre veut parler dans le Temple de l’âme,

				Jésus se tait car il n’est pas chez lui.

				En effet, tant qu’il y a des hôtes étrangers qui discutent dans l’âme,

				Jésus n’est pas chez lui.

				Pour que Jésus parle dans l’âme,

				et si elle veut l’entendre parler.

				il faut qu’elle y soit seule et qu’elle se taise
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				[La Parole du Père]

				Voici !

				Maintenant, Jésus est entré dans le Temple et il commence à y parler.

				Que dit-il ?

				Il dit ce qu’il est.

				Qu’est-il ?

				Il est la Parole du Père.

				Dans cette [unique] Parole,

				le Père se communique, avec toute sa nature divine ;

				[dans cette Parole],

				Dieu prend conscience de tout ce qu’il est

				car il est ce dont il est conscient. 21

				De même que Dieu est parfait dans sa Connaissance et dans son Action,

				il est également parfait dans sa Parole.

				[La Parole créatrice du Père]

				Lorsque Dieu prononce cette Parole

				il se communique lui-même ainsi que toutes choses

				dans une autre personne

				et lui donne ainsi sa propre nature divine.

				Il adresse cette Parole à tous les êtres doués de conscience,

				une Parole unique que tous reçoivent

				mais qui diffère pour chaque être

				en fonction des images [de ces êtres] qui préexistent en Dieu,

				et qui diffèrent dans leurs caractéristiques [wîse] de celles des autres.22

				Néanmoins, la force de cette Parole unique

				leur permet de devenir semblables à Dieu.

				Dans cette Parole, que Dieu est en lui-même,

				il se communique parfaitement

				car sa Parole contient tout.

				[La Parole du Fils manifeste celle du Père]

				Maintenant que Dieu a prononcé cette Parole, [qui est lui-même,]

				quelle est la Parole que Jésus veut prononcer dans l’âme ?

				J’ai dit que le Père prononce une Parole,

				dans laquelle il se communique lui-même dans la Parole [= son Fils],

				et rien d’autre.

				Jésus, lui, parle directement dans l’âme.

				Dans cette Parole, Jésus se manifeste lui-même,

				et tout ce que le Père lui a donné [dans sa Parole],

				selon la réceptivité particulière de l’esprit de chaque l’homme.

				Jésus manifeste la grandeur du Père

				avec une force incommensurable

				dans l’esprit [de l’homme].

				[L’âme ne craint plus rien]

				Lorsque l’esprit [de l’homme] reçoit cette force,

				qui est le Fils [de Dieu lui-même, présent en personne dans l’âme]

				et la Parole divine que celui-ci transmet,23

				l’âme ne cesse de progresser puissamment.

				Elle possède alors toutes les vertus24 au plus haut point,
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				dans la lumineuse expérience de Dieu,25

				si bien que rien de ce qui a été créé dans ce monde par Dieu,

				ne peut lui faire obstacle :

				ni ce qui est agréable, ni ce qui cause de la souffrance.26

				Cet homme est investi d’une force divine

				et il ne se laisse troubler par rien,

				rien n’a d’emprise sur lui, tout lui semble négligeable.

				[La sagesse divine]

				Jésus se manifeste également dans l’âme par une sagesse incommensurable,

				car il est lui-même cette Sagesse,

				Sagesse dont le Père prend conscience dans sa propre Parole,

				avec une très grande force.

				En effet, la Parole de Dieu est Sagesse,

				car il est cette Sagesse27,

				et que tout est contenu dans cette Parole, dans une unité parfaite.

				[La lumière divine]

				Lorsque l’âme est unie à cette Sagesse divine,

				tous les doutes et toutes les erreurs sont supprimés.

				Les ténèbres sont dissipées,

				car l’âme est transportée dans la claire Lumière

				qu’est Dieu lui-même,

				selon la parole du psalmiste :

				Par ta Lumière, nous voyons la Lumière. (Ps 35,10)

				[Trinité]

				Alors Dieu prend conscience de Dieu dans l’âme,

				dans un engendrement fécond,

				dans l’unité de l’être, sans distinctions.

				[Douceur et plénitude]

				Lorsque Jésus s’unit à l’âme,

				elle éprouve une douceur et une plénitude immenses

				qui débordent de toutes parts de l’âme

				et qui la font refluer avec force vers son origine première, [qui est Dieu].28

				[L’homme unifié]

				L’homme est alors totalement unifié,

				l’homme extérieur obéit à l’homme intérieur jusqu’à sa mort,

				dans une paix constante au service de Dieu.

				[Prière finale]

				Que Jésus vienne en nous,

				qu’il rejette au dehors tous les obstacles,

				et qu’il réalise notre unité,

				comme lui-même est un avec le Père et l’Esprit, un seul Dieu.

				Et que nous fassions un avec lui,

				afin de demeurer avec lui éternellement.

				Que Dieu nous aide à y parvenir.

				Amen
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				Notes

				Eckhart emprunte ici ce détail à l’autre récit des marchands du Temple qui se trouve au début de l’Évangile de Jean (2,16ss).

				Citation du livre de la Genèse, chap. 1, vers. 16. Le pluriel n’est pas un pluriel de majesté, mais la trace d’une tradition biblique beaucoup plus ancienne. Eckhart traduira ce « nous » comme manifestation de la Trinité, c’est-à-dire des trois personnes (Père, Fils et Saint-Esprit) qui procèdent de la Déité.

				Ce contenu est répété trois fois, légèrement différemment. Ce sont des doublons. J’ai simplifié.

				Litt. : de la vérité de Dieu.

				La Vérité de Dieu (majuscule) n’est pas une vérité particulière, mais le fait que Dieu existe vraiment, que son être soit vrai. Synonyme de « l’être de Dieu » ou même « présence de Dieu », la Vérité de Dieu, c’est son être présent dans l’âme. La Lumière est la lumière de la connais-sance, en particulier la connaissance de Dieu, qui est contemplation de ce qu’il est lui-même.

				L’ignorance, dans la métaphore de la Lumière, est un aveuglement.

				En comprenant ce qu’est vraiment Dieu, on ne peut plus marchander avec lui.

				ledic und vrî, litt. : sans attachement et libre. Formule centrale qu’on peut traduire par « parfaitement libre » ou « libre de tout attachement ».

				Litt. : pour honorer Dieu. C’est le parallélisme avec la phrase précédente qui donne le sens à cette expression. Toutes ces expressions sont synonymes : « louer Dieu », « adorer Dieu », « aimer Dieu », etc.

				Litt. : pour la louange de Dieu. Le parallélisme montre que la « louange », « l’honneur » de Dieu sont synonyme et expriment la réaction de l’homme face à Dieu. Voir note précédente.

				Litt. : tu dois être libre [ledic], comme est libre le rien, le néant [daz niht], qui n’est ni ici, ni là. L’inconvénient de cette traduction, c’est le danger d’hypostasier le « néant » et d’en faire quelque chose en soi. L’expression « ni ici, ni là » ainsi que la caractéristique d’être libre font penser que ce « rien » peut être assimilé à Dieu, qui n’est ni ceci, ni cela, ni ici, ni là, comme le dit la théologie négative (apophatique), qui affirme que Dieu n’est rien de tout ce que l’on peut dire. La source de cette théologie se trouve dans les textes du Pseudo-Denys l’Aréopagite. Cela fait aussi penser à ce qu’Eckhart dit souvent, c’est qu’il faut demeurer dans l’être pur, hors des particularités des réalisations matérielles des choses. Être ni ceci, ni cela. Être seulement.

				Litt. : cela amène des obstacles pour la vérité la plus pure.

				Selon le contexte, il faut traduire ce mot autrement. On voit bien qu’il a posé d’immenses problèmes aux traducteurs, même allemands, puisqu’on trouve pour eigenschaft, le moi propre, leur propre moi, Eigensinn (obstination), Ich-Bindung / Bindung an das eigene Ich (l’attachement à leur ego), etc. Ici, il est impossible de traduire par l’attachement au moi propre, puisque justement dans la phrase précédente, ils « ne cherchent pas leur intérêt ». Les vendeurs de pigeons ne sont pas de mauvaises gens, comme les marchands, puisqu’il ne font rien par intérêt, alors eigenschaft doit être pris dans l’opposition essence/accident typique de la théologie de l’époque, la distinction entre l’être nu des choses, et leurs particularités, leur apparence dans le monde créé. Ici il faudra traduire par « apparence des choses [créées] »

				Phrase particulièrement aphoristique : mit eigenschaft, mit zît und mit zal, mit vor und mit nâch. Avec caractéristiques, avec temps et nombre, avec avant et après.

				Nous avons ici un condensé très ramassé de la théologie trinitaire, réduite à ce qu’elle a d’essentiel : la dynamique trinitaire à laquelle l’homme est appelé à participer.
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				C’est ainsi que les pigeons sont chassés du Temple.

				Les pigeons, ce sont tous les obstacles

				dus aux particularités des choses qui,

				en elles-mêmes, ne sont pas mauvaises,

				tant que l’homme n’y cherche pas son intérêt propre.

				C’est pourquoi le Seigneur dit avec bienveillance aux vendeurs :

				« Sortez cela ! »

				C’est comme s’il disait :

				« Ce n’est pas mauvais en soi, mais c’est un obstacle à l’union avec Dieu. »

				Les anges ne sont pas des entités séparées comme on se les représente habituellement, mais différents états spirituels entre le monde et Dieu. Ce sont des messagers, des passeurs, qui transmettent leur nature angélique (= un état spirituel) à ceux qui progressent vers Dieu.

				Connaissance et amour sont les deux facultés supérieures de l’âme. Elles sont également attribuées aux anges, qui sont en fait ces facultés supérieures elles-mêmes. Il faudra les dépasser et entrer dans l’au-delà de la connaissance et de l’amour qu’est la déité.

				Litt. : sans nombre et sans mode [âne zâl und âne wîse]. Cette expression très ramassée n’est hélas pas compréhensible facilement sans explications.

				Litt. : lorsque l’âme arrive dans la lumière sans mélange, elle va tellement loin dans son rien de rien [nihtes niht], si loin de son quelque chose de créé [geschaffenen ihte] dans son rien de rien, qu’elle ne peut plus du tout [mit nihte] revenir dans son quelque chose de créé par ses propres forces. Il me semble qu’Eckhart, dans l’expérience spirituelle du dépouillement absolu, nous dit à quel point, lorsque l’âme s’est stabilisée dans le silence, il est difficile pour elle de revenir à la vie concrète et matérielle, et que c’est le fond lui-même (Dieu) qui la pousse à sortir d’elle-même pour agir de manière « divine » (= plein d’amour) dans le monde.

				L’original allemand dit allez, daz got ist, alsô als er ez bekennet, und er bekennet ez, als ez ist. Ce qui veut dire : tout ce que Dieu est, est ce qu’il connaît, et il connaît cela, comme cela est. En Dieu, l’Être et le Connaître sont une seule chose. Il est conscient de ce qu’il est, car il est conscience. La connaissance est la capacité d’imprimer en soi des informations extérieures. Cela correspond aujourd’hui plutôt au concept de « conscience » qui n’exis-tait pas à son époque. Il utilise parfois les termes de gewar sîn, être conscient de… et de gegenwerticheit, être présent à…

				On est ici dans une conception néo-platonicienne : en Dieu se trouve l’ensemble des images des créatures, et l’acte créateur de Dieu actualise cette image dans une créature particu-lière. Il faut entendre que l’acte créateur de Dieu est unique dans ce qu’il est, mais qu’il se distingue suivant chaque créature.

				Litt. : dans le fils et par le fils. Ces formulations très courtes qui sont courantes dans la liturgie, doivent être explicitées, sous peine de risquer l’incompréhension.

				On dirait aujourd’hui des qualités humaines.

				Litt. : dans une limpidité (luminosité) parfaite. Voir la note sur la vérité et la lumière.

				in liep noch leid l’opposition des deux termes (que l’on pourrait traduire par bonheur/malheur ou bien-être/souffrance ou joie/peine) se retrouve dans une inversion quasiment graphique des mots. Ce qui est impossible en français.

				Ici, le mot « sagesse » est la personnification du Fils. Dans la métaphore de la Parole, il est normal que cette Parole (= le médium) transmette une Sagesse (le Fils présent en moi).

				Ce passage est obscur lorsqu’on le traduit mot à mot, car il est plein de redondances inutiles. Mais le mouvement d’ensemble est clair : envahi par la douceur et la plénitude de Dieu, l’âme retourne vers celui-ci.
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				Commentaire

				Eckhart transpose l’image de Jésus chassant les marchands du Temple de Jérusalem au niveau de l’intériorité de l’homme. Il faut que le temple soit vide pour que Jésus commence à parler.

				La première des choses contre laquelle Eckhart nous met en garde, c’est de vouloir marchander avec Dieu. Cela paraît puéril et relevant presque de la pensée magique (si je fais cela, il se passera cela), mais si on regarde bien, nous avons cette tendance, lorsque les choses ne vont pas comme nous voudrions qu’elles soient, de vouloir infléchir le cours des choses en agissant directement sur Dieu. N’est-ce pas une tentative de corruption ? Cette conviction que ce soit possible est vouée à l’échec. Au sermon 4, Eckhart reparle de cela dans des mots d’une force rare. Il faut donc chasser de l’esprit toutes ces prières qui ne visent qu’à réaliser ma volonté en fonction de mes intérêts.

				Dans le passage des marchands de pigeons, ce qu’il faut chasser, c’est tout ce qui a trait à la matérialité des choses, leur aspect, leur multiplicité, leur temporalité, mais aussi tout ce qui a trait à la pensée, la représentation, le jugement. Il faut que l’esprit se dépouille entièrement de tout cela pour rester dans l’être un et simple. L’expérience qui va avec cette analyse, c’est que l’esprit doit rester vide de tout, même de prières ou d’images pieuses, pour se trouver dans un vide de représentations intérieures tel que seul demeure le sentiment d’être, la conscience d’exister. Il ne s’agit pas d’une absence, d’un vide interstellaire angoissant, mais de la simple conscience d’exister, qui est déjà une plénitude. Eckhart en donne les clés : l’esprit doit être au-delà des apparences, hors du temps (ou plutôt dans le temps unique et éternel de Dieu qui ne s’écoule pas comme le nôtre), sans distinctions entre les choses (ce qui crée de la multiplicité), sans avant ni après (sans souci du passé ou du futur), libre de tout attachement.

				Cet état est nécessaire pour que la vie divine telle qu’Eckhart la décrit avec l’image trinitaire s’épanouisse en moi. La Trinité est une réalité spirituelle, et non pas une construction abstraite de théologiens philosophes qui n’arrivaient pas à mettre ensemble le fait que Jésus soit Dieu et homme, comme les premiers chrétiens l’avaient affirmés (il y a une telle impossibilité philoso-phique, qu’il a bien fallu en rendre compte). Mais la Trinité est une expérience spirituelle que les premiers moines ont aussi expérimentée. En moi, le Père prend conscience de lui-même en projetant son image (le Fils). Dieu se connaît lui-même en moi parce qu’il se dédouble en quelque sorte. Eckhart utilisera souvent l’idée du reflet dans le miroir.

				Eckhart va dire que le Père engendre le Fils, c’est-à-dire qu’il va se projeter dans un autre lui-même avec lequel il va nouer une relation qui va s’appeler l’Esprit saint. Et le Fils revient dans le Père par une louange reconnaissante. Pour le dire dans des termes moins religieux et plus courants, lorsque l’esprit (humain) a suspendu toutes ses opérations habituelles et qu’il est simplement dans la conscience d’être, il va germer dans cette conscience la conscience de cet état. J’observe avec ma conscience que je suis conscient d’être. Cet état de dissociation de la conscience est exprimé sous la forme du Fils qui jaillit du Père (si on préfère le jaillissement à l’engendrement, qui peut poser question) et qui entretiennent une circulation d’être et d’amour. De fait, lors de cette expérience de vide où la conscience se regarde être consciente d’être, il y a une paix, une joie et une bienveillance très fortes mais très dépouillées, et l’on comprend qu’Eckhart la décrive en alignant les superlatifs.

				Ce qui s’échange ainsi au sein de la Trinité, Eckhart le dit en terme de « Parole » qui fait direc-tement référence à la théologie de l’Évangile de Jean : Au commencement était la Parole, et la Parole était auprès de Dieu, et la Parole était Dieu (Jn 1,1). Si on remplace la Parole par Jésus qui est venu dire une parole de la part de Dieu, et que l’on sait que Jésus est l’incarnation du Fils dans la Trinité, la dimension trinitaire du début de l’Évangile de Jean est claire.
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				Mais la Parole dont parle Eckhart est silencieuse, elle ne transmet pas du sens avec des mots. Elle transmet la nature même de Dieu : lorsqu’il prononce cette Parole en moi, il me donne sa nature, il me rend semblable à lui.

				Le passage où Eckhart parle de l’âme anéantie qui est allée si loin dans son dépouillement qu’elle ne peut plus revenir à elle-même doit sans doute être compris comme une expérience spirituelle d’Eckhart – donc très personnelle – où il a senti la difficulté de revenir à son quotidien (qui ne devait pas être simple avec toutes les charges qu’il avait) alors qu’il était allé très loin dans le dépouillement des images et des pensées, et qu’il vivait cet échange trinitaire au fond de lui. Je répugnerais ici à parler d’extase mystique, la laissant à des saints plus spectaculaires, mais plutôt d’enstase mystique, une descente dans les profondeurs de l’être, beaucoup moins spectaculaire. Eckhart décrit cet état comme lumineux, particulièrement plein de douceur et de plénitude, et qui porte l’esprit à « refluer » vers Dieu, sa source.

				Les conséquences de cette expérience – il faut entendre dans la vie courante – sont multiples. L’homme gagne en toutes sortes de qualités (« vertus »), il n’a plus peur, rien n’a d’emprise sur lui. Il est certain que son expérience est réelle, et il mène sa vie avec sagesse.
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				Sermon 2

				Ipse intravit in quoddam castellum (Il entra dans une petite forteresse)

				Sermon 2

				Résumé spirituel

				L’âme vierge n’est pas attachée à toutes les images qui sont en elle,

				elle est constamment consciente de la présence de Dieu en elle.

				Mais cela ne suffit pas : elle doit porter du fruit :

				elle doit devenir mère.

				L’âme mère, qui est libre de tout attachement dans ses œuvres,

				participe à l’engendrement divin en elle :

				en elle, le Fils jaillit du Père dans un mouvement d’amour et d’être.

				La forteresse de l’âme, c’est le lieu où Dieu habite,

				un et simple, sans aucun nom.

				Sermon 2

				[Citation biblique]

				Ipse intravit in quoddam castellum

				et mulier quaedam Martha nomine

				excepit illum in domum suam. (Lc 10,38)

				Je vous ai lu dans l’évangile

				une petite phrase en latin qui veut dire :

				Notre-Seigneur Jésus-Christ monta vers une petite forteresse

				et fut reçu par une vierge,

				qui était une femme, une mère.1 (Luc 10, 38)

				[Corps du sermon]

				[L’âme vierge]

				Écoutez attentivement !

				Il est tout à fait nécessaire que la personne qui reçoive Jésus soit vierge.
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				Une personne vierge symbolise une personne totalement libre,

				vide [ledic] de toute image,

				aussi libre qu’elle était lorsqu’elle n’était pas encore.2

				Comment une personne

				qui est née et qui a grandi jusqu’à l’âge adulte

				pourrait-elle être complètement vide de toute image,

				aussi libre qu’elle était lorsqu’elle n’était pas encore,

				alors qu’elle connaît énormément de choses

				qui sont autant d’images [imprimées dans l’esprit] ?

				Comment son esprit pourrait-il être totalement vide [ledic] ?

				[L’âme vierge, développement]

				Écoutez-bien ce que je veux vous dire.

				Même si mon esprit conscient [vernünftic] était suffisamment immense

				pour contenir toutes les images

				dont les hommes ont jamais été conscients

				et toutes celles qui existent en Dieu,

				mais que je n’aie aucun esprit d’appropriation [eigenschaft] envers elles,

				aucun désir ni aucune aversion,

				sans aucun souci du passé ou du futur,

				et que je sois sans cesse disponible,

				libre de tout attachement, pour être uni à Dieu, 3

				dans la conscience de l’instant présent,

				alors mon esprit serait vierge,

				aucune image ne serait pour moi un obstacle,

				aussi libre que j’étais lorsque je n’étais pas encore.

				Une personne vierge n’est absolument pas gênée par tous les actes qu’elle accomplit,

				rien ne fait obstacle à son expérience de Dieu,

				elle est libre et vierge,

				comme Jésus est libre de tout attachement,

				vierge en lui-même.

				Les maîtres disent que seuls les êtres semblables sont capables de s’unir,

				c’est pour cela que l’esprit de l’homme doit être vierge,

				afin de pouvoir accueillir Jésus vierge.

				[L’âme mère]

				Maintenant, écoutez bien et soyez attentives !

				Si une personne restait toujours vierge, elle ne porterait aucun fruit.

				Si elle veut être féconde, il faut qu’elle devienne « mère » [wîp].

				Pour l’âme, le qualificatif de « mère » est bien plus noble que celui de « vierge ».

				Lorsque l’homme accueille Dieu en lui,

				il est comme vierge dans sa capacité de l’accueillir, c’est déjà très bien.

				Mais lorsque Dieu porte du fruit en lui, c’est bien mieux.

				Et ce fruit, c’est la reconnaissance.

				L’âme est vraiment mère lorsqu’elle enfante cette reconnaissance,

				par laquelle Jésus retourne dans le cœur de Dieu le Père4.

				Beaucoup de dons divins sont reçus par la virginité,

				mais ils n’enfantent pas de reconnaissance envers Dieu,

				dans une maternité féconde.
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				Ces dons s’étiolent et se perdent,

				l’homme n’en devient ni meilleur ni plus heureux.

				Sa virginité est inutile car elle ne débouche pas sur une maternité féconde,

				cela est préjudiciable.

				C’est pour cela que je vous ai expliqué la phrase :

				Notre-Seigneur Jésus-Christ monta vers une petite forteresse

				et fut reçu par une vierge,

				qui était une femme [une mère].

				Il en est nécessairement ainsi.

				[Les époux peu féconds]

				Les époux engendrent rarement plus d’un enfant par an.

				Mais je veux vous parler d’un autre type d’époux,

				de ceux qui pratiquent les prières [liturgiques]5,

				le jeûne, les veilles, et toutes sortes de pénitences et de mortifications,

				mais qui les pratiquent avec attachement, [eigenschaft]

				[en voulant en tirer avantage pour eux-mêmes].

				S’attacher au résultat de n’importe quelle acte

				t’enlève la possibilité de faire l’expérience de Dieu.

				Dans cet attachement, tu ne peux plus suivre Dieu

				dans la lumière où il t’indique

				ce que tu as de mieux à faire ou à éviter dans l’instant présent,

				sans que tu ne puisses ni ne veuilles autre chose.

				J’appelle cela ne porter du fruit qu’une fois par an.

				Tu portes peu de fruits si tu agis avec attachement et intérêt,

				car tu n’as confiance ni en Dieu, ni en toi :

				tu n’es pas dans la paix.

				J’appelle ces gens des « époux », car ils ne sont pas libres,

				l’attachement à leurs actes les entrave

				et ils portent peu de fruits, et ils sont petits.

				[L’âme féconde]

				Lorsqu’une âme est à la fois vierge et mère,

				elle est totalement libre,

				et ne cherche plus du tout son intérêt propre [âne eigenschaft],

				elle est à chaque instant aussi proche de Dieu que d’elle-même

				et le fruit qu’elle porte n’est autre que Dieu lui-même.

				Cette âme vierge, qui devient mère,

				porte du fruit et enfante des centaines de fois, des milliers de fois,

				non ! un nombre innombrable de fois chaque jour.

				L’âme enfante et porte du fruit depuis son fond le plus pur6,

				qui est le fond même où Dieu engendre sa Parole éternelle7.

				Et l’âme participe à cet engendrement.

				Dans l’épître aux Hébreux,8 il est écrit :

				Jésus [le Fils] est le rayonnement de la gloire du Père,

				il est le reflet exact de l’image du Père. (cf. He 1,3)

				Il est pour nous la lumière qui vient du cœur de Dieu.

				L’âme s’unit à Jésus et Jésus à l’âme,

				et ils rayonnent d’une lumière unique et pure dans le cœur du Père.9

				[La dynamique trinitaire]10
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				J’ai souvent dit qu’il y a dans l’âme une faculté11

				qui n’est soumise ni au temps ni à la matière.

				Elle s’écoule de l’esprit et demeure dans l’esprit :

				elle est purement spirituelle.

				Dans ce lieu, Dieu grandit et s’épanouit dans la joie qu’il est lui-même,

				il brille et brûle sans cesse dans le bonheur et la douceur.

				La joie du cœur de Dieu est tellement immense

				que personne ne pourra jamais la décrire parfaitement.

				Dans ce lieu de l’âme,

				le Père éternel engendre sans cesse le Fils éternel,

				et l’âme participe à l’engendrement de ce Fils

				avec la puissance du Père.

				Si un homme pouvait jeter, ne serait-ce qu’une seule fois, un seul instant,

				son regard dans ce bonheur et cette joie,

				tout ce qu’il pourrait souffrir de pire en cette vie lui semblerait négligeable.

				Même s’il devait perdre la vie éternelle,

				il serait suffisamment comblé par cette vision.12

				[La souffrance pour Dieu] 13

				Veux-tu savoir si ta souffrance est la tienne ou celle de Dieu ?

				Si tu souffres pour toi, de quelque manière que ce soit,

				cette souffrance te fait mal, elle est dure à supporter.

				Si tu souffres en Dieu, et en Dieu seulement,

				cette souffrance ne te fait pas mal, elle n’est pas dure à porter,

				car c’est Dieu qui en porte le poids.

				Ce que je vous dis est vrai !

				Si un homme pouvait souffrir en Dieu et en Dieu seulement,

				et que sur lui tombe toute la souffrance du monde,

				cela ne lui ferait pas mal, ni ne serait une charge pour lui,

				car Dieu en porterait tout le poids.14

				Si je devais porter un demi-quintal sur ma nuque,

				mais que ce soit quelqu’un d’autre qui le porte,

				je n’en souffrirais pas, je ne trouverais pas cela lourd,

				et j’accepterais volontiers d’en porter cent fois plus.

				En résumé :

				Tout ce que l’homme peut souffrir en Dieu et en Dieu seulement,

				Dieu le lui rend léger et doux.

				[Le présent de Dieu]15

				Dieu est présent dans cette faculté de l’âme [kraft]

				comme dans un éternel présent [als in dem êwige nû].

				Si l’esprit de l’homme était sans cesse uni à cette force venant de Dieu,

				il ne vieillirait plus,16

				car le premier instant [nû] où Dieu a créé l’homme,

				le dernier instant où le dernier homme s’éteindra

				et l’instant présent où je parle

				ne sont qu’un seul éternel présent :

				celui de Dieu.

				Voyez !

				Cet homme vit dans la lumière de Dieu,
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				il n’est plus soumis à la souffrance ni à la suite des instants,

				mais vit dans la même éternité que Dieu.

				Cet homme ne s’étonne plus de rien,

				car en lui se trouvent toutes choses de manière essentielle.

				Rien ne le trouble des choses futures ou des hasards,

				car il vit sans interruption dans un éternel « maintenant ».

				Une telle puissance divine est possible dans l’âme.

				Jusqu’à présent, je vous ai parlé de quelque chose,17

				d’une force puissante dans l’âme

				qui était absolument libre.

				J’ai parfois dit qu’il s’agissait d’une attention18 de l’âme,

				j’ai parfois dit qu’il s’agissait d’une lumière de l’âme,

				j’ai parfois dit qu’il s’agissait d’une petite étincelle [vünkelîn].

				Mais en fait, ce n’est ni ceci, ni cela,

				mais c’est tout de même quelque chose,

				qui est au-dessus de ceci ou de cela

				autant que le ciel est au-dessus de la terre.

				Je voudrais vous en parler de façon encore plus noble

				que je ne l’ai jamais fait,

				mais ce quelque chose est encore plus noble

				que tout ce que je pourrais en dire.

				On ne peut pas nommer ce quelque chose en nous,

				il est dépouillé de toute forme et de toute apparence,

				libéré de tout attachement,

				comme Dieu est libre d’apparence et d’attachement en lui-même.

				Ce quelque chose dans l’âme est tellement simple et un,

				comme Dieu est simple et un,

				que personne ne peut le regarder en aucune manière.

				Comme je l’ai souvent dit,

				dans cette force de l’âme, Dieu grandit et s’épanouit19.

				Dans le fond de l’âme,

				le Père engendre son Fils unique exactement comme en lui-même,

				car il vit dans l’âme,

				et l’esprit de l’homme participe à cet engendrement :

				avec le Père, il engendre le Fils

				et ce Fils, c’est lui-même, [l’esprit de l’homme,] qui s’engendre.

				L’esprit devient alors Fils, [image du Père]

				dans cette lumière et en vérité.

				Si vous pouviez saisir cela avec mon cœur,

				vous sauriez que je dis vrai,

				car c’est la Vérité elle-même qui le dit [en moi].20

				[La petite forteresse]

				J’ai prêché jusqu’à présent sur le texte qui dit que

				« Jésus monta vers une petite forteresse et fut reçu par une vierge,

				qui était une femme, une mère. »

				Je vous ai expliqué pourquoi il était nécessaire

				que l’âme soit à la fois vierge et mère
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				et comment il pouvait être reçu.

				Mais je ne vous ai pas encore parlé de la petite forteresse.

				Écoutez et soyez attentives !

				Cette petite forteresse dans l’âme

				est tellement une et simple,

				au-delà de toute forme et de toute apparence,

				qu’absolument rien ni personne ne peut y jeter un regard,

				ne serait-ce que pendant un clin d’œil,

				si cette personne possède encore des formes, des apparences,

				des caractéristiques, des propriétés.

				Aussi vrai que Dieu est,

				même Dieu n’y pénètre pas

				tant qu’il est encore sous la modalité des Personnes [de la Trinité].

				Cela est facile à comprendre, puisque cette petite forteresse de l’âme

				est au-delà de toute forme et de toute apparence.

				Si Dieu veut entrer dans cette forteresse,

				cela lui coûtera tous ses noms divins

				et toutes les caractéristiques des personnes [de la Trinité] :

				il doit tout laisser à l’extérieur s’il veut y entrer.21

				Lorsque Dieu est simple et un,

				il ne possède aucune propriété,

				il n’est ni Père, ni Fils, ni Saint-Esprit,

				cependant il est un « quelque chose »

				qui n’est ni ceci, ni cela.

				Voyez !

				Dieu ne peut entrer dans la petite forteresse de l’âme

				que s’il est un et simple,

				et en aucune autre manière.

				Alors, dans cette forteresse,

				l’âme est exactement semblable à Dieu,

				Ce que je vous dis est vrai,

				la Vérité elle-même en témoigne :

				je vous en donne mon âme en gage.22

				[Prière finale]

				Que Dieu nous aide à devenir cette petite forteresse

				dans laquelle Jésus entre et où il est accueilli,

				afin d’y demeurer éternellement,

				de la façon dont j’ai parlé.

				Amen.

				Notes

				Eckhart prend beaucoup de liberté avec le texte biblique, même sous la forme latine de la Vulgate, qui est le texte sur lequel il prêche. Il n’analyse d’ailleurs que la première phrase, 

			

		

		
			
			

		

	
		
			
				﻿

			

		

		
			
				36

			

		

		
			
				dans laquelle il va trouver l’essentiel de l’image qu’il veut utiliser. Le grec parle de « village », de hameau, κώμην, qui désigne un village rural, par opposition à un village fortifié, ce qui va exactement à l’encontre de l’idée d’Eckhart. Le latin dit castellum qui indique plutôt un château-fort, et que l’auteur traduit bürgelîn, que l’on pourrait traduire en français « petit château fortifié », ou « petite forteresse », constructions de défense habituelles à son époque. D’autre part, il invente « il fut reçu par une vierge, qui était une femme ». Il va construire sa réflexion sur l’opposition vierge/mère. Le texte biblique ne parle que d’une femme, dont le nom était Marthe. On trouve que l’étymologie hébraïque de Marthe voudrait dire « Dame », ce qui pourrait expliquer la liberté d’Eckhart.

				Plutôt que d’y voir une remarque sur la préexistence de l’âme, Eckhart fait appel à un état intérieur qui n’est pas encore ceci ou cela. Cette phrase rappelle ce Koan Zen très connu : « Quel était ton visage avant la naissance de tes parents ? »

				Litt. : selon la très chère volonté de Dieu. La volonté de Dieu ne désigne pas quelque chose que Dieu voudrait, mais il est en lien avec l’amour de Dieu. L’amour porte à vouloir le bien. Lorsqu’on parle de Volonté, il faut toujours entendre en sous-texte : volonté d’amour. D’ailleurs le superlatif liebesten permettrait de traduire : la volonté aimante de Dieu. On aurait aussi pu traduire : dans la douce présence de Dieu, si l’on considère que le superlatif « aimant » s’applique à la personne.

				On se souvient que dans le sermon 1, Eckhart dit que le « Fils s’engendre en retour dans le Père par une louange reconnaissante ».

				Le manuscrit dit juste « prier », mais il ne s’agit pas de la prière dont Eckhart parle, il s’agit des « prières vocales », c’est-à-dire de la pratique liturgique, qui était très précise. D’ailleurs, on parle de « l’office divin », de ce travail qui consiste à dire les prières prévues par la liturgie et qui sont le « travail » du moine ou de la moniale.

				Litt. : le fond le plus noble.

				La Parole éternelle est ici la personne du Fils, image du Père dans la Trinité.

				Épître aux Hébreux, chapitre 1, verset 3. Maître Eckhart dit « saint Paul dit que : » parce qu’à son époque on lui attribuait la paternité de cet ouvrage, ce qui n’est plus le cas aujourd’hui.

				L’accumulation des formules redondantes est ici remarquable : « ein einic ein » (une unité unique), « ein lûter klâr lieht » (une lumière claire et lumineuse). Il faut y lire l’absolu de ces formules. Ce que l’on peut dire de Dieu ou de l’expérience de Dieu est au-delà des mots que l’on peut employer. Maître Eckhart procède alors par accumulation de synonymes.

				Le passage suivant possède un très long doublon à sa suite. Les formulations sont variées, mais le mouvement général est exactement le même. J’ai choisi de traduire les passages les plus clairs de ces deux doublons. Il y a des passages originaux dans les deux textes – le passage du poids sur la nuque, par exemple – ils ont été conservés.

				Litt. : ein kraft, une force. La traduction théologique classique est : une puissance.

				Eckhart utilise ici une argumentation de l’extrême (et même si… et même si… alors tout de même), une argumentation hyperbolique. Ici, il ose dire que si un homme faisait l’expérience de Dieu, et voyait dans la joie et le bonheur de Dieu, il pourrait renoncer à la vie éternelle. Ces phrases feront mauvaise impression dans ses procès avec l’Inquisition.

				Notice présente seulement dans le premier doublon. Elle commente le « souffrir » des lignes qui précèdent.

				On serait tenté d’y entendre le sacrifice sur la croix, où Jésus aurait porté toute la souffrance du monde. Mais ce n’est pas le sujet d’Eckhart. Il dit seulement qu’il n’y a pas de souffrance telle qu’elle ne puisse être portée « en Dieu », c’est-à-dire dans un détachement absolu.

				Cette notice du premier doublon commente la « force puissante dans l’âme ».
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				Cette note peut étonner, et l’on pourrait penser à une sorte d’immortalité matérielle, comme le taoïsme parle des « immortels ». Mais Eckhart parle de l’esprit qui ne vieillirait plus, c’est-à-dire de l’esprit qui passe à un autre niveau, dans une éternité qui est hors du temps.

				Le « quelque chose » en question, autour duquel Eckhart tourne pour essayer de l’exprimer n’est autre que la présence indicible de Dieu dans le fond de l’âme.

				Litt. : warte le gardien de l’âme. Dans le sens d’une tour de garde d’où l’on observe atten-tivement les choses. Aussi dans le sermon 82.

				dâ got inne ist blüejende und grüenende Litt. : là, à l’intérieur, Dieu fleurit et verdit. À partir de cette phrase, Eckhart reprend sa description de la dynamique trinitaire, mais avec beau-coup moins de clarté qu’habituellement. Était-il sous le coup de l’enthousiasme et s’est-il laissé allé ? – C’est ce que pourrait faire croire la chute très personnelle et très touchante – Ou bien les sœurs se sont-elles emmêlés les stylets ? Nous ne le saurons pas. Mais dans cette abondance intraduisible mot à mot se cachent plusieurs informations importantes sur le rôle de l’esprit, qu’il faut comprendre comme l’esprit de l’homme et non pas comme le Saint-Esprit, au risque d’une incohérence.

				Confession extraordinaire. Maître Eckhart nous fait part de son expérience de Dieu, il dit bien qu’elle se passe dans le cœur (et non dans l’intelligence conceptuelle), et que cette expérience porte en elle-même la vérité de ce qu’elle est, comme une évidence. La « Vérité » est, bien sûr dans ce contexte, Dieu lui-même.

				On est dans une mystique de l’Un, où les termes de l’union (Dieu et mon âme) sont inter-changeables. Il faut donc entendre, non pas que Dieu doit perdre quelque chose pour entrer dans le lieu le plus simple de mon âme, mais bien que si l’âme veut s’unir à Dieu, elle doit perdre toute représentation et tous noms donnés à Dieu : il n’est ni ceci ni cela.

				Litt. : Je vous donne la vérité comme témoin et mon âme en gage.

				Commentaire

				Eckhart réalise un tout de force : il réussira à ne pas citer Marie, la mère de Jésus, considérée pourtant comme vierge et mère ! En effet, dans le Christianisme, la mère de Jésus est considérée comme vierge, son fils venant du Saint-Esprit. Marie est également nommée « mère de Dieu » du fait qu’elle ait enfantée Jésus, fils de Dieu.

				Eckhart va aborder l’expérience spirituelle sous trois aspects : en partant des mots vierge, mère puis forteresse. Il ne prend même plus la peine de donner les clefs de lecture spirituelle – comme dans le sermon 1 où il dit « ce temple, c’est l’âme de l’homme » – mais il part du présupposé que tout le monde a compris que cette vierge, c’est l’âme humaine, et qu’il faut faire une lecture symbolique du texte.

				L’âme est vierge lorsqu’elle est libérée de tous liens avec ses contenus mentaux (dirait-on aujourd’hui), même si elle a des pensées, des images, elle ne s’attache pas à elles, elle est libre. Elle est sans cesse consciente de la présence de Dieu en elle, unie à Dieu, au-delà de toutes ses pensées et activités.

				Ensuite, il va distinguer la mère peu féconde, qui pratique des activités religieuses (participer à la liturgie, veiller, jeûner, les pénitences et les mortifications (voir les marchands du sermon 1)) en étant attachées à elles, donc en y cherchant un intérêt personnel. Mais cela ne porte pas de fruit et n’apporte pas la paix à l’âme.
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				Il faut donc que la mère féconde soit dans une attitude de détachement complet. Alors le fruit qu’elle porte c’est Dieu lui-même. Dans la première partie sur l’âme-mère, Eckhart ne parle que de la reconnaissance qui jaillit du cœur, et qui est le fruit. Dans la partie qui suit la mère peu féconde, l’âme engendre Dieu lui-même. Mais elle ne l’engendre pas par ses propres moyens. Elle participe à l’engendrement divin au sein de la Trinité.

				Une digression sur la souffrance explique que la souffrance fait souffrir si on y est attaché, et que si on la souffre en Dieu, il n’y a plus de souffrance. L’âme unie à Dieu, c’est-à-dire qui reste dans cette expérience de Dieu, dans un silence intérieur profond et « heureux », aura une distance avec ce qui la fait souffrir actuellement, au point de ne plus en souffrir.

				Dans un très beau et très touchant passage, Eckhart reconnaît qu’il a essayé de décrire la relation entre Dieu et l’âme de diverses manières, mais que ce n’est toujours ni ceci ni cela, et qu’on ne peut pas en parler. Alors il va dire que dans l’âme, il y a un « lieu » dont l’image sera la petite forteresse, un lieu qui est un et simple, « comme Dieu est un et simple », ce qui signifie déjà que la petite forteresse, c’est Dieu en nous. S’ensuit un passage extraordinaire, où Dieu lui-même doit se dépouiller de tous ses noms, de toutes ses qualités et dénominations, pour pouvoir entrer dans cette forteresse. Ce qu’Eckhart dit, c’est que pour « toucher » Dieu du doigt, il faut arrêter de vouloir le nommer, le décrire, en parler. Mais ce qui est beaucoup plus émouvant, c’est de voir Dieu se dépouiller pour entrer dans l’âme. On sent l’amour qu’Eckhart porte à Dieu, et celui qu’il sent émaner de Dieu, jusqu’au dépouillement total de Dieu dans son être primordial.

				Le passage sur la forteresse finit sur le fait que dans ce lieu de l’âme un et simple, l’âme et Dieu ne font qu’un. La phrase sur l’âme d’Eckhart en gage est merveilleuse, il se livre totalement et en même temps il reconnaît que tout ce qu’il vient de dire, il le vit vraiment, et qu’il veut le transmettre.
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				Sermon 3

				Nunc scio vere (Maintenant je sais en toute vérité)

				Sermon 3

				Résumé spirituel

				Je ne dois pas m’attendre à percevoir Dieu

				sous le mode habituel dans lequel je perçois et connais les choses.

				C’est moi qui vais vers Dieu :

				je n’attends pas que Dieu vienne à moi.

				Je connais déjà l’expérience de Dieu. C’est elle qui me fonde.

				Je suis donc tout à fait en capacité de la retrouver.

				Pour retrouver l’expérience de Dieu,

				je me dépouille de toute image, toute pensée,

				et je demeure dans la nudité de l’esprit.

				Une fois dépouillé de tout, mon âme est semblable à Dieu,

				elle fait l’expérience de Dieu en raison de cette similitude.

				Cette expérience est lumineuse, elle donne une joie immense,

				et plus rien ni personne ne peut me l’enlever.

				Cette expérience rayonne jusque dans mon corps.

				Sermon 3

				[Citation biblique]

				Nunc scio vere quia misit Dominus angelum suum. (Ac 12,11)

				Après avoir été délivré des liens de sa captivité

				par le Dieu tout puissant, Pierre dit :

				Maintenant je sais en toute vérité1

				que Dieu a envoyé son ange et qu’il m’a délivré.

				[Corps du sermon]

				Si nous retournons la phrase, nous lisons :

				C’est quand Dieu a envoyé son ange,

				que je l’ai véritablement connu.
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				Le nom de « Pierre » veut dire « Connaissance ».2

				[Sur le mode de Connaissance divine]

				J’ai souvent dit :

				Connaissance [bekantnisse] et Contemplation [vernünfticheit] unissent l’âme à Dieu.3

				La contemplation s’enfonce dans le fond dépouillé de l’être.

				Mais auparavant, la connaissance s’y est précipitée, l’a déchiré

				pour que naisse le Fils unique de Dieu, [l’image de Dieu dans l’âme].4

				[En effet,] dans l’évangile selon saint Matthieu,

				Notre-Seigneur dit que

				nul ne connaît le Père, sinon le Fils. (Mt 11,27)

				Les maîtres disent que pour connaître [quelque chose],

				il faut [lui] être semblable.

				Certains maîtres disent que l’âme humaine peut tout contenir,

				puisqu’elle est capable de tout connaître.

				Cela peut paraître étrange, mais il en est bien ainsi.

				Les maîtres disent [aussi] que ce que je dois connaître

				doit être consciemment présent dans mon esprit

				et avoir son image représentée dans ma connaissance.5

				Les saints, eux, disent

				que dans le Père, il y a la puissance [créatrice],

				que dans le Fils, il y a l’égalité [avec le Père],

				et que dans le Saint-Esprit, il y a l’unité [du Père et du Fils].

				On peut donc bien dire que

				nul ne connaît le Père, sinon le Fils,

				puisque le Père est présent dans le Fils [comme son image]

				et que le Fils a une similitude parfaite avec le Père.

				[Sur le mode de connaissance de Pierre]

				Pourquoi Pierre dit-il qu’il a la « connaissance véritable » ?

				La première raison,

				c’est parce qu’il voit une Lumière divine qui porte sa propre évidence.

				La deuxième raison,

				c’est parce que Paul est nu [blôz], il n’est couvert d’aucun vêtement,6

				[ce qui veut dire qu’]il connaît [Dieu] sans voile.

				Paul parle de cette Lumière lorsqu’il dit

				que Dieu habite une lumière sans fin, sans déclin7.

				[Connaissance de Dieu vs connaissances des choses]

				Certains maîtres disent que les connaissances8 acquises ici-bas

				demeureront là-bas [après la mort].

				Mais Paul, lui, écrit que les connaissances disparaîtront9.

				Un maître dit :

				la véritable Connaissance, [l’expérience de Dieu],10

				que nous pouvons avoir en cette vie,

				est tellement pleine d’une joie immense

				que le plaisir qui vient [de la connaissance] des choses matérielles

				est un néant en comparaison de la joie

				que procure la Connaissance véritable [de Dieu].

				Si grande soit la connaissance [d’une chose matérielle],
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				elle n’est pas essentielle11.

				Un petit mot n’est rien par rapport au monde entier.

				De même, toutes les connaissances

				que nous pouvons acquérir [dans le monde matériel]

				ne sont rien par rapport à la Connaissance nue [blôz] et lumineuse [de Dieu].

				C’est en cela que Paul écrit que les connaissances disparaîtront.

				Si par hasard ces connaissances demeuraient,

				elles n’auraient pas de sens,

				car elles ne sont rien par rapport à la Connaissance dépouillée [blôz] dont je parle.

				La troisième raison

				pour laquelle on parle de « Connaissance véritable » est celle-ci :

				Tout ce nous connaissons ici-bas est soumis au changement,

				mais là-bas, [en Dieu],

				toutes choses sont présentes sous une forme immuable,

				elles sont unies les unes aux autres, sans séparation,

				et même si elles sont éloignées ici-bas, elles sont proches là-bas.

				En Dieu, tout est présent [simultanément],

				depuis le premier jour jusqu’au dernier jour [du monde].12

				[Rôle et sens de l’ange]

				[Pierre dit :]

				« Maintenant je sais véritablement que Dieu a envoyé son ange. »

				Lorsque Dieu envoie son ange, son messager, dans l’âme,13

				elle devient véritablement capable de connaissance.

				[Insertion d’une notice sur la Connaissance de Dieu]

				Ce n’est pas pour rien

				que Dieu a confié les clefs [du Royaume de Dieu] à saint Pierre.

				Car le nom de « Pierre » est équivalent à « Connaissance ».

				La Connaissance est une clef qui ouvre, s’enfonce et transperce [le fond de l’âme]

				pour y trouver Dieu dans son absolue simplicité [nudité].

				La Connaissance dit alors à sa compagne, l’amour [wille], ce qu’elle a trouvé

				(bien que la Connaissance ait déjà eu du désir,

				car pour chercher quelque chose, il faut bien le vouloir.)

				La Connaissance s’avance la première,

				telle une princesse qui cherche les choses les plus élevées et les plus lumineuses,

				pour les transmettre à l’âme,

				qui les transmet au corps,

				qui les transmet aux sens corporels.14

				L’âme est tellement grande dans ce qu’elle a de plus élevé et lumineux,

				que les maîtres ne lui trouvent aucun nom.

				Ils la définissent seulement en disant

				que l’âme anime le corps.15

				[Suite de l’ange]

				Les maîtres disent :

				Lors du premier mouvement qui surgit à l’intérieur de Dieu un et simple16,

				le Fils jaillit du Père.

				L’ange est ensuite créé le plus semblable à Dieu.

				L’âme humaine est certes aussi créée à l’image de Dieu
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				dans sa partie la plus élevée,

				mais c’est l’ange qui ressemble le plus à Dieu.

				Tout ce que l’ange est, il l’est à l’image de Dieu.

				C’est pour cela que l’ange est envoyé à l’âme,

				afin qu’il la mène à l’image de Dieu qui est en elle,17

				car seule la similitude [avec Dieu] permet la connaissance parfaite.

				Comme l’âme a la capacité de connaître toute chose,

				elle n’a de cesse de connaître l’image première,

				celle en qui toutes choses ne font qu’un.

				[Elle la cherche]

				jusqu’à ce qu’elle trouve le repos dans cette image première, qui est Dieu,

				car en lui aucune créature n’est plus grande qu’une autre.

				[Être et connaissance]

				Les maîtres disent que l’être et la connaissance ne font qu’un,

				car on ne peut pas connaître ce qui n’existe pas.

				Ce qui possède l’être au plus haut degré,

				est donc connaissable au plus haut degré.

				Comme Dieu possède un être surabondant,

				la connaissance que nous pouvons en avoir

				dépasse toutes les autres.

				Je disais dans mon dernier sermon, avant-hier :

				l’âme est formée dans l’être premier le plus pur

				et cet être lumineux s’imprime en elle.

				Elle goûte Dieu,

				bien avant qu’il soit sous la forme du vrai ou du connaissable,

				bien avant qu’on puisse nommer ses qualités.

				Là, elle reçoit la connaissance de Dieu la plus lumineuse,

				là, elle reçoit l’être le plus semblable à Dieu.

				C’est pour cela que Paul écrit que Dieu habite une lumière sans déclin.

				Là, Dieu vit dans son être le plus pur,

				et tout ce qui n’est pas essentiel reste au-dehors.

				Là, il demeure en lui-même,

				où il n’y a ni ceci ni cela, aucune distinction,

				car ce qui est en Dieu, cela est Dieu.

				Un philosophe grec disait :

				toutes les choses qui sont en dessous de Dieu,

				bien qu’elles possèdent un être particulier,

				sont reliées à celui qui n’a ni début ni fin,

				mais elles ne peuvent tomber en lui,

				car rien d’étranger ne peut se trouver en Dieu.

				Vous en avez un témoignage dans le ciel qui est au-dessus de nous :

				rien d’étranger à lui ne peut l’influencer depuis la terre.

				[Ce qui entre en Dieu devient Dieu]

				Il en est ainsi :

				tout ce qui s’approche de Dieu est transformé

				et ce que nous lui amenons, si minime que ce soit,

				perd ce qu’il a de particulier.
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				Voici une comparaison :

				si j’ai des connaissances [wîsheit],

				je ne suis pas ces connaissances.

				Je peux les acquérir, mais aussi les perdre.

				Ce qui est en Dieu, cela devient Dieu

				et ne peut plus lui être enlevé.

				Cela est définitivement établi dans la nature divine,

				car elle est si puissante que tout ce qui s’en approche,

				soit s’y établit définitivement,

				soit doit rester pour toujours à l’extérieur.

				Remarquez-le avec admiration !

				Si Dieu transforme en lui-même les choses les plus insignifiantes,

				combien plus fera-t-il avec l’âme

				à laquelle il a fait l’honneur de lui ressembler !

				[Prière finale]

				Que Dieu nous aide à y parvenir.

				Amen

				Notes

				weiz ich wâerlîche / bekenne ich wâerlîche, je sais véritablement / je connais véritablement. Eckhart emploie ces deux verbes de manière synonymique. Il va développer sa réflexion sur ce qu’est la connaissance.

				À cause des clefs [du Royaume des Cieux] qui sont les attributs de Pierre (voir Matthieu 16,19), ce qui revient au milieu du sermon.

				Voilà un beau champ de mines conceptuelles. La contemplation, la conscience [vernünf-ticheit], la connaissance [bekanntnisse] et l’âme [sêle]. Sans oublier Dieu [got]. On observe chez Eckhart une tendance à être très flottant dans les termes, en fonction de ce qu’il veut faire comprendre. Même dans ce texte, les sens des mots flottent. Alors qu’en tant que Magister, maître en théologie, il était formaté pour connaître exactement l’agencement des concepts de la théologie thomiste. Ici, l’intellect-contemplation est l’attention de la conscience qui « tombe » dans l’être, c’est-à-dire dans cet espace silencieux du fond de l’âme. La connaissance est le processus qui imprime dans la conscience l’image des choses. Elle est représentée en train de courir vers son objet et de déchirer (ou « transpercer ») le fond silencieux de l’âme pour laisser jaillir l’image de Dieu, ce qui indique la prise de conscience que Dieu a de lui-même. Ce qui explique que c’est le lieu de la Trinité, puisque dans la Trinité, le Père engendre son reflet, le Fils. La connaissance est une prise de conscience. Les deux mots traduisent le même terme latin intellectus. Dans d’autres textes, Eckhart distinguera deux niveaux de connaissance, le niveau habituel d’impression d’images dans l’esprit, et le niveau supérieur, qui est la conscience divine dans l’âme. Il semble que ce soit le cas ici.

				Litt. : l’intellect tombe dans l’être pur, la connaissance court et s’avance et perce afin que là naisse le fils unique de Dieu.

				Litt. : ce que je dois connaître doit m’être totalement présent et semblable à ma connaissance.
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				Dans le texte des Actes, c’est lorsqu’ils sortent que l’ange dit à Paul de mettre son manteau. C’est de là qu’Eckhart tire l’idée qu’il est nu [bloz], mot indiquant le dépouillement absolu.

				Dans la première épitre à Timothée, chapitre 6 verset 16, qui est aujourd’hui plutôt attribuée à la communauté paulinienne après Paul. C’est un passage liturgique de la fin de la lettre : « …le Seigneur des seigneurs, qui seul possède l’immortalité, qui habite une lumière inacces-sible, que nul homme n’a vu ni ne peut voir, à qui appartiennent l’honneur et la puissance éternelle. Amen ! » La traduction habituelle est celle des Bibles d’aujourd’hui : « Dieu habite dans une lumière inaccessible ». Le terme employé par Paul est une occurrence unique dans la Bible. Mais l’expression dâ niht zuoganges enist veut dire qui n’a pas de coucher (comme le soleil, qui a un ûfgang et un zuogang), ce qui correspond bien mieux au contexte et évite l’inaccessibilité de Dieu, le problème récurrent de la spiritualité. Eckhart nous dit sans cesse que Dieu est accessible, puisqu’il se trouve en nous, dans le fond de l’âme dépouillé des images et des pensées.

				wîsheit se traduit normalement par « sagesse », mais ici, dans ce contexte, cela n’a aucun sens. Il faut revenir au sens du mot : ce que l’on sait, que l’on connaît. Autrement dit : les connaissances / ce qui est connu.

				Première lettre aux Corinthiens chapitre 13, verset 8. C’est la fin de hymne à l’amour qui postule que tout disparaîtra, sauf l’amour. La connaissance (terme général, γνῶσις, gnosis) veut dire « les connaissances des choses ».

				lûter bekantnisse l’adjectif lûter, pur, transparent, clair, décale le sens de la connaissance vers la contemplation. Les concepts ne sont pas « solides » chez Eckhart, il faut toujours se demander ce qu’il met derrière les mots.

				zuoval, sens ordinaire : hasard. Mais ici c’est le sens théologique, qui distingue entre essence et accident. Cette distinction philosophique postule qu’un objet a une essence, c’est-à-dire un être éternel immuable, et des accidents, c’est-à-dire des contingences liées au fait que l’être se soit concrétisé dans la matière. Dire que la plus grande connaissance (des choses) n’est pas essen-tielle signifie qu’elle n’est pas dans l’ordre de l’être, et que donc elle est vouée à disparaître.

				On est ici dans la théorie néo-platonicienne où en Dieu sont présentes toutes les « idées », les images, les essences des choses, dans l’unité de Dieu.

				L’ange, c’est Dieu sous sa forme communicante (ange = envoyé). Dire que Dieu envoie son ange, c’est dire qu’il communique un message, qu’il se communique. Si Eckhart parle d’anges, ce n’est pas pour nous parler de créatures spirituelles hypothétiques, mais pour nous parler de la manière dont Dieu communique. L’ange est un état spirituel.

				Note essentielle : la Connaissance, l’expérience de Dieu, ne reste pas au plus profond de l’âme, dans ce lieu dépouillé de toute représentation, mais elle « ruisselle » depuis ce fond dans l’âme entière (donc là où se produisent les phénomènes mentaux classiques de la mémoire, de la pensée, de la représentation) pour se répandre dans le corps et dans les sens.

				Après un « égarement » poétique, Eckhart revient à des définitions plus thomistes. Le mot latin pour « âme » est anima, ce qui anime le corps, qui lui donne la vie. Il y a toujours une tension entre cette définition thomiste et l’idée que l’âme, c’est l’intériorité, et souvent aussi la conscience qui habite cette intériorité.

				C’est ce que l’on appelle la « première procession », c’est le premier mouvement qui procède de Dieu, et c’est la distinction entre le Père et le Fils. La seconde procession est celle qui part de Dieu-Trinité pour créer le monde.

				L’ange est un intermédiaire qui vient aider l’âme à progresser. Lorsque l’ange a aidé l’âme, l’âme s’approprie la nature de l’ange correspondant. Dit autrement : un ange est un état spirituel, et l’âme progresse d’état spirituel en état spirituel de plus en plus élevés pour atteindre Dieu.
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				Commentaire

				On voit que ce texte des Actes des Apôtres ne pouvait que faire appel au sens aigu d’Eckhart pour tout ce qui peut symboliquement faire référence à l’expérience de Dieu. On y trouve les liens et la délivrance, les ténèbres du cachot et la lumière de l’ange, la vision et la réalité.

				Eckhart veut nous parler de l’expérience de Dieu. Mais à quoi ressemble cette expérience de Dieu ?

				Il va parler de « Connaissance pure », lûter bekantnisse. Il la définit d’abord par opposition aux connaissances concrètes des choses, qui, elles, doivent disparaître. Cette Connaissance de Dieu est d’un autre ordre.

				Tout d’abord, ce n’est pas Dieu qui est à l’initiative. On n’est pas en train d’attendre une expérience de Dieu qui serait donnée d’en-haut. On est aux antipodes de l’image habituelle de la spiritualité, où on prie Dieu de venir à nous.

				Bien plus, l’expérience de Dieu est le retour dans l’état premier de l’âme. C’est un état où je ne suis ni ceci ni cela, loin de toutes les particularités (« accidents ») de ma condition humaine.

				Pour revenir dans cet état premier où je suis en Dieu, il faut me dépouiller de tout ce qui est accessoire dans ce que je suis ici. Il faut que je sois simplement dans l’être, c’est-à-dire dans la sensation d’exister bien avant que je sois ceci ou cela.

				Lorsque je connais quelque chose, ce quelque chose s’imprime en moi en vertu d’une similitude. Mais si ce « quelque chose » est Dieu, ce qui s’imprime en moi, c’est Dieu lui-même. On peut alors vraiment parler d’expérience de Dieu. Elle est décrite comme lumineuse et donne une paix et une joie au-delà de tous les plaisirs matériels.

				Je mettrais volontiers en parallèle cette expérience lumineuse et dépouillée à une pratique du Zen Soto qui propose de méditer devant un mur proche, la plupart du temps de couleur blanche. On voit qu’il s’agit d’intérioriser le vide de l’esprit en ne proposant rien sur lequel peut se fixer l’attention, et la couleur blanche ferait référence à la « luminosité » de l’expérience, du moins la manière dont elle est vécue.

				Une fois cette connaissance de Dieu réalisée, elle ne peut plus être enlevée, car elle est en Dieu, éternellement.

				Un petit passage a une grande importance pour les expérimentateurs spirituels. Celui sur la Connaissance.

				La Connaissance s’avance la première,

				telle une princesse qui cherche les choses les plus élevées

				et les plus lumineuses,

				pour les transmettre à l’âme,

				qui les transmet au corps

				qui les transmet aux sens corporels.

				Quand on parle des choses les plus élevées et les plus lumineuses, il s’agit de l’expérience de Dieu. Mais ce qui est extraordinaire ici, et rarissime, c’est que cette expérience est transmise au corps et aux sens. C’est-à-dire que l’expérience de Dieu ne se fait pas seulement dans le lieu le plus élevé de l’âme, comme Eckhart le dit constamment, dépouillée de toute image et de toute pensée, mais cette expérience devient sensible corporellement. On a en a de multiples exemples dans les récits d’expériences mystiques. Loin de l’extase spectaculaire, ce dont il s’agit ici, c’est 
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				simplement que lorsque l’esprit est dans ce silence et cette non-représentation des choses, il commence à expérimenter la simplicité de Dieu et à s’unir à elle. Sans tambours ni trompettes. Et que cet état, dont Eckhart parle dans les catégories de lumière, est un état de bonheur, qui rayonne jusque dans le corps, qui reste sensible lors de cette expérience, contrairement à l’extase, où les entrées sensorielles sont coupées. On ne peut que se rappeler la définition de la posture corporelle dans le yoga : La posture (est) stable (et) heureuse (que l’on traduit par confortable). On est dans une mystique où le corps existe, ce qui évite bien des errances au chercheur de Dieu. En effet, si l’expérience fait l’économie du corps, il n’est pas possible de savoir si elle est réelle ou seulement imaginaire.
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				Sermon 4

				Omne datum optimum (Tout ce qui est donné de meilleur)

				Sermon 4

				Résumé spirituel

				Lorsque l’homme aime Dieu et qu’il est uni à lui dans le fond de son âme,

				il ne cherche plus que la volonté de Dieu.

				Et cette volonté se manifeste dans tout ce qui arrive,

				que ce soit agréable ou non.

				Si on accueille tout ce qui se passe comme étant la volonté de Dieu

				alors l’âme est dans la paix et une grande joie.

				L’amour du prochain est une récompense, et non un commandement.

				Lorsqu’un homme aime Dieu, il aime automatiquement son prochain,

				et il se réjouira plus du bien de son prochain que de son propre avantage.

				Celui qui veut recevoir Dieu pleinement

				doit se vider complètement de lui-même.

				En moi, le Père engendre son image, le Fils

				dans une prise de conscience éternelle de lui-même,

				il me communique tout son être divin

				et je deviens semblable à lui.

				Cela peut advenir lorsque l’âme est sortie du temps et de l’espace,

				qu’elle ne s’attache plus aux apparences des choses

				mais seulement à l’être un et simple de Dieu,

				complètement dépouillée de toute représentation.
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				Sermon 4

				[Citation biblique]

				Omne datum optimum

				et omne donum perfectum desursum est

				Dans sa lettre, saint Jacques écrit :

				Tout ce qui est donné de meilleur et de parfait vient d’en haut,

				du Père des lumières. (Jc 1,17)

				[Corps du sermon]

				[Tout ce qui arrive est volonté de Dieu] 1

				Soyez attentives !

				Lorsque tu t’abandonnes à Dieu et que tu cherches ardemment sa volonté,2

				tout ce que Dieu pourra te donner,

				ce sera ce qu’il y a de meilleur pour toi.

				Sois en convaincue, aussi vrai que Dieu est vivant.

				Même si une autre chose pouvait te sembler meilleure,

				ce ne serait pourtant pas ce qu’il y a de mieux,

				car n’est pas ce que Dieu aurait choisi pour toi.

				Tout ce que Dieu peut te donner ou ne pas te donner,

				te faire subir ou ne pas te faire subir,

				que ce soit la maladie, la faim, la soif ou quoi que ce soit d’autre,

				ce sera nécessairement le meilleur pour toi.

				Que tu aies le recueillement et l’intériorité ou que tu ne les aies pas

				et quoi que tu aies ou n’aies pas,

				mets-toi bien en tête,

				que si tout ce que tu fais, tu le fais pour Dieu, [par amour]

				alors, quoi qu’il arrive, ce sera toujours ce qu’il y a de meilleur pour toi.

				Tu pourrais certes te demander :

				mais comment saurais-je si telle est la volonté de Dieu ou non ?

				Comprends-le bien :

				Si ce n’était pas la volonté de Dieu,

				cela n’arriverait pas non plus.

				Tu n’as ni maladie ni rien d’autre que Dieu ne l’ait voulu.3

				Et lorsque tu as compris que c’est bel et bien la volonté de Dieu,

				tu dois t’en réjouir et en être contente

				et ne considérer aucune peine comme pénible.

				Si tu subissais les plus grandes peines et les plus grandes souffrances,

				et que tu en souffres, ce serait une erreur,4

				car il est nécessaire que ce soit ce qu’il y a de meilleur pour toi,

				puisque Dieu ne peut que vouloir le bien.

				C’est en effet dans l’être de Dieu de toujours vouloir

				ce qu’il y a de mieux pour toi.

				C’est pourquoi tu dois également considérer

				que ce qui t’arrive est ce qui te convient le mieux

				et que rien ne saurait être meilleur.5
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				[Illustration de ce qui précède]

				S’il y avait une personne à laquelle je voulais plaire ardemment,

				et si je savais que cette personne me préfère en habits gris,

				plutôt que dans un autre habit, si beau soit-il,

				il ne fait aucun doute que je me vêtirais avec plaisir de cet habit gris.

				Si je voulais plaire à quelqu’un

				et que je sache quelles paroles ou quelles actions lui feraient plaisir,

				alors je les dirais ou les ferais, et non autre chose.

				Observez-vous et jugez vous-même de la qualité de votre amour !

				Si vous aimiez Dieu,

				vous ne trouveriez rien de plus agréable à faire

				que de faire ce qu’il désire

				et que sa volonté s’accomplisse en vous.

				Si grandes que soient les peines et les adversités,

				vous en éprouveriez la plus grande joie.

				J’aime bien redire que nous crions tous les jours dans la prière du Notre-Père :

				« que ta volonté soit faite ! »

				Mais que lorsqu’elle se réalise,

				nous nous en irritons et sa volonté ne nous convient pas.

				Pourtant, tout ce qui nous arrive devrait nous plaire parfaitement,

				et celles qui le considèrent ainsi

				gardent la paix en toutes circonstances.

				Mais souvent vous vous plaignez en disant :

				« Ah ! ça aurait été mieux si ça s’était passé autrement. »

				Tant que vous vous plaindrez ainsi,

				vous n’aurez jamais la paix de l’esprit.

				[Fin de la première partie]

				C’est ce qu’il faut entendre dans le texte de Jacques.

				« Tout ce qui est donné de meilleur vient d’en haut » signifie :

				la volonté de Dieu, [manifestée dans ce qui m’arrive,]

				est le meilleur des dons.

				C’est le premier sens de cette expression.

				[Seconde partie : le Don de Dieu]

				Écoutez bien !

				Il y a un autre sens à cette expression.

				Saint Jacques parle d’un « don » qui est meilleur et parfait.

				Ce don, c’est le Don par excellence.

				Dieu donne volontiers les dons les plus grands.

				J’ai déjà dit ici-même

				que Dieu pardonne plus facilement les grands péchés que les petits,

				et que plus ils sont grands, plus il les pardonne volontiers et rapidement.6

				Il en est de même pour la grâce, les dons et les vertus :

				plus ils sont élevés et précieux, et plus Dieu les donne volontiers.

				En effet, il est dans la nature de Dieu de donner de grandes choses.

				[Preuve par les anges]7

				D’ailleurs, les créatures les plus élevées sont les anges,

				ils sont purement spirituels
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				et n’ont aucune matérialité.

				Et bien leur nombre est bien plus grand

				que celui des créatures matérielles.

				[Fin du discours sur le don de Dieu]

				Dans ce Don, Dieu nous donne

				ce qu’il a de plus personnel et de plus intime :

				[lui-même].8

				J’ai déjà dit que

				si on veut mettre en mots ce qu’il y a de plus profond en nous,

				il faut que cela aille de l’intérieur vers l’extérieur,

				oui, cela doit venir du plus profond de l’âme.

				Toutes les choses sont présentes et vivent en toi

				sous leur forme la meilleure et la plus parfaite

				dans le plus intime de ton âme.9

				Pourquoi ne t’en rends-tu pas compte ?

				Parce que tu n’habites pas en toi !

				Plus une chose est grande, et plus elle est universelle.

				Nous partageons la vie avec les arbres,

				et les sens perceptifs avec les animaux.

				Mais l’être est encore plus profond,

				il est commun à tout ce qui existe.

				Plus une chose est grande, et plus elle est universelle :

				regardez le ciel, il domine et englobe tout.

				[Sur l’amour du prochain]

				Il en est de même pour l’amour : il englobe tout.

				Il peut sembler difficile d’aimer nos frères (en Christ) comme nous-mêmes,

				comme nous l’a commandé Notre-Seigneur.10

				Les gens frustes pensent généralement qu’il faut aimer les autres

				pour la même raison qu’on s’aime soi-même [, par intérêt].

				Non, ce n’est pas pour cela.

				Il faut les aimer autant que soi-même et ce n’est pas difficile.

				Dites-vous bien

				que l’amour est une récompense, et non un commandement.

				Un commandement est pénible,

				mais la récompense est désirable.

				Celui qui aime Dieu comme il doit l’aimer (et comme l’aiment toutes les créatures)

				va aimer son prochain comme soi-même, il ne pourra s’en empêcher,11

				il va se réjouir de la joie de son prochain comme de la sienne propre,

				il va désirer le bien12 de son prochain comme le sien propre,

				il va aimer un étranger autant que sa propre famille.

				Un tel homme est constamment dans la plénitude,

				comme s’il était au ciel,

				et il se trouve dans une joie beaucoup plus grande

				que s’il se réjouissait seulement de ses propres avantages.

				Dites-vous bien que si votre propre avantage

				vous réjouit plus que celui de votre prochain,

				c’est que vous n’aimez pas encore Dieu.13
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				[Le néant des choses créées]

				Tant que tu cherches ton intérêt,

				tu ne trouves pas Dieu.

				En cherchant ton intérêt, tu utilises Dieu comme une bougie

				avec laquelle tu cherches quelque chose,

				et une fois que tu l’as trouvé,

				tu jettes la bougie.

				Quoi que tu puisses chercher avec l’aide de Dieu,

				ce n’est rien.

				Que ce soit un avantage, une récompense, la dévotion ou quoi que ce soit d’autre,

				ce n’est rien.

				Tu cherches le néant, et c’est pour cela que tu ne trouves rien,

				et si tu ne trouves rien, c’est que tu cherches le néant.

				Toutes les choses créées sont un pur néant ;

				je ne dis pas qu’elles sont petites ou insignifiantes,

				non, je dis qu’elles ne sont RIEN.

				Elles ne sont rien, parce qu’elles ne sont pas,

				elles ne reçoivent pas l’être d’elles-mêmes,

				car elle tiennent leur existence de l’attention que Dieu leur porte.

				Si Dieu détournait son attention un seul instant,

				elles plongeraient dans le néant.

				J’ai dit une fois

				que celui qui possèderait Dieu et y ajouterait le monde entier

				ne possèderait pas plus que s’il avait seulement Dieu,

				car sans Dieu,

				toutes les choses créées n’ont pas plus d’être

				qu’un moucheron sans Dieu

				ni plus, ni moins.

				[Sur le détachement]

				Écoutez bien cette parole vraie !

				Si un homme donnait mille Mark d’or pour construire églises et monastères,

				il ferait une grande chose.

				Mais celui qui les donnerait sans y être attaché, sans chercher un résultat,

				il aurait fait bien plus.14

				[Se vider de soi-même pour recevoir Dieu]

				Lorsque Dieu a créé toutes les créatures,

				elles étaient si petites et si misérables

				qu’il ne pouvait se mouvoir en elles.

				Alors il fit l’âme de l’homme à son image et à sa ressemblance,

				afin qu’il puisse se donner à elle.

				Tout ce que Dieu aurait pu lui donner d’autre [que lui-même]

				l’âme le considère comme peu de choses.

				Dieu doit se donner entièrement à moi tel qu’il est,

				sinon cela ne m’intéressera en rien, je n’y trouverai pas de goût.

				Celle qui veut recevoir Dieu pleinement

				doit se vider complètement d’elle-même.

				Alors elle reçoit tout de Dieu, et le possède pleinement,
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				comme Notre-Dame15 et tous ceux qui vivent au ciel,

				exactement de la même manière qu’eux, en plénitude.

				Plus l’homme se vide de lui-même,

				et plus il reçoit Dieu pleinement.16

				[Troisième partie, le Père des lumières]

				La troisième chose dont je veux vous parler,

				c’est du « Père des lumières ».

				Lorsqu’on parle de « Père », on pense à la filiation,

				et ici il s’agit de l’engendrement par excellence, du don de toute vie.

				En Dieu, le Père engendre son reflet [bilde], le Fils,

				dans une prise de conscience éternelle de lui-même.17

				Il l’engendre également dans l’âme,

				exactement comme il le fait dans sa propre nature divine.

				En engendrant son Fils dans l’âme,

				il lui communique tout son être divin, il ne peut s’en empêcher.18

				On m’a demandé un jour à quoi s’occupait Dieu dans le ciel.19

				J’ai répondu que Dieu y engendrait son Fils,

				et que cela lui procurait tant de plaisir et de joie

				qu’il ne faisait rien d’autre,

				et que tous deux s’épanouissaient20 dans le Saint-Esprit.

				Lorsque le Père engendre le Fils en moi,

				c’est moi le Fils, et nul autre.

				Nous sommes tous différents dans notre humanité,

				mais en moi, là où le Père engendre le Fils,

				je suis ce Fils, et nul autre.

				Là où nous sommes Fils, là nous sommes les vrais héritiers de Dieu. (Rm 8,17)

				Celui qui fait l’expérience de Dieu21 sait bien de quoi je parle

				lorsque je parle de « Père », de « pur engendrement » et d’être « Fils ».

				Dans cette expérience, nous sommes dans ce Fils,

				et nous sommes le même Fils.

				[Recevoir d’en haut]

				Soyez attentives à cette expression :

				« ils (ces dons) viennent d’en haut. »

				Je vous ai dit récemment que si quelqu’un veut recevoir quelque chose d’en haut,

				il faut nécessairement qu’il soit plus bas,

				dans une attitude d’humilité.

				Sois-en sûre :

				Si ton regard est tourné sur toi-même ou sur autre chose,

				tu n’es pas en bas, tu ne recevras rien, rien du tout.

				Si tu es pleinement en bas, tu recevras tout en plénitude.

				Le propre de la nature divine, c’est de se donner,

				et de donner l’être divin qui en dépend.

				Si nous n’avons pas l’humilité,

				nous ne pouvons le recevoir,

				nous lui faisons violence,

				et nous tuons la conscience de Dieu en nous22.

				Nous ne pouvons certes pas tuer Dieu en nous,

				mais c’est à nous que nous faisons du tort.

			

		

		
			
			

		

	
		
			
				Sermon 4 Omne datum optimum 

			

		

		
			
				53

			

		

		
			
				Lorsque tu as tout donné à Dieu,

				tu es vraiment humble, tu t’es mise en dessous de lui,

				et alors tu as élevé Dieu au plus haut de ton cœur et de ta connaissance.

				[Plénitude du temps]

				À la plénitude du temps, Dieu a envoyé son Fils dans le monde. (Gal 4,4)

				J’ai déjà expliqué dans cette église ce que veut dire « à la plénitude du temps ».

				Dieu envoie son Fils à l’âme à la plénitude du temps,

				c’est-à-dire lorsque elle est sortie du temps.

				C’est lorsque l’âme est délivrée du temps et de l’espace

				que le Père peut envoyer son Fils dans l’âme.

				[Conclusion et envoi]

				C’est tout ce que signifie la parole de saint Jacques :

				Tout ce qui est donné de meilleur et de parfait vient d’en haut,

				du Père des lumières.

				Soyons prêts à recevoir le Don le meilleur

				et que le Père des lumières nous y aide.

				Amen.

				Notes

				Dans cette première partie, le texte développe une seule idée de façon très redondante, en se répétant, en disant plusieurs fois la même chose de façon légèrement différente. Il y a certainement plusieurs textes collés les uns aux autres. On le voit par le changement de sujet (vous, nous, je, tu). J’ai un peu élagué, en homogénéisant les sujets des verbes.

				L’expression « la volonté de Dieu » porte à confusion, puisqu’elle fait référence à la manière dont l’homme veut ou ne veut pas ceci ou cela. On pense à une volonté arbitraire et souvent égocentrée. Or la volonté de Dieu est d’aimer. Ce n’est pas de vouloir ceci ou cela. Le sens de « faire la volonté de Dieu » se trouve à la fin de tout ce passage : C’est aimer Dieu, c’est-à-dire être uni à lui dans le plus profond de l’âme. Ce n’est pas faire ceci ou cela, c’est beaucoup plus profond, c’est être en accord avec le mouvement du monde, des évènements et de ce que je vis.

				Cette idée n’est pas courante dans les milieux d’église. Tout ce qui arrive est nécessairement voulu par Dieu. On est très loin du Dieu Bisounours dont on dit : « mais si Dieu est amour, pourquoi a-t-il permis cela ? ». Cela mène généralement à la nécessité d’un principe maléfique pour justifier ce que nous estimons être le « mal » ou bien à une volonté de punition de la part de Dieu. Eckhart dit : ce qui arrive est tel que c’est, tout ce qui est voulu par Dieu. C’est à nous de changer notre vision du monde et à accueillir ce qui est agréable ou désagréable d’une humeur égale. C’est l’équanimité.

				Cela implique de distinguer entre la douleur – physique ou mentale – qui est une grandeur objective, et la souffrance, qui est une grandeur subjective. La souffrance est la couche mentale que je rajoute à une douleur : jugement, rejet, dégoût, etc.

				On a ici une définition de l’équanimité, le fait d’accueillir l’agréable comme le désagréable. Là où Eckhart est certainement révolutionnaire dans son milieu, c’est qu’il ne conseille pas de prier Dieu d’écarter le « mal » et d’envoyer le « bien ». Pour lui, tout ce qui se manifeste 
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				dans notre vie est forcément la « volonté de Dieu » qu’il ne faut pas voir à l’aune de la nôtre, qui est toujours intéressée et égocentrée.

				Il n’a pas dû se faire que des amis avec ce type de remarques. Comme Jésus avant lui, d’ail-leurs. La pratique spirituelle de son époque aurait voulu que ce soit proportionnel.

				La preuve par l’ange : Dieu donne plus volontiers ce qui est le plus élevé. Les anges sont les créatures les plus élevées, ce sont donc elles qui sont les plus nombreuses. C’est un argument qui pouvait convaincre à cette époque…

				Arrivé à ce niveau du discours, en faisant comprendre que ce que Dieu donnait, c’était ce qui était le plus élevé, le plus personnel et le plus intime, on est étonné qu’il ne dise pas que ce Don, c’est Dieu lui-même qui se donne. Manque-t-il un bout de prédication ? Dieu donne de préférence les dons les plus grands. Le don le plus grand, c’est lui-même.

				On a à la fois l’idée que pour que les choses soient connaissables, il faut qu’elles soient déjà présentes en moi sous une forme. Cette forme c’est l’être pur des choses, qui ne fait qu’un en moi, selon certains « maîtres » (sermon 3). D’autre part, et c’est sans doute là où il veut en venir, c’est que Dieu habite en moi sous sa forme la plus pure, une et simple, et qu’elle contient tout.

				Citation de Matthieu 22,39 et Marc 12,31. Eckhart fait un contresens patent, il parle de ebenkristen c’est-à-dire de frères et sœurs en Christ, de ceux qui font partie de la même communauté chrétienne. Or le texte biblique parle de « prochain », et Jésus utilise la para-bole du Samaritain, qui est le véritable prochain de celui qui s’est fait attaqué, alors qu’il fait partie d’une communauté non seulement étrangère (les Samaritains), mais concurrente, voire ennemie. N’oublions pas que, même si Eckhart n’en parle jamais, on est à la fin de plusieurs siècles de croisades où les « infidèles », les Musulmans, étaient la personnification du mal dans l’imaginaire collectif. Plus loin il est question de ebenmenschen, qui veut dire le prochain.

				Litt. : qu’il le veuille ou non. Mais ce n’est pas une question de volonté arbitraire.

				Litt. : L’honneur. Dans la société d’Eckhart, l’honneur était la reconnaissance du statut social, et celui-ci était très hiérarchisé. Aujourd’hui, la perception du mot « honneur » n’a plus rien à voir. J’ai choisi de traduire « le bien ».

				Litt. : Ce n’est pas bien. J’ai choisi de ne pas traduire comme cela, parce que cela donne une dimension morale à quelque chose qui n’en a aucune. Il s’agit de se laisser envahir par l’amour de Dieu, pas de suivre des commandements. Si on a suivi le raisonnement, l’homme qui aime Dieu aime son prochain, s’il n’aime pas son prochain c’est qu’il n’aime pas Dieu.

				Ce n’est pas l’acte qui est méritoire, c’est l’intention.

				Notre-Dame, Marie, la mère de Jésus, considérée comme vierge, et « mère de Dieu ».

				On voit bien le chiasme, procédé qu’affectionne Eckhart (ABCBA). C’est un procédé littéraire courant à l’époque d’encadrer un paragraphe avec la même idée au début et à la fin (les phrases sont ici en miroir), cela permet de trouver au centre du chiasme la phrase-clef. Ici l’encadrement est A recevoir Dieu pleinement B se vider pleinement C plénitude.

				Litt. : in dem êwigen verstandnisse dans une éternelle connaissance/compréhension. Connaître, c’est avoir présent à l’esprit, prendre conscience de. Dans le Fils, le Père se voit dans un acte de connaissance, qui est une prise de conscience éternelle de lui-même, hors du temps.

				Litt. : ez sî im liep oder leid, que cela lui soit agréable ou non. C’est une formule qu’utilise Maître Eckhart en général pour l’équanimité, cette capacité de tout accueillir avec une âme égale. Dans la Trinité, c’est une remarque peu pertinente car Dieu est impassible. Le sens véritable est qu’il est dans la nature de Dieu de se donner à l’âme et qu’il ne pourrait pas s’en empêcher, même s’il le voulait. Le don de Dieu est assuré, contrairement aux spiritualités qui aimeraient projeter sur Dieu leur propre arbitraire.
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				Dans le ciel = en Dieu lui-même. La formule est tellement courante qu’on oublie qu’il ne faut pas la prendre au sens propre. La question permet de comprendre la manière anthro-pomorphique dont on pouvait concevoir Dieu dans la religiosité de l’époque.

				Litt. : Fleurissaient.

				Litt. : Qui connaît la vérité. Connaître c’est faire l’expérience de (et non pas engranger des contenus conceptuels) et la Vérité, c’est l’être même de Dieu.

				Litt. : nous le tuons. Il faut préciser ce que l’on tue (la conscience de la présence de Dieu), car la phrase suivante rappelle qu’il n’est pas possible de tuer Dieu (désolé, Friedrich).

				Commentaire

				Dans la première partie, Eckhart jette un pavé dans la mare de la religiosité courante. L’homme a tendance à confondre l’agréable avec le Bien et le désagréable avec le Mal. Mais ceci n’est qu’un jugement de notre part, qui s’appuie sur la recherche du plaisir (désir) et sur le rejet du déplaisir (aversion). Comme le fait remarquer Eckhart ailleurs, avec une pointe d’humour, les gens veulent bien que la volonté de Dieu se fasse, à condition que Dieu les veuille riches et en bonne santé. La tendance religieuse très basique a tendance à dire que si l’on agit bien, alors Dieu nous donne la santé, l’argent et la réussite. C’est le cas de certaines branches du protestantisme évangélique, qui voient dans la réussite matérielle une preuve de la bienveillance de Dieu à leur égard. C’est ce qui, d’ailleurs, a permis aux pays protestants du nord de l’Europe d’inventer l’économie de marché. Mais cela ne fait que reprendre ce qu’on lit à longueur de pages dans l’Ancien Testament – sauf dans certains cas comme dans le livre de Job – qui est que si l’on observe bien les commande-ments de Dieu, on devient prospère. On entend d’ailleurs souvent dire « mais pourquoi Dieu a-t-il laissé faire cela ? », « pourquoi Dieu n’a-t-il pas empêché cela ? », etc. en invoquant une justice distributive céleste en défaut. Ou bien on invoque une puissance néfaste (le « diable ») qui tirerait les ficelles pour faire des tas de choses désagréables, afin de justifier ce qui nous arrive. C’est oublier que la vie n’est pas un long fleuve tranquille bordé de roses éternelles. La souffrance, la mort, la séparation, sont omniprésents et inévitables dans nos vies. Vouloir une vie qui en serait libérée est pure folie.

				C’est là où en vient Eckhart qui répète son leitmotiv : Tout ce qui arrive fait partie de la volonté de Dieu, agréable ou non, et l’accepter et l’accueillir tel que cela se présente à moi procure une grande paix et une grande joie. Il nous propose de dépasser notre désir de l’agréable et notre aversion du désagréable pour toucher une vision de Dieu où il veut le meilleur pour moi.

				Dans la suite du sermon, Eckhart développe des idées qui lui sont classiques, mais sans ordre vraiment clair. Une notice vers la fin est intéressante.

				C’est lorsque l’âme est délivrée du temps et de l’espace

				que le Père peut envoyer son Fils dans l’âme.

				L’expérience de la vie divine en moi ne peut se faire que lorsque toutes les représentations en sont sorties. C’est le thème du sermon 1, par exemple. Il signifie l’intériorisation la plus profonde dans un silence dépouillé d’images. C’est alors que l’âme peut participer à la dynamique trinitaire, qui est l’engendrement dans l’âme du Fils. Dit en d’autres termes, l’engendrement à l’intérieur de 
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				Dieu consiste en sa prise de conscience de lui-même dans la personne du Fils qui est son reflet. « Dieu » est donc capable de se projeter hors de soi (le Fils), de se voir (la prise de conscience), et d’entrer en relation avec cette image (le Saint-Esprit). Et c’est ce qui advient dans l’âme. Dieu y engendre véritablement son Fils, exactement comme dans l’éternité. Autrement dit, lorsque je suis dans une « enstase » profonde, dans le silence et l’absence d’images, je suis conscient d’exister, sans qu’il y ait à proprement parler d’objet de cette conscience, si ce n’est la conscience elle-même qui est témoin de cet état. C’est l’intuition de l’être. Le fait d’être conscient de cette existence, et du fait que de la conscience habite en moi, est exactement la vie trinitaire en moi. Dieu qui est l’être par excellence, mais aussi conscience, devient conscient de lui-même en moi. Comme cette très belle citation d’Eckhart : L’œil avec lequel je regarde Dieu, c’est l’œil avec lequel il me regarde. Un seul regard, une seule connaissance, un seul amour. (sermon 12)

				Ce qui pouvait sembler du jus (trouble) de philosophes chrétiens devient une expérience limpide : dans mon silence profond, ce que j’expérimente, c’est Dieu qui prend conscience de lui-même en moi.
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				Sermon 5a

				In hoc apparuit (En cela est apparu...)

				Sermon 5a

				Résumé spirituel

				Dieu donne à son Fils, à Jésus, l’union et la nature divine.

				Mais il les lui a donnés pour moi, parce que j’en avais besoin.

				Ce Don de Dieu est un, simple, et hors du temps,

				et je le reçois dans l’unité, la simplicité et l’éternité.

				Dieu étant présent de manière égale en tous les hommes,

				nous devons nous aussi tous les accueillir avec le même amour.

				En aimant Dieu, nous devenons Dieu

				car on devient ce que l’on aime. (St Augustin)

				Il faut recevoir ce Don dans la pureté du cœur,

				qui est l’absence totale de représentation des créatures.

				Quand Dieu devient mon fond propre, que je suis en lui,

				ma vie jaillit de ce fond, et j’y coopère.

				Dieu ne se donne pas dans un état ou une action particulière :

				je l’accueille en tout, dans la joie ou la détresse, les larmes ou le bonheur.

				Nous sommes la cause de tous les obstacles

				qui nous séparent de Dieu.

				C’est dans la pureté de l’âme vide de toutes représentations

				que nous serons unis à Dieu.

				Sermon 5a

				[Citation biblique]

				In hoc apparuit caritas Dei in nobis

				quoniam Filium suum unigenitum misit Deus in mundum

				ut vivamus per eum.

				Dans sa première lettre, saint Jean écrit :

				L’amour de Dieu a été manifesté envers nous
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				en ce que Dieu a envoyé son Fils unique dans le monde,

				afin que nous vivions par lui et avec lui.1 (1Jn 4,9)

				[Corps du sermon]

				[C’est pour moi que le Père a tout donné au Fils]

				Notre nature humaine a été considérablement élevée

				du fait que le Dieu très-haut l’a revêtue [dans la personne de Jésus].

				Un maître a dit :

				Quand je songe que notre nature humaine a été autant élevée dans le ciel

				au-dessus même des anges qui l’admirent,

				je dois me réjouir du fond du cœur que Jésus-Christ, Notre-Seigneur,

				m’a fait don de tout ce qu’il possédait en propre.2

				Il dit également que

				Tout ce que le Père a donné à son Fils dans la nature humaine,

				il le lui a donné dans mon intérêt,

				parce que c’était moi qu’il aimait le plus.

				Comment est-ce possible ?

				Il le lui a donné pour moi, car j’en avais une absolue nécessité.3

				Tout ce que le Père a donné au Fils, en fait,

				c’était pour moi,

				et c’est moi qu’il avait en vue, autant que son Fils.

				Il ne lui donne rien qu’il ne me donne également,

				que ce soit l’unité avec le Père, la sainteté ou la divinité,

				ou quoi que ce soit d’autre.

				Il ne me donne rien de moins qu’à son Fils,

				car il ne peut rien donner de petit :

				Dieu donne tout, ou il ne donne rien.

				Le Don de Dieu est simple, un et indivisible,

				hors du temps, dans l’éternité.

				Sois en aussi convaincu que de mon existence.4

				[Recevoir Dieu dans l’éternité]

				Si nous voulons recevoir ce Don,5

				il faut le recevoir dans l’éternité, au-delà du temps.

				Dans cette éternité, toutes choses sont présentes,

				et ce qui m’est lointain est aussi proche

				que ce qui est près de moi.

				C’est dans cette éternité que nous recevons

				ce que Dieu veut nous donner.

				Dieu ne voit pas ce qui n’est pas en lui,

				son œil est dirigé uniquement en lui.

				Ce qu’il voit, c’est en lui qu’il le voit

				– c’est pourquoi il ne nous voit pas si nous sommes dans le péché –

				si nous sommes en lui, et loin du péché,

				alors il peut nous voir.

				Toutes les choses que Notre-Seigneur a accomplies,6

				il me les a offertes en propre,

				si bien qu’elles sont tout aussi méritoires

				que si je les avais accomplies moi-même.

				[Recevoir son prochain avec égalité]
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				Si Dieu donne à chacun d’entre nous la même noblesse,

				comme il la possède lui-même,

				pourquoi ne nous comportons-nous pas de la même manière ?

				Comprenez donc !

				Le Don divin est donné à tout homme de manière égale ;

				si tu veux le recevoir,

				tu dois, dans la société humaine, accueillir tout homme de manière égale,

				sans être plus proche de l’un que de toi-même.7

				C’est ainsi que tu aimeras tous les hommes autant que toi-même,

				tu devras les considérer et les estimer autant que toi-même :

				Tout ce qui advient à l’un, que ce soit en bien ou en mal,

				c’est comme si c’était à toi que cela advenait.

				[Devenir Dieu par l’amour]

				Regardons maintenant l’expression « il a envoyé son Fils unique dans le monde ».

				Ce monde, c’est le monde spirituel

				– celui dans lequel évoluent les anges –

				dans lequel nous devons résider

				avec tout notre amour et tout notre désir de Dieu.

				Saint Augustin écrit :

				Ce que l’homme aime,

				il le devient dans l’amour.

				Devons-nous alors dire que si l’homme aime Dieu, il devient Dieu ?

				Cela peut paraître incroyable.

				Mais dans l’amour que l’homme peut offrir,

				il n’y a plus deux, mais un : il y a union.

				Dans cet amour, je suis plus Dieu que je ne suis moi-même.

				Le psalmiste écrit :

				J’avais dit : Vous êtes des dieux,

				vous êtes tous des fils du Très-Haut. (Ps 82,6)

				Cela semble incroyablement merveilleux

				que l’homme puisse devenir Dieu grâce à l’amour,

				et pourtant c’est vrai dans la vérité éternelle de Dieu,

				que Notre-Seigneur Jésus-Christ possède en lui.

				[La pureté du cœur]

				« Le monde » se dit en latin « mundum ».

				Ce mot a un autre sens, celui de « pur ».8

				La phrase se lit donc : Le Père engendre son Fils dans ce qui est pur.

				Remarquez bien !

				Dieu n’a d’autre lieu pour demeurer

				qu’un cœur pur, qu’une âme pure.9

				Là, le Père engendre son Fils

				de la même manière qu’il l’engendre dans l’éternité,

				ni plus, ni moins.

				Qu’est-ce qu’un cœur pur ?

				Ce qui est pur est complètement dépouillé des choses créées10

				et de leurs représentations.11

				Les créatures polluent l’âme, car elles ne sont rien.

				Le rien est un manque d’être, et ce manque pollue l’âme.
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				Les créatures ne sont rien [niutz] ;

				ni les anges, ni aucune créature ne sont quelque chose [iutz].

				Les créatures ont été faites à partir de rien,

				elles n’ont jamais été quelque chose et ne seront jamais rien.

				Cela doit nous éloigner et nous détacher d’elles.

				Si je tenais un charbon ardent dans ma main,

				cela me ferait mal.12

				Cela vient uniquement du « rien » :

				si nous étions libéré du « rien »,

				alors nous serions « dans ce qui est pur ».

				[Vivre depuis le fond divin]

				Le texte continue :

				« Afin que nous vivions en lui », par lui.

				Rien n’est plus désirable que la vie,

				mais qu’est-ce que la vie ?

				C’est quelque chose qui me meut depuis l’intérieur ;

				ce qui est mû de l’extérieur, cela ne vit pas.

				Si nous vivons « en lui »,

				nous devons alors participer à son action depuis l’intérieur,

				afin que nous n’agissions pas depuis l’extérieur.

				Nous devons être animés par celui qui nous fait vivre,

				c’est-à-dire « par lui ».

				Nous devons agir à partir de notre fond propre.

				Si nous voulons vivre « en lui » et « par lui »,

				Dieu doit devenir notre fond propre,

				depuis lequel nous agissons.

				De la même manière que Dieu agit par lui-même de son fond propre,

				nous devons agir à partir de notre fond propre.

				Si Dieu est notre fond propre,

				toutes choses nous appartiennent « en lui ».

				Tout ce que les anges, les saints et Notre-Dame possèdent

				m’appartient en propre lorsque je suis « en lui »,

				cela ne m’est ni éloigné ni étranger.

				[Équanimité]

				Si tout m’appartient en lui,

				alors je dois tout accueillir de manière égale,

				car pour lui toutes choses sont égales.

				Certaines ne goûtent Dieu que d’une certaine manière,13

				et veulent le posséder seulement dans une dévotion particulière.

				En général, je ne dis rien, mais c’est une erreur.14

				Celle qui veut recevoir Dieu

				doit l’accueillir en toutes choses de manière égale,

				que ce soit dans la détresse ou le bonheur,

				dans les pleurs ou dans la joie.

				Partout, tu dois l’accueillir de manière égale.

				Penses-tu,

				si tu n’as ni dévotion, ni sérieux dans ta prière,

				(sans que cela soit dû à un péché mortel)15
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				que tu n’as pas Dieu, parce que tu n’as ni dévotion, ni sérieux ?

				Justement, ta tristesse de ne pas les posséder,

				c’est ton mode de dévotion à ce moment-là.

				Ne cherche donc pas à trouver Dieu dans une manière particulière,

				car Dieu ne se trouve pas dans une manière plus que dans une autre.

				Ceux qui veulent trouver Dieu d’une certaine manière se trompent :

				ils cherchent la manière et ne cherchent pas Dieu.16

				Rappelez-vous bien ceci :

				N’ayez que Dieu seul en vue, cherchez-le

				et soyez contentes de tout ce qui vous arrive.

				Votre attention doit se tourner uniquement vers Dieu :

				tant que vous préférez ceci à cela, vous vous trompez.17

				Elles se débarrassent de Dieu en le jetant sous un banc,

				celles qui veulent le recevoir d’une manière particulière :

				que ce soit dans les larmes ou les soupirs,

				car tout cela n’est pas Dieu.

				Si cela arrive soyez contentes,

				si cela n’arrive pas, soyez contentes aussi.

				Accueillez ce que Dieu vous donne dans l’instant,

				et demeurez dans une humble attitude d’anéantissement et d’abaissement.

				Considérez que vous ne méritez pas ce que Dieu peut vouloir vous donner.

				[Nous sommes la cause de tous les obstacles]

				C’est ainsi que l’on peut comprendre la parole de saint Jean :

				C’est en cela18 que l’amour de Dieu a été manifesté envers nous.

				Si nous sommes ainsi, [dans cette attitude d’anéantissement,]

				alors l’amour de Dieu se manifestera en nous.

				S’il ne se manifeste pas, nous en sommes seuls fautifs,

				car nous sommes la cause de tous les obstacles

				[qui nous séparent de Dieu].

				Garde-toi de toi-même

				et tu seras bien gardée !

				Même si nous ne le voulons pas, Dieu nous a choisis,

				et si nous ne l’accueillons pas, nous le regretterons,

				et cela nous sera reproché.

				Si nous ne parvenons pas à cet amour,

				cela ne sera pas de la faute de Dieu,

				mais bien de la nôtre.

				[Il manque la prière finale et l’amen]

				Notes

				Le texte de l’évangile dit seulement « par lui ». Maître Eckhart, sans doute par habitude de la formule de la messe qui dit « par lui, avec lui et en lui ». Il distinguera un peu plus loin entre « en lui » et « par lui ».
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				C’est-à-dire la divinité !

				Sous-entendu, à cause du « péché originel », cet éloignement fondamental de l’homme envers Dieu.

				À mot couvert, on entend qu’Eckhart est complètement convaincu de ce qu’il dit, parce qu’il le vit.

				Le Don, l’éternité : il faut comprendre l’union avec Dieu, l’expérience de Dieu.

				Eckhart parle ici des choses que Jésus a accomplies sur terre pour permettre aux hommes de revenir vers Dieu, dont ils s’étaient détournés, que l’on appelle le Salut. Il s’agit par exemple de la crucifixion assumée par Jésus.

				Le texte est exprimé de manière compliquée (corruption du texte ?), mais le sens est limpide : Si Dieu nous donne à tous la même chose (sa nature divine), pourquoi ferions-nous des inégalités entre nous ?

				Mundum (= le monde) est un substantif ; mundus, munda, mundum est un adjectif, qui peut être substantivé (le pur = la pureté).

				On voit une fois de plus que le vocabulaire n’est pas précis conceptuellement. Ici, cœur = âme = intériorité. On est plutôt sur le registre poétique. Ici, il dit un cœur pur et une âme pure. Il ne faudrait pas y voir une division de l’humain en « cœur » et « âme ».

				Litt. : des créatures.

				Litt. : qui est séparé et mis à part des créatures.

				L’image étonnante – le charbon me brûle parce qu’il n’est rien – est explicitée dans le sermon 5b.

				Litt. : dans un mode (particulier).

				On sent là le directeur spirituel.

				On sent là un ajout automatique du théologien. Le péché mortel (qui est un état de sépa-ration grave de Dieu) n’est pas un sujet chez Eckhart. Ce pourrait être l’ajout d’un copiste théologien.

				Cette remarque est infiniment universelle. Il faut faire la différence entre les pratiques spirituelles, et ce vers quoi elles mènent. Aucune pratique n’est absolue. Ce qui est absolu, c’est l’objet de la quête, que je peux trouver en toute chose par toute sorte de moyens. Il peut aussi s’agir des « états spirituels », qui sont purement subjectifs et ne présument en rien de l’union véritable.

				Phrase corrompue, mais le sens est clair.

				Le texte latin commence par « in hoc », en cela. Eckhart élargit en faisant comprendre que c’est dans cela, dans cette attitude d’anéantissement décrite précédemment, que l’amour de Dieu peut se manifester dans l’âme.

				Commentaire

				Le sermon 5a – qui semble inachevé – est très proche dans sa conduite du sermon 5b. L’un est-il le remaniement de l’autre ? Ils ont le même texte de base, on y retrouve l’image du charbon ardent, par exemple. Ils peuvent s’éclairer mutuellement.

				Eckhart commence très fort. Il affirme, en se basant sur un « maître » – ce qui lui permet de ne pas être l’auteur de l’idée, même s’il la développe à sa manière – que finalement Dieu a envoyé Jésus dans le monde pour opérer le Salut (c’est-à-dire le retour de l’homme vers Dieu) pour moi. 
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				Une fois de plus il renverse la situation. Il dit que Dieu m’a plus aimé que son Fils, qu’il a envoyé. La justification est touchante : j’en avais un urgent besoin [wann es waz mir not]. Ainsi, Eckhart fait sentir quelque chose de l’amour de Dieu, alors que dans la religiosité de son époque, Dieu était tout de même plutôt distant et dangereux.

				Une fois qu’Eckhart a dit ce que Dieu donnait dans son Fils (sa nature divine), il explique comment l’homme doit le recevoir. Il parle de recevoir Dieu dans l’éternité. Dit comme cela, ce n’est pas très explicite. Mais lorsqu’on comprend que l’homme, par un dépouillement de ses repré-sentations du monde (ce qu’Eckhart nomme les créatures), arrive à un état intérieur sans pensées et sans images, il n’y a plus de temps non plus. La physique enseigne que pour qu’il y ait temps, il faut qu’il y ait mouvement. Sans mouvement, pas de temps. Recevoir Dieu dans l’éternité, c’est se mettre dans le même état que Dieu : devenir être pur et immuable.

				Une notice est intéressante :

				Dieu ne voit pas ce qui n’est pas en lui,

				son œil est dirigé uniquement en lui.

				Ce qu’il voit, c’est en lui qu’il le voit

				– c’est pourquoi il ne nous voit pas si nous sommes dans le péché –

				Outre l’effet anthropomorphique, cette note très étonnante a dû faire grincer bien des dents. On a l’impression d’un Dieu tourné sur lui-même qui ne voit pas ce qu’il y a à l’extérieur de lui. Cela va à l’encontre de l’omniscience de Dieu et de ce que Maître Eckhart disait dans le sermon 3 : tout ce qui arrive est la volonté de Dieu. En fait, il faut retourner la phrase, comme Eckhart l’a fait dans le sermon 2 sur la petite forteresse. Quand on dit que Dieu doit perdre tous ses noms pour entrer dans ce lieu de l’âme, en fait, on est en train de dire l’inverse, c’est-à-dire que l’âme doit arrêter de nommer les qualités de Dieu si elle veut y accéder en lui. Ce n’est pas à Dieu de faire quelque chose, mais bien à nous. Ici, il faut entendre que lorsque je ne suis pas en Dieu, je ne le vois pas non plus. Et le péché, c’est justement le fait de se détourner de Dieu (le péché n’est pas un acte, c’est un manque d’amour), et de ne plus le voir. Comme on est dans une mystique de l’Un, où je suis Dieu et où Dieu est moi, on peut retourner cette phrase d’une façon plus cohérente : en état de péché, d’éloignement de Dieu, je ne vois plus Dieu, je n’ai plus accès à lui.

				Après s’être intéressé au Don de Dieu et à la manière de le recevoir, Eckhart va en montrer les conséquences : si nous recevons tous Dieu de la même manière, pourquoi faisons-nous des différences entre nous et aimons-nous certaines personnes plus que d’autres. Son argumentation ne part pas du commandement de Jésus (« aime ton prochain comme toi-même »), puisqu’un commandement est une obligation, mais de la récompense que représente le fait d’aimer les autres. De nouveau, Eckhart retourne les évidences religieuses de l’époque.

				Après être revenu sur la divinisation de l’homme (Eckhart utilise rarement ce mot, il aurait eu encore plus de problèmes avec l’Inquisition – alors que c’est un terme de théologie spirituelle courant dans l’Orthodoxie), Eckhart détourne un mot par homonymie autour du mot « mundum », qui veut dire soit « le monde » (substantif), soit « pur » (adjectif substantivé). Pour recevoir Dieu, il faut être « pur », pas dans un sens moral, comme beaucoup aimeraient le comprendre, bien sûr. Eckhart explicite ce qu’il veut dire, mais c’est parfois difficile à saisir. Il dit qu’une âme est pure lorsqu’elle n’est pas souillée par les créatures. Il faut entendre polluée par les représentations, les images, les pensées, etc. qui ont trait aux créatures. Il en revient à l’esprit vide de toute image et de toute représentation. Il ne veut pas dire que les créatures sont impures ; mais leur absence d’être propre est un obstacle à la contemplation (sermon 1 : ce n’est pas mauvais, mais cela crée des obstacles). Il précise que les créatures souillent, parce qu’elles ne sont « rien ». Elles ne sont rien par rapport à Dieu, puisqu’elles n’ont pas l’être par elles-mêmes, contrairement à Dieu. Eckhart ne 
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				reproche pas aux créatures d’exister, mais il demande à l’âme d’être vidée de toute représentation liée aux créatures. Dans le sermon 5b, il sera plus explicite, en disant que si une image entre dans l’âme, Dieu en ressort. Ce qui veut dire que l’expérience de Dieu a besoin d’une absence totale de représentation. Une seule représentation fait écran à la vision de Dieu.

				Eckhart continue son sermon en commentant « afin que nous vivions par lui ». Là, il parle de « la vie », ce qui n’est pas un thème de la théologie classique, qui préfère s’exprimer en termes d’essence et d’accident, bref, dans d’autres catégories. Ce qu’il dit, c’est que la vie doit jaillir du fond de l’être, que Dieu doit être à la source de ce jaillissement, et que nous devons y participer. En étant uni profondément à Dieu, son action peut se développer dans ma vie et dans tous ses détails. J’en suis co-auteur.

				Le passage suivant fustige celles qui pensent être en Dieu lorsqu’elles sont dans des états ou des pratiques particulières. Non, il faut trouver Dieu en tout, dans la joie et les larmes, le bonheur et la douleur. C’est l’équanimité, ou le détachement, que l’on retrouve encore ici : accueillir toutes choses comme elles viennent, sans en préférer l’une à l’autre. Ici aussi il y a retournement, mais il est plus subtil. Il faut certes se dire que Dieu est autant présent dans la désolation que la conso-lation (un grand thème mystique), mais il ne faut pas le vouloir et le faire, il faut seulement se fixer dans le fond divin, et cela se fait tout seul :

				N’ayez que Dieu seul en vue, cherchez-le

				et soyez contentes de tout ce qui vous arrive.

				L’ordre est important. Il aurait pu écrire : et vous serez contentes de tout ce qui vous arrivera.

				La notice finale, qui n’est pas la fin d’un sermon, puisqu’il manque l’envoi et la bénédiction, est très forte : nous sommes la cause de tous nos obstacles [sur le chemin de l’union à Dieu]. On est à des années-lumière d’une part d’une spiritualité de l’attente passive de la grâce et d’autre part du stakhanovisme spirituel, qu’on appelle le pélagianisme. Dieu se donne si je me libère de ce qui m’entrave. Il ne s’agit pas de « faire » des choses – comme l’ascèse ou la prière – pour que Dieu vienne, il faut juste ne pas s’attacher à tout ce qui est de l’ordre de la matière, du temps, des formes et des conditionnements et entrer dans l’être simple de Dieu, qui n’est ni ceci ni cela. Ce n’est ni une spiritualité d’assisté, ni une spiritualité à la force du poignet.

				Le petit proverbe – qui vient peut-être d’ailleurs – est un résumé de l’attitude spirituelle : Garde-toi de toi-même, et tu seras bien gardée. Autrement dit : méfie-toi de tes évidences, sois attentive, et tout se passera bien. C’est lorsque nous faisons les choses automatiquement, avec des évidences dangereuses, que nous risquons de ne pas arriver dans le lieu intérieur paisible.
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				Sermon 5b

				In hoc apparuit (En cela est apparu...)

				Sermon 5b

				Résumé spirituel

				Dieu a non seulement donné à l’homme la nature divine,

				mais il a également accueilli notre nature humaine.

				En Dieu, notre nature humaine est une et simple,

				seul un cœur pur peut la contempler.

				Un cœur pur est libéré de toutes les représentations des créatures,

				car elles ne sont rien par rapport à Dieu.

				Dieu ne se trouve pas dans des activités ou des états particuliers,

				il est présent tout le temps, dans tous mes états, partout.

				Dans mon cœur pur, mon fond est le fond de Dieu,

				où le Père engendre le Fils,

				et d’où ma vie et mon agir jaillissent.

				Sermon 5b

				[Citation biblique]

				In hoc apparuit caritas Dei in nobis

				quoniam Filium suum unigenitum misit Deus in mundum

				ut vivamus per eum.

				Dans la première lettre, saint Jean écrit :

				L’amour de Dieu pour nous est apparu et a été manifesté en ceci,

				que Dieu a envoyé son Fils unique dans le monde,

				afin que nous ayons la vie (vivions)

				avec le Fils, dans le Fils et par le Fils1. (1Jn 4,9)

				Tous ceux qui ne vivent pas par le Fils sont véritablement dans l’erreur.

				[Corps du sermon]

				[L’élévation de l’homme]

				Imaginez qu’un riche roi donne sa fille au fils d’un homme pauvre.
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				Tous les membres de la famille du pauvre en seraient élevés et anoblis.2

				Un maître l’a exprimé ainsi :

				En se faisant homme,

				Dieu a élevé et anoblit toute la famille humaine.

				C’est pour cela que nous devrions nous réjouir que le Fils de Dieu, notre frère,

				se soit élevé lui-même au-dessus des chœurs des anges

				pour s’asseoir à la droite de Dieu.

				Ce maître dit vrai,

				mais franchement je ne donne pas cher de cette idée.

				Qu’est-ce que cela peut bien me faire

				d’avoir un frère riche si je suis pauvre,

				ou un frère sage si je suis stupide ?

				[l’élévation de la nature humaine]

				Moi,3 je dis autre chose, quelque chose de plus profond :

				non seulement Dieu s’est fait homme,

				mais en plus, il a accueilli la nature humaine en lui-même.4

				Les maîtres disent généralement

				que tous les hommes ont la même noblesse.

				Moi, je vous dis en vérité5

				que tout le bien spirituel que possèdent les saints,

				Marie, la Mère de Dieu, et le Christ dans son humanité,

				que tout cela m’appartient en propre dans la nature humaine.

				Vous pourriez peut-être me demander :

				Mais si nous avons reçu dans notre nature humaine

				tout ce que le Christ y a apporté de nature divine,

				pourquoi devons-nous encore l’honorer

				comme Notre-Seigneur et notre Dieu ?6

				Je vous répondrai :

				Car il a été pour nous le messager de Dieu

				et nous a apporté la béatitude, le bonheur parfait.

				Et la béatitude qu’il est venu nous apporter,

				elle nous appartient, elle est à nous en propre.

				[La nature humaine une et simple]

				Là où le Père engendre son Fils, au plus profond de lui-même,

				là aussi se trouve la nature humaine.

				Cette nature est une et simple.

				Ici-bas, dans notre nature particulière,

				quelque chose peut bien en sortir ou y être attachée7

				[lorsqu’elle est dans la matière divisible et liée au temps]

				mais je parle de la nature humaine une et simple.

				Moi, je dis autre chose, quelque chose de plus fort encore :

				Celui qui veut se trouver dans le dépouillement de cette nature

				doit laisser de côté toutes les apparences de tous les êtres humains,

				au point qu’il puisse souhaiter à l’homme qu’il n’a jamais vu au-delà des mers

				autant de bien qu’à son ami intime.

				Tant que tu te souhaites à toi-même plus de bien

				qu’à celui que tu n’as jamais vu,

				tu es dans l’erreur :
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				tu n’as jamais contemplé ce fond un et simple [de Dieu / de l’âme dépouillée]

				ne serait-ce qu’un instant.

				Tu as peut-être entrevu un reflet de la vérité

				mais tu n’as pas trouvé l’essentiel.

				[Pour contempler ce fond un et simple],

				tu dois avoir un cœur pur,

				et seul est pur le cœur

				qui a réduit à néant en lui toutes les [représentations des] choses créées.

				[Être libéré du « rien » des choses créées]

				Tu dois8 être libéré de ce qui n’est « rien »9.

				On demande parfois ce qui brûle en enfer.10

				Les maîtres disent généralement que c’est la volonté propre.11

				Mais, en vérité, moi je vous dis

				que ce qui brûle en enfer, c’est le « rien », l’absence d’être pur.

				Je prends une image :

				Si quelqu’un prenait un charbon ardent et le posait dans ma main,

				je n’aurais pas tort en disant qu’elle la brûle.

				Mais si je voulais être précis, ce qui brûle ma main, c’est le « rien »,

				car le charbon possède une qualité que ma main n’a pas.

				Comprenez !

				C’est ce « rien », le fait d’avoir des qualités particulières, qui me brûle.

				Si ma main avait toutes les qualités du charbon,

				elle aurait la même nature que le feu,

				et si tout le feu qui avait jamais brûlé était déposé sur ma main,

				je ne souffrirais pas.

				Voici ce que signifie cette image spirituellement :

				Dieu et ceux qui sont en Dieu se trouvent dans une véritable béatitude.

				Par contre, ceux qui sont séparés de Dieu ont ce « rien »,

				et ce « rien » flagelle ces âmes qui sont alors en enfer,

				bien plus que leur volonté propre ou n’importe quel feu.

				Je te le dis en vérité :

				Tant que quelque chose de ce « rien » s’attache à toi

				tu restes imparfaite.

				Si vous voulez être parfaites,

				soyez libérées de ce qui n’est « rien ».

				[Fond de l’homme, fond de Dieu]

				Je vous ai lu le passage où il est écrit :

				Dieu a envoyé son Fils unique dans le monde.

				Vous ne devez pas comprendre « le monde extérieur », matériel,

				où Jésus mangeait et buvait avec nous,

				mais le « monde intérieur », le plus intime dans l’âme,

				où le Père engendre son Fils dans sa nature une et simple.

				Là, le fond de Dieu est mon fond,

				et mon fond est le fond de Dieu.

				Là, ma vie jaillit de mon propre fond,

				comme la vie de Dieu jaillit de son propre fond.

				Pour l’homme qui ne jetterait qu’un instant un regard dans ce fond,

				mille Mark d’or ne seraient que comme un sou sans valeur.
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				C’est de ce fond que doit provenir tout ton agir,

				sans te demander ni pourquoi ni comment.

				[Saisir Dieu au-delà des états particuliers]

				Je dis qu’en vérité,

				tant que tu cherches le Ciel, Dieu, ou ta propre béatitude éternelle,

				tu les cherches depuis l’extérieur, [depuis ta volonté propre,]

				et là, tu fais erreur.

				C’est encore acceptable, mais ce n’est pas ce qu’il y a de mieux.

				Tu te trompes si tu imagines que tu reçois mieux Dieu [dans un état particulier],

				dans le recueillement, la dévotion, les consolations ou les grâces particulières,

				plutôt qu’au coin du feu ou dans l’étable :

				tu es comme quelqu’un qui prendrait Dieu,

				lui couvrirait la tête de son manteau,

				et s’en débarrasserait sous un banc.

				Celle qui croit trouver Dieu dans un état particulier12,

				elle recherche l’état et oublie Dieu

				qui se trouve au-delà de l’état.

				Mais celle qui cherche Dieu au-delà de tous les états d’être,

				elle le saisit tel qu’il est en lui-même.

				Celle-là vit « avec le Fils », qui est la vie même.

				[La vie et l’agir viennent du fond]

				Si on demandait à la vie, mille ans durant :

				« pourquoi vis-tu ? »

				Elle ne répondrait rien d’autre que :

				« Je vis, parce que je vis ».

				Cela vient du fait qu’elle vit depuis son propre fond

				et qu’elle jaillit d’elle-même.

				C’est pourquoi elle vit sans « pourquoi ? »

				car elle vit pour elle-même et en elle-même.

				De même, si l’on demandait à un homme véritablement uni à Dieu,

				et qui agit à partir de son fond :

				« pourquoi agis-tu ? »

				il répondrait :

				« j’agis parce que j’agis », sans pourquoi.

				[Une seule image chasse Dieu]

				Où s’arrête la créature, là commence Dieu.13

				Dieu ne désire qu’une chose,

				c’est que tu abandonnes toutes tes particularités de créature

				et que tu laisses Dieu être Dieu en toi.

				La plus petite image de quoi que ce soit qui se forme en toi

				est plus grande que Dieu.

				Pourquoi ?

				Parce que cela empêche Dieu d’être présent en toi en plénitude.

				Lorsqu’une image pénètre en toi,

				Dieu se retire avec toute sa divinité.

				Mais lorsque l’image se retire,

				Dieu pénètre en toi.

				C’est pourquoi Dieu désire
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				que tu abandonnes toutes tes particularités de créature,14

				comme si sa propre béatitude en dépendait.15

				Ah ! Sœurs bien-aimées !

				Que vous en coûte-t-il de faire plaisir à Dieu

				en le laissant être Dieu en vous ?

				Sors de toi-même par amour pour Dieu

				et il sortira de lui-même par amour pour toi.

				Lorsque ces deux [toi et Dieu] sortent d’eux-mêmes,

				ils s’unissent sans division.

				Dans cette unité,

				le Père engendre son Fils

				dans la source la plus intérieure de l’âme.

				[La volonté d’amour dans l’âme]

				Là, [dans cette âme,] s’épanouit l’Esprit de Dieu

				et il jaillit de Dieu une volonté [d’amour]16

				que l’homme fait sienne.

				Tant que cette volonté [d’amour] n’est pas touchée par quoi que ce soit de créé,

				elle est libre.17

				Le Christ dit :

				Personne ne va au ciel, si ce n’est celui qui en vient. (Jn 3,13)18

				Toutes les créatures ont été créées à partir de rien,

				leur véritable origine, c’est le néant.

				Mais lorsque cette noble volonté [d’amour] issue de Dieu se penche vers la créature,

				elle se répand dans le néant de cette créature.

				Une question se pose :

				Est-ce que cette volonté divine répandue dans l’âme

				sous la forme d’une volonté humaine peut se perdre ?

				Les maîtres disent généralement :

				Cette volonté ne peut revenir à son état premier,

				car elle s’est écoulée dans le temps.

				Mais moi je dis :

				Lorsque la volonté humaine se retire

				de toutes les représentations des choses créées, ne serait-ce qu’un instant,

				pour revenir dans son origine première, Dieu,

				alors cette volonté humaine retrouve sa véritable liberté,

				et en cet instant, tout ce qui avait été perdu est retrouvé,

				[elle redevient divine].

				[De l’absurdité de l’intercession]

				Les gens me demandent souvent : « priez pour moi ! »

				Moi, je pense :

				Mais pourquoi sortez-vous de vous-mêmes ?

				Pourquoi ne restez-vous pas en vous,

				et ne cherchez-vous pas ce que vous possédez en vous ?

				Vous portez la vérité essentielle dans votre propre fond !

				[prière finale]
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				Que nous demeurions véritablement dans notre fond,

				et que nous possédions toute vérité [= Dieu],

				sans intermédiaire et sans distinction,

				dans une parfaite béatitude.

				Que Dieu nous y aide.

				Amen.

				Notes

				Dans la liturgie, Eckhart a lu le passage en latin, puis il commence en prenant une phrase et en lui donnant un sens spirituel. Là, il s’est beaucoup éloigné d’une simple traduction. Il va encore plus loin que dans le sermon 5a, il dit « avec le Fils, dans le Fils, et par le Fils » ce qui est la copie dans le désordre de la prière lors de la messe qui dit « par lui, avec lui et en lui », lors de l’élévation de l’hostie.

				Nous sommes dans une société médiévale stratifiée et hiérarchisée, et l’image peut nous sembler vaine aujourd’hui. Mais dans le contexte, cela dit aussi que Dieu et l’homme ne jouent pas dans la même catégorie, et que l’important est cet abaissement de Dieu en nous (la kénose).

				Le ton, qui permet de traduire, « moi je » est celui de quelqu’un qui sait ce que les autres ont dit, mais qui sait encore plus qu’eux, parce qu’il en fait l’expérience.

				an sich genomen. Traduire « il a pris notre nature humaine » est trop faible, et ne rend pas compte du fait que Dieu se la soit appropriée, qu’il l’ait intériorisée.

				wærlîche, véritablement, en vérité. On ne peut qu’entendre la formule de Jésus « en vérité, en vérité je vous le dis… ». Eckhart parle avec l’autorité de l’expérience, pas en vertu de son magister en théologie.

				Question bien rhétorique. Il ne serait jamais venu à l’idée des sœurs qui l’écoutaient de poser une telle question. Mais elle lui permet d’appuyer son discours.

				ûzluogen, zuohangen. Particulièrement difficile à rendre, l’image est celle de quelqu’un qui regarde au dehors, comme par une fenêtre, et celle de quelque chose qui est suspendu à autre chose. Mais l’idée est claire : de la nature humaine ici-bas, sortent des choses, et des choses y sont attachées, exactement le contraire de Dieu, qui vit en lui-même et qui n’est attaché à rien et auquel rien n’est attaché.

				La phrase commence par « troisièmement » sans qu’il n’y ait aucun autre comptage avant. On voit que tout ce qui se dit dans ce passage est une suite de doublons plus ou moins différents.

				nihtes blôz. Litt. : être nu du néant, ou vide du rien.

				Eckhart veut en venir à son histoire de charbon ardent, et il cite un sujet de dispute scho-lastique classique : qu’est-ce qui brûle en enfer ? Mais il ne parle ni d’enfer, ni des peines de l’enfer, ni du péché mortel, ni de rien de ce qui fait le fond de commerce de la religiosité de son époque. Il veut juste faire un pont avec sa comparaison.

				La volonté propre est un concept qui s’oppose à la volonté de Dieu. La volonté propre, c’est l’homme qui désire des choses dans des buts égoïstes. Saint Bernard (1090-1153) : J’appelle volonté propre, celle qui ne nous est commune ni avec Dieu, ni avec les hommes, qui est seulement « nôtre », qui ne nous fait agir ni pour la gloire de Dieu, ni pour l’utilité de nos frères, mais pour nous seuls.
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				wîs, le mode, la manière, la forme particulière.

				On est ici toujours dans l’expérience intérieure : Dieu commence à être accessible lorsque toutes les images de toutes les créatures se sont dissipées de mon esprit. Le vide de l’esprit de toute représentation est la condition absolue de la saisie de Dieu dans ce qu’il a d’essentiel.

				Cette phrase, répétée plus haut, forme une inclusion (un chiasme). C’est une pratique littéraire courante à l’époque d’Eckhart et elle permet de structurer le discours.

				Cette petite note sur la béatitude que je peux donner à Dieu est très instructive sur la perception de Dieu de Maître Eckhart. Dieu a beau être au-delà de tout, de toute image, de toute description, il y a en lui quelque chose d’infiniment aimant et personnel. D’autre part, tout ce qu’il dit de Dieu, on peut l’attribuer à l’âme, et vice-versa, car l’union de l’âme et de Dieu est une identité absolue, sans distinction.

				Dans tout ce passage, il faut comprendre que la « volonté de Dieu » n’est pas une volonté particulière qui voudrait ceci ou cela, mais une volonté d’amour inconditionnel.

				Tant que cette volonté d’amour n’a que Dieu comme objet. Dès que cette volonté d’amour se porte sur la créature, sur autre chose que Dieu, elle n’est plus libre, elle est liée à cette créature (c’est l’attachement).

				Aller à Dieu, c’est être ce qu’il est.

				Commentaire

				On présente ce sermon avec le sermon 5a, qui lui ressemble beaucoup. Mais je ne pense pas qu’il s’agisse d’un réemploi. Sur ce texte, Eckhart a dû prêcher bien des fois, et il a certaines idées qui lui reviennent. Les textes sont trop distincts pour dériver l’un de l’autre.

				Déjà par la première citation du texte, où Eckhart cite les paroles dites lors de l’élévation de l’hostie lors de la messe – per ipsum, cum ipso et in ipso, par lui, avec lui et en lui – Eckhart donne le ton, à la fois liturgique et mystique. On sent bien que cette expression très ancienne, très proche de la mystique des premiers chrétiens (grecs), ne pouvait que plaire à Eckhart en empêchant toute compréhension trop concrète, trop matérielle. Elle est comme un Koan chrétien où l’on ne peut « comprendre » qu’en faisant un saut quantique dans la mystique, où Dieu n’est ni ceci ni cela, ni ici ni là, hors du temps, etc.

				Le passage sur la nature humaine « divinisée », c’est-à-dire accueillie par Dieu en lui et devenue « une et simple », est intéressant du point de vue mystique. On a l’impression qu’Eckhart nous parle de la nature humaine. De même qu’il y aura un chapitre sur la volonté divine. Ce n’est pas vraiment le cas. Chaque fois, la structure sémiotique est la même. En fait, Eckhart ne parle que d’une chose : l’expérience de Dieu dans l’esprit humain. Il ne faut jamais oublier qu’en théologie, Dieu est un et simple, qu’il contient tout, et qu’en lui, tout ce qu’il est, c’est lui-même. Lorsqu’il parle de la nature humaine « noble », divinisée, c’est exactement dans les mêmes termes que lors-qu’il parle du Fils, de la vie divine en l’homme, etc. Si on fait l’exercice de remplacer ces termes chaque fois par « présence de Dieu en soi » ou « expérience de Dieu », on se rend compte qu’on a toujours la même structure : il faut se libérer de toute image et de toute représentation concrètes (les créatures) pour accéder à ce fond un et simple qui est Dieu. C’est de ce fond que jaillit mon agir : c’est ce qu’on lit dans le passage sur la vie.

				Dans ce sermon, Eckhart a des formules percutantes telles que :
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				Mon fond est le fond de Dieu, le fond de Dieu mon fond.

				Si vous voulez être parfaites, soyez libérées de ce qui n’est pas.

				Lorsqu’une image entre en vous, Dieu en sort ;

				lorsque l’image en sort, Dieu pénètre dans l’âme.

				Mais au-delà des formules très aphoristiques d’Eckhart, qu’il faut tout de même éviter de sortir de leur contexte, si belles soient elles, il faut garder à l’esprit la dynamique générale de sa mystique, qui est très simple et très efficace.
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				Sermon 6

				Iusti vivent in aeternum (Les Justes vivront pour l’éternité)

				Sermon 6

				Résumé spirituel

				« Les justes »

				Les justes sont ceux qui honorent Dieu,

				ils se sont dépouillés d’eux-mêmes, sans volonté propre (détachement)

				et ils accueillent tout de manière égale (équanimité).

				« Ils vivront »

				La vie est désirable sans « pourquoi »,

				c’est l’être de Dieu en moi qui est ma vie.

				« Auprès de Dieu »

				L’âme des justes est exactement semblable à Dieu,

				elle n’a ni forme ni représentation, (détachement du monde)

				elle n’a aucun amour-propre, (détachement de soi)

				elle ne désire pas une chose plus qu’une autre. (équanimité)

				Le Père m’engendre en tant que Fils, dans l’éternité,

				il me donne son être et sa nature divine.

				De ma source la plus profonde jaillit Dieu,

				qui opère cet engendrement éternel.

				Dieu est en moi, c’est en moi qu’il agit.

				Sermon 6

				[Citation biblique]

				Justi vivent in aeternum etc.

				Les justes vivront éternellement, leur récompense est auprès de Dieu. (Sir 5,15)

				Soyez attentives à ces paroles.

				Elles peuvent paraître simples, voire banales,

				mais en fait, elles sont très intéressantes et leur sens est excellent.

				Les justes vivront.

				Mais d’abord, qui sont les justes ?
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				[Corps du sermon]

				[Premier sens : honorer Dieu (= être dépouillé de tout)]

				Un texte dit : « Est juste celui qui donne à chacun ce qui lui revient. »

				Cela veut dire :

				rendre à Dieu ce qui est à lui,

				aux saints et aux anges ce qui est à eux,

				et aux hommes ce qui leur revient.

				À Dieu appartiennent l’honneur et la grandeur.

				Qui sont ceux qui honorent Dieu ?1

				Ce sont ceux qui sont sortis d’eux-mêmes,

				qui ne poursuivent plus aucun but, grand ou petit,

				qui n’ont pas le regard fixé

				au-dessus d’eux, en dessous d’eux, à côté d’eux ou sur eux,

				qui ne cherchent à acquérir

				ni du bien, ni l’honneur, ni la puissance, ni le plaisir, ni l’utile,

				ni la dévotion, ni la sainteté, ni la récompense éternelle, ni le royaume des cieux,2

				mais qui se sont dépouillés de tout ce qu’ils avaient et de tout ce qu’ils étaient.

				Ces gens honorent véritablement Dieu

				et lui donnent ce qui lui revient.3

				[Réjouir les saints, les anges et Dieu]

				On voudrait pouvoir donner de la joie aux anges et aux saints.4

				Ah ! Merveille des merveilles !

				Est-ce qu’un homme vivant en ce monde

				pourrait donner de la joie à ceux qui vivent déjà dans la vie éternelle ?5

				Oui, c’est vraiment possible !

				Tous les saints se réjouissent plus qu’on ne saurait le dire

				de toute bonne action,

				de toute bonne volonté,

				de toute bonne inspiration.

				Comment cela se fait-il ?

				Ils aiment Dieu au-delà de toute mesure,

				tellement, qu’ils préfèrent son honneur à leur propre béatitude.

				Il n’y a pas que les saints ni que les anges

				auxquels les hommes justes donnent de la joie,

				Dieu lui-même en a du contentement,

				autant qu’à sa propre béatitude,

				car son être en dépend,

				autant que de sa plénitude et de son bonheur.

				Remarquez-le donc !

				Si vous compreniez quelle joie immense vous donnez

				à tous ceux qui vivent dans la vie éternelle,

				simplement en servant Dieu,

				vous le feriez volontiers et avec application.6

				(Il faut également aider ceux qui sont au purgatoire,

				et donner le bon exemple à ceux qui vivent encore dans ce monde.)7

				[Second sens : équanimité]

				Les hommes sont justes dans ce premier sens,

				où ils honorent véritablement Dieu,
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				mais aussi dans un second sens.

				Sont justes les hommes qui accueillent

				toutes choses venant de Dieu de manière égale,

				qu’elles soient grandes ou petites

				agréables ou douloureuses.

				Si tu estimes une chose plus qu’une autre,

				tu te trompes, tu dois absolument sortir de tes propres jugements.

				[Faire la volonté de Dieu]

				Récemment, j’ai eu une pensée :

				« Si Dieu ne veut pas ce que je veux, moi,

				alors moi je vais vouloir ce qu’il veut, lui. »

				Certaines personnes voudraient que leur volonté soit faite en toutes choses.

				c’est très mauvais, elles ont un problème.

				D’autres personnes sont un peu meilleures :

				elles veulent bien faire la volonté de Dieu

				et ne pas s’y opposer ;

				mais lorsqu’elles tombent malades,

				elles voudraient bien que la volonté de Dieu

				soit qu’elles possèdent la santé.

				Ces personnes préfèrent donc que Dieu fasse leur volonté,

				plutôt que de faire celle de Dieu.

				On peut les laisser penser ainsi,

				mais ce n’est pas très bon.

				Les hommes justes, eux, n’ont aucune volonté propre,

				ils accueillent tout avec égalité d’âme,

				quels qu’en soient les désagréments.

				[L’homme juste ne craint plus rien]

				Ces hommes justes sont tellement attachés à cette justice8,

				que si par supposition Dieu n’était pas juste,9

				ils ne l’estimeraient pas plus qu’une fève.

				Ils seraient tellement ancrés dans la justice

				en étant sortis d’eux-mêmes,

				qu’ils ne feraient pas plus attention

				aux souffrances de l’enfer

				qu’à la joie du ciel.10

				Même si toutes les peines de la terre et de l’enfer11

				étaient liées à la pratique de cette « justice »,

				les justes n’y attacheraient aucune valeur,

				tant ils sont attachés à Dieu et à la justice.12

				[L’homme juste aime Dieu]

				Rien n’est plus contraire à l’homme juste

				que ne pas être égal devant les choses.13

				Pourquoi donc ?

				Si quelque chose réjouit l’homme, mais qu’autre chose le désole,

				alors il n’est pas « juste ».

				S’il a des moments où il est plus joyeux que d’autres,

				alors il n’est pas « juste ».

				Lorsque les justes sont joyeux, ils sont joyeux en tout temps.
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				Celui qui aime la justice

				devient ce qu’il aime et rien ne peut l’en détourner.

				Saint Augustin écrit :

				L’âme est plus véritablement elle-même

				là où elle aime que là où elle agit.14

				[Suite de la prédication sur le texte, doublon possible du début]

				Le texte d’aujourd’hui – les justes vivront éternellement –

				semble simple et banal,

				et peu de personnes en comprennent la signification profonde.

				Mais celle qui comprend vraiment ce que je dis sur la justice et sur les justes,

				celle-là comprend tout mon enseignement.15

				[La vie = Dieu qui vit en moi]

				« Ils vivront ».

				Rien n’est plus désirable que la vie.

				Il n’est aucune vie, si dure soit-elle,

				que l’homme ne veuille la vivre.16

				Un texte dit :

				Plus une chose est près de la mort,

				et plus elle est douloureuse.

				Cependant, si douloureuse que soit une vie,

				elle ne demande qu’à vivre.

				Pourquoi manges-tu ? Pourquoi dors-tu ?

				Afin de vivre !

				Tu sais fort bien pourquoi tu désires les biens ou les honneurs.

				Mais sais-tu pourquoi tu vis ? La vie a sa propre force en elle.

				Mais tu ne sais toujours pas pourquoi tu vis.

				La vie est si désirable par elle-même,

				qu’elle n’a pas besoin de pourquoi.

				Les âmes et les démons qui endurent les pires tourments en enfer

				ne veulent pas perdre leur vie,

				car cette vie est tellement noble :

				elle se répand directement de Dieu dans l’âme.

				Ils veulent tous vivre,

				car leur vie découle directement de Dieu, sans intermédiaire.

				Qu’est-ce que la vie ?

				C’est l’être de Dieu qui est ma vie.

				Si ma vie est Dieu en moi,

				alors son être est mon être

				et son essence est mon essence,17

				ni plus, ni moins.

				[Suite, « auprès de Dieu »]

				Le texte dit plus loin que les justes vivront dans l’éternité,

				« auprès de Dieu ».

				Il dit bien « auprès de Dieu »,

				ni au-dessus, ni en dessous.

				Leur agir est auprès de Dieu

				et celui de Dieu auprès d’eux.

				Saint Jean écrit :

			

		

		
			
			

		

	
		
			
				Sermon 6 Iusti vivent in aeternum 

			

		

		
			
				77

			

		

		
			
				La Parole était auprès de Dieu.18

				Elle est l’égale de Dieu, auprès de lui,

				ni au-dessus, ni en dessous.

				Lorsque Dieu créa l’humanité,

				il fit la femme auprès19 de l’homme, à côté de lui,

				ni au-dessus, ni en dessous,

				afin qu’elle lui fut semblable.20

				C’est pourquoi l’âme des justes est « auprès de Dieu »,

				complètement semblable,

				ni au-dessus, ni en dessous.

				[N’être « rien »]

				Comment sont ceux qui sont semblables à Dieu ?

				Ils ne sont semblables à rien d’autre qu’à Dieu.

				L’être de Dieu ne ressemble à rien d’autre,

				il n’y a en lui ni formes ni représentations.

				Aux âmes qui ressemblent à Dieu,

				le Père donne sa ressemblance sans rien omettre.21

				Quoi que le Père opère22,

				cette âme le possède de la même manière,

				à condition qu’elle ne soit semblable à rien d’autre

				et qu’elle ne soit pas plus proche d’elle-même que d’un autre.23

				[Fin de l’amour-propre]

				Cette âme ne doit pas désirer ou considérer son honneur, son avantage

				ou quoi que soit d’autre qui soit sien

				plus que l’honneur et l’avantage d’une autre personne.

				Rien ne doit lui sembler étranger ou lointain,

				que ce soit bon ou mauvais.

				Tout l’intérêt que l’on porte à ce monde

				est basé sur l’amour-propre.

				Si tu as abandonné cet amour-propre,

				tu as complètement abandonné ce monde.

				[Le Père m’engendre comme lui-même]

				Le Père engendre le Fils dans l’éternité,

				totalement semblable à lui.

				La Parole était auprès de Dieu, et la Dieu était la Parole.24

				Le Fils lui est semblable, et possède la même nature.25

				Mais moi je vais encore plus loin et je dis :

				Il l’engendre dans mon âme.

				Non seulement l’âme est auprès de Dieu, et Dieu auprès d’elle,

				mais il est en elle :

				le Père engendre le Fils dans l’âme

				de la même manière qu’en lui-même, dans l’éternité.

				C’est une nécessité, il doit le faire,

				que celui lui convienne ou non.26

				Le Père engendre son Fils continuellement,

				mais moi, je vais plus loin en disant :

				Il m’engendre, moi, comme son Fils,

				le même Fils qu’il engendre dans l’éternité.27
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				[Dieu s’engendre comme moi]

				Je vais encore plus loin :

				Dieu m’engendre non seulement comme son Fils,

				mais il m’engendre comme lui

				et il s’engendre comme moi :

				il engendre en moi son être et sa nature divine.

				Dans ma source la plus profonde,

				je jaillis de l’Esprit de Dieu, dans l’Esprit de Dieu.

				Là, il n’y a qu’une vie, qu’un seul être, qu’une seule opération.

				[Retour sur Dieu m’engendre comme son Fils]

				Tout ce que le Père opère est un,

				c’est pour cela qu’il m’engendre comme son Fils,

				sans aucune différence.

				Mon père charnel n’est pas vraiment mon père,

				il ne m’a donné une petite partie de sa nature,

				je suis séparé de lui,

				il peut être mort alors que je vis encore.

				Par contre, le Père céleste est mon véritable père,

				je suis son Fils, et tout ce que j’ai, je l’ai de lui.

				Je suis son véritable Fils, et non un autre.

				Le Père n’opère jamais qu’une seule opération,

				c’est pourquoi il m’engendre comme son Fils unique,

				sans différence aucune.

				[Faire un avec Dieu]

				Saint Paul écrit :

				Nous serons transformés, métamorphosés en Dieu.28

				Je vais vous donner une comparaison.

				Lors du sacrement de la Messe,

				le pain est transformé et devient le corps du Seigneur Jésus.

				Il peut y avoir une multitude de pains,

				mais il n’y a qu’un seul corps.

				Si tous les pains se transformaient en un seul de mes doigts,

				ce ne serait toujours qu’un seul doigt.

				Et si mon doigt se transformait à nouveau en pains,

				il y en aurait autant qu’avant.

				Ce qui est transformé en quelque chose d’autre,

				cela fait un avec ce quelque chose.

				De même, si je suis transformé en Dieu,

				c’est son être qui opère en moi :29

				chez le Dieu vivant, il n’y a aucune distinction.

				[Ne rien vouloir de Dieu]

				Le Père engendre continuellement son Fils.

				Lorsqu’un enfant a été engendré,

				il ne reçoit plus rien de son père,

				puisqu’il en a déjà tout reçu.

				Mais lorsque le Fils éternel est engendré,

				il se reçoit continuellement du Père.30

				C’est pourquoi nous ne devrions rien désirer de Dieu comme d’un étranger.
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				Notre Seigneur a dit :

				Je ne vous appelle plus serviteurs, mais amis.31

				Celui qui désire quelque chose de quelqu’un d’autre est un serviteur

				et celui qui lui donne son salaire, c’est son maître.

				Récemment, je me suis demandé

				si je voulais désirer ou obtenir quelque chose de Dieu.

				Je dois y réfléchir à deux fois,

				car si j’attendais quelque chose de Dieu,

				je serais en dessous de lui comme un serviteur,

				et lui comme mon maître, comme celui qui me donne.32

				Nous ne devons pas être ainsi dans la vie spirituelle, la vie éternelle.

				[Agir depuis le fond divin]

				J’ai déjà dit ici-même, et je suis convaincu que c’est vrai,

				qu’il n’est pas bon que l’homme cherche à obtenir

				les choses [spirituelles] depuis l’extérieur.

				Je ne dois pas considérer que Dieu est hors de moi,

				mais qu’il est en moi et que je le possède en propre.

				Je ne dois pas agir en vue d’un « pourquoi »33

				ni en vue de Dieu, de son honneur,

				ou de quoi que ce soit d’autre qui serait hors de lui.

				Non, il faut seulement agir en fonction

				de l’être et de la vie [divine] qui sont en chacun de nous.

				Certaines personnes un peu simples imaginent

				qu’elles sont ici et que Dieu est là-bas.

				C’est faux.

				Dieu et moi sommes un.

				Par la connaissance, j’accueille Dieu en moi

				par l’amour je m’enfonce en lui.34

				Certains [théologiens] pensent que la béatitude ne réside pas

				dans la connaissance [de Dieu],

				mais uniquement dans la volonté [qui me porte à l’aimer].35

				Ils ont tort.

				Si cela ne dépendait que de la volonté, il n’y aurait pas d’unité.

				L’agir et le devenir ne sont qu’un.

				Si le charpentier n’agissait pas, la maison ne deviendrait pas non plus.

				Lorsque la hache repose,

				repose également le devenir.

				Dieu et moi sommes un dans ce processus :

				il agit et je deviens.

				Le feu transforme ce qui lui est apporté

				et lui donne sa propre nature de feu.

				Ce n’est pas le bois qui donne sa nature au feu,

				c’est le feu qui donne sa nature au bois.

				Dans sa première lettre, Jean dit :

				Nous serons transformés en Dieu, parce que nous le connaîtrons tel qu’il est. (1Jn 3,2)

				Et Paul écrit que
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				nous connaîtrons Dieu tel qu’il nous connaît, ni plus ni moins,

				exactement de la même manière.

				C’est ce que veut dire le texte d’aujourd’hui :

				Les justes vivront éternellement, leur récompense est auprès de Dieu.

				[Prière finale]

				Que nous aimions la justice pour elle-même

				et que nous aimions Dieu sans « pourquoi ».

				Que Dieu nous y aide.

				Amen

				Notes

				Sur la notion d’honneur, voir le commentaire.

				Cette énumération est bâtie sur des assonances noch lust noch nutz / noch innicheit noch heilicheit. L’accumulation insiste sur le « ni… ni… », et signifie « rien de rien ». On a l’im-pression d’un classement depuis les valeurs les plus basses (la possession de bien) jusqu’au plus élevées (le Ciel).

				daz sîn ist. Il y a peut-être un jeu de mots. sîn signifie à la fois « le sien » et « être » ou « l’être ». Ce qui est sien ou ce qui est « être ».

				Dans les allusions au « monde spirituel », Eckhart parle des anges et des saints, mais jamais il ne va ni les définir ni les préciser. Il utilise l’image que se font communément les gens à son époque du « monde de Dieu ». La suite du texte sera plus dépouillée et ne parlera plus que de Dieu.

				La vie éternelle = le Ciel = le royaume des cieux = vivre en Dieu = être un avec Dieu.

				Même idée dans le sermon 5b

				Ce verset est bien entendu une interpolation, car il n’a rien à faire dans le contexte et n’appartient pas du tout au vocabulaire eckhartien. C’est sans doute l’œuvre d’un copiste qui trouvait qu’Eckhart n’était pas assez pieux et religieux !

				On voit qu’Eckhart a complètement détourné le sens des mots « justes » et « justice » (qui déjà a un autre sens dans la Bible) : Il s’agit de s’être dépouillé de tout ce qu’on est ou qu’on a, et d’accueillir tout ce qui est donné par Dieu avec équanimité. Être juste est donc être en Dieu, la justice est donc le fait d’être uni à Dieu.

				Raisonnement par l’absurde, comme Eckhart en fait parfois, suivant en cela la pratique de la dialectique scholastique, qui posait des questions absurdes aux élèves, l’essentiel étant le processus de pensée.

				Dire qu’on peut renoncer à la béatitude n’a pas plu à l’Inquisition.

				Raisonnement par emphase : et même si…

				Là, Eckhart a déjà lâché la supposition sur l’injustice de Dieu.

				Ici, la justice a encore une connotation d’égalité, comme dans l’équanimité.

				Anima verius est ubi amat quam ubi animat. J’ai traduit le latin plutôt que l’allemand qui était moins clair.

				Cette remarque doit nous mettre la puce à l’oreille : dans ce texte, on retrouve tout l’en-seignement d’Eckhart. Et c’est vrai. La dynamique de sa mystique est simple, et il la déploie quasiment en entier dans chaque sermon. Il faut juste être attentif au fait que les 
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				concepts peuvent être flottants pour une même réalité. Au désespoir des philosophes et des théologiens.

				Le sujet est hors des débats éthiques. Eckhart dit seulement que toute vie est désirable.

				isticheit, le fait d’exister de manière essentielle (comme Dieu, qui est, iht) et non par participation (comme les créatures, qui ne sont « rien », niht). Il n’est pas dit qu’Eckhart ait voulu introduire une différence entre l’être (sîn) et le fait d’exister (isticheit). Connaissant Eckhart, il fonctionne plus par accumulation (pour faire comprendre ce qu’il dit) que par distinctions (pour définir conceptuellement, ce dont il n’a rien à faire, puisqu’il détourne les mots les plus précis du vocabulaire théologique).

				Évangile de Jean, chapitre 1, verset 1, avec la même expression (apud Deum) que dans le texte de Sagesse. Cette Parole, c’est le Fils, celui qui est engendré par le Père, et qui s’est incarné en Jésus-Christ (qui porte la parole du Père). Eckhart utilise cette citation pour dire l’égalité du Fils et du Père, et ensuite l’appliquer à l’âme et à Dieu.

				Eckhart dit exactement « du côté de ». La suite du texte dit bien l’égalité de l’homme et de la femme. Non pas dans un contexte d’égalité homme / femme, mais dans celui où la démonstration d’Eckhart est l’égalité de l’âme et de Dieu comprise dans l’expression « auprès de Dieu ». On pense à Paul dans l’épître au Galates 3,28 : Il n’y a plus ni Juif ni Grec, il n’y a plus ni esclave ni homme libre, il n’y a plus ni homme ni femme ; car tous vous êtes un en Jésus-Christ.

				Il y a deux récits de la création dans la Genèse. L’un qui est plus ancien et qui dit « Dieu créa l’homme [= être humain] à son image, il les créa homme et femme (Gn 1,27) » et un autre récit, plus tardif, plus marqué par le monde patriarcal « Dieu forma l’homme [masculin] de la poussière de la terre, il souffla dans ses narines un souffle de vie et l’homme devint un être vivant. (Gn 2,7) » et « Dieu fit tomber un profond sommeil sur l’homme [masculin], qui s’endormit ; il prit une de ses côtes, et referma la chair à sa place. Dieu forma une femme de la côte [plutôt : du côté] qu’il avait prise de l’homme, et il l’amena vers l’homme. (Gn 2,22s) »

				La phrase suivante semble corrompue, mais reprend le même contenu. Cela semble un doublon que j’ai supprimé.

				En allemand, la négation (ne… pas) et le mot « rien » se disent de la même manière niht, qui est aussi la négation du mot iht (quelque chose qui existe). Cela crée des répétitions et des assonances, telles que nihtes niht « rien de rien ».

				geleisten. J’ai évité ici « fasse », parce qu’Eckhart n’a pas une action en tête, mais l’engen-drement éternel de son Fils. Voir plus loin.

				Bien qu’on ait dans cette phrase l’impression d’une redondance entre « n’être semblable à rien d’autre » et « n’être pas plus proche de soi-même que d’un autre », on a sous forme ramassée deux aspects de la spiritualité d’Eckhart : n’être rien, c’est-à-dire s’être dépouillé de toute forme et de tout attachement, et la conséquence de cela, qui est d’accueillir toute chose de manière égale sans faire de distinction, que ce soit moi ou un autre. La suite du paragraphe explicite ces deux aspects.

				Dans le magnifique prologue de l’évangile selon Jean, l’auteur mystique, avant même de commencer la narration historique de la vie de Jésus, met cette histoire dans une pers-pective éternelle en partant de Dieu, bien avant la création (au commencement, en archè), et parle du Fils éternel de Dieu comme étant la Parole de Dieu, son logos, puisque ce Fils va s’incarner en Jésus et parler de la part de Dieu. Il faut donc lire dans la citation que le Fils était auprès du Père, et qu’il lui est semblable.

				Jusque là on est dans la théologie classique. C’est dans la phrase suivante que l’on passe à la mystique, au rapport personnel avec le divin.
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				es sî im liep oder leit. Litt. : Que cela lui soit agréable ou désagréable. Dieu étant impassible, cela semble ne pas avoir de sens. C’est une formule que l’on rencontre dans les passages sur l’équanimité que l’homme doit posséder. Néanmoins on aurait pu traduire : qu’il le veuille ou non. Ce qui signifierait que Dieu ne peut rien faire d’autre que ce qu’il est : aimer. On trouve parfois cette idée chez Eckhart : Dieu ne peut s’empêcher de se donner entièrement.

				On entend grincer les dents des censeurs religieux, qui veulent tenir l’homme à distance de Dieu – afin d’avoir du pouvoir sur lui. Si l’homme est véritablement image de Dieu et qu’il porte Dieu en lui, à quoi va lui servir l’église-institution ? Même si Eckhart jure ses grands dieux qu’il est fidèle à l’enseignement de l’église, il sape son économie religieuse, mais toujours en faisant référence aux grands textes de cette tradition.

				Eckhart opère un raccourci, néanmoins pertinent. Le texte dit : Nous tous qui, le visage décou-vert, contemplons comme dans un miroir la gloire du Seigneur, nous sommes transformés en la même image… » (2Co 3,18). Le mot « transformé » est le mot grec « métamorphosé » et l’image (« icône ») rappelle clairement le Fils « image » du Père.

				Bien que le parallèle avec la phrase précédente soit clair, la formulation en allemand est sans doute fautive. J’ai corrigé.

				Je pense que c’est la seule possibilité de comprendre le passage. Il y a une comparaison entre ce qui a été engendré et ce qui est engendré constamment. Le parallèle avec le père charnel, plus haut, permet de faire cette interprétation. Une autre serait de penser à la naissance matérielle de Jésus, à Bethléem, et à sa naissance éternelle. Mais ce n’est pas très convaincant.

				Jn 14,15. Eckhart a ici aussi raccourci.

				Eckhart va de nouveau à l’encontre d’une théologie de la prière comme demande.

				umbe kein warumbe. Litt. : à cause d’un sans pourquoi. Tout le passage est construit sur cette assonance.

				Phrase essentielle. La connaissance, c’est ce qui me permet consciemment d’accueillir l’image de ce que je connais. Ici, lorsque Dieu est l’objet de ma connaissance, il s’imprime en moi en tant que son Fils. Et ma réponse, c’est l’amour qui retourne au Père, c’est le Fils qui s’engendre en retour dans le Père par l’Esprit-Saint (qui est une métaphore de l’amour). La préséance entre connaissance et amour comme facultés de l’âme trouve ici une formulation profonde : avec la connaissance Dieu entre en moi, avec l’amour je retourne en lui.

				La discussion sur la connaissance et la volonté (l’amour), traverse toute la Scholastique.

				Commentaire

				Comme souvent, Eckhart va prendre un texte et le relire à l’aune de son expérience spiri-tuelle, quitte à donner à des concepts classiques un autre contenu. Ici il s’agit des « justes », qui sont détachés de tout, accueillent tout de façon égale, et dont la vie vient de Dieu en eux, dans un engendrement divin. On voit bien qu’il s’agit d’un résumé de la vie spirituelle telle que la présente Eckhart.

				La question de l’honneur est quelque peu difficile à saisir aujourd’hui. Elle signale une distinc-tion dans la hiérarchie sociale (ou céleste) où celui qui est au-dessus doit recevoir l’honneur de ceux qui sont en dessous, sous la forme d’une reconnaissance et d’une soumission. On peut 
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				comprendre dans ce passage qu’étant libéré de toutes les autres contraintes, l’homme juste peut se consacrer entièrement à honorer Dieu. Mais à mon avis ce n’est pas l’idée d’Eckhart. Il parle du détachement, comme d’habitude, pour dire qu’il va nous permettre de nous unir à Dieu. Une fois de plus il utilise un concept et le détourne pour dire quelque chose de la relation de l’âme à Dieu.

				Le passage sur l’âme qui peut réjouir les saints, les anges et Dieu, interrompt le discours sur l’honneur de Dieu. C’est peut-être une interpolation, mais le texte est bien dans le style d’Eckhart.

				La longue descente en Dieu est un passage-clé de la compréhension qu’Eckhart a de « Dieu ». L’expérience qu’il fait dans la vacuité de son esprit, il la comprend comme union à Dieu, et il va descendre en spirale dans sa réflexion, en citant des textes mystiques comme le début de l’évangile de Jean, et dans une logique de l’union, où rien ne distingue les deux termes unis (l’âme et Dieu). Cela donne lieu à des phrases extraordinaires telles que :

				Dieu m’engendre non seulement comme son Fils,

				mais il m’engendre comme lui

				et il s’engendre comme moi :

				il engendre en moi son être et sa nature divine.

				Dans l’union mystique, tout est interchangeable, il n’y a plus de distinctions. Eckhart pourrait dire « Uni à Dieu, je suis Dieu et Dieu est moi ». Il ne le dit quasiment jamais (censure !), mais c’est ce qu’il proclame à chaque ligne.

				Après ce passage, on sent le doublon, parce qu’on revient à l’idée que le Père m’engendre comme son Fils, alors qu’on était allé plus loin.

				On trouve aussi deux exposés identiques dans leur mouvement : les justes sont semblables à Dieu, détachés de toute chose et accueillant toute chose avec égalité. Ils encadrent un passage sur la vie qui est intéressant, car ce n’est pas un thème théologique habituel. Ici, la vie, c’est ce qui vient du plus profond de moi, et qui est la vie de Dieu en moi, son être, d’où jaillit ma vie.
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				Sermon 7

				Populi eius qui in te est (...au peuple qui demeure en toi)

				Sermon 7

				Résumé spirituel

				Aller vers la paix,

				c’est se laisser entraîner vers Dieu, qui est la paix.

				Mon corps et mon âme sont unis dans un seul être.

				Les facultés de l’âme doivent se séparer des réalités matérielles,

				l’âme est alors totalement libre, et dans une paix immense.

				La Miséricorde est la première chose qui jaillit de Dieu,

				elle projette l’âme dans une plénitude infinie.

				L’amour et la connaissance saisissent Dieu sous un vêtement,

				mais l’expérience de Dieu le saisit tel qu’il est, dans la nudité de son être.

				Il est un lieu dans l’âme qui est inconnaissable,

				lieu où le Fils jaillit du Père.

				On ne peut pas faire l’expérience de ce fond de l’âme,

				sauf si notre connaissance est divine,

				elle provient alors de la Miséricorde de Dieu.

				Sermon 7

				[Citation biblique]

				Populi eius qui in te est, misereberis.

				Le prophète Osée écrit :

				Seigneur, donne ta miséricorde au peuple qui demeure en toi. (Os 14,4)

				Notre-Seigneur a répondu dans l’Évangile :

				Tout ce qui est malade, je le guérirai, et je l’aimerai de tout cœur. (Lc 7,36)

				[Corps du sermon]

				[Aller vers la paix]

				Je prendrai dans l’Évangile le récit du pharisien

				qui pria Jésus à manger,
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				et je commenterai la fin du passage,

				lorsque Jésus dit à la femme :

				vade in pace, va vers1 la paix ! [ganc in den vride]

				Il est bon d’être en paix et de la désirer,

				c’est tout à fait louable, mais cela ne suffit pas.

				Il faut courir vers la paix sans rester sur place.

				Jésus veut dire qu’il faut

				entrer dans la paix,

				être entraîné vers la paix,

				et finir dans la paix.

				Notre-Seigneur dit lui-même :

				Il n’y a qu’en moi que vous trouverez la paix.2

				Plus on est en Dieu, et plus on est en paix.

				Si en moi une chose est en Dieu, elle est en paix,

				si elle est loin de Dieu, elle n’est pas en paix.

				Dans sa première lettre, Jean dit :

				Tout ce qui est né de Dieu a dépassé le monde.3

				Ce qui est né de Dieu

				cherche la paix

				et court vers la paix.

				C’est pour cela que Jésus dit :

				vade in pace, va vers la paix.

				L’homme qui est en mouvement et qui avance sans cesse dans la paix,

				se trouve déjà au Ciel,4

				Car le Ciel est toujours en mouvement pour aller vers la paix.

				[Uni à Dieu par l’être, non par l’agir]

				Soyez bien attentives !

				Un pharisien désira que Jésus mange avec lui.

				La nourriture que je mange s’unit à mon corps,

				comme mon corps s’unit à mon âme.

				Mon âme et mon corps sont unis dans un seul être,

				et non dans un agir,

				contrairement à l’âme qui s’unit à mon œil

				dans un acte, l’acte de voir.

				La nourriture que je mange s’unit à mon corps

				par l’être et non par l’agir,

				et symbolise l’union que nous devons chercher avec Dieu,

				par l’être et non par l’agir.

				C’est pour cela que le pharisien pria Jésus de manger avec lui.

				[L’âme séparée des réalités matérielles]

				« Pharisien » signifie quelqu’un

				de séparé, de détaché5 et qui ne connaît pas de fin ».6

				Toutes les facultés de l’âme7 doivent se séparer [des réalités matérielles].

				Plus elles sont élevées, et plus elles en sont séparées.

				Certaines facultés de l’âme sont tellement élevées au-dessus du corps

				qu’elles en sont totalement séparées,

				comme enfermées en elles-mêmes.
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				Un maître a dit une belle parole :

				Ce qui touche la matière ne serait-ce qu’une seule fois

				ne peut plus revenir dans son état premier.

				Ces capacités de l’esprit doivent se détacher du monde

				et se retirer totalement en elles-mêmes.

				C’est ainsi qu’un homme qui n’a pas étudié

				pourrait acquérir la connaissance et enseigner,

				uniquement grâce à l’amour et au désir.8

				L’autre sens du mot « pharisien »

				dit qu’il faut être « sans fin », n’être limité par rien,

				n’être enfermé nulle part,

				n’être retenu par rien,

				et ainsi être plongé dans la paix,

				au point de ne plus connaître de trouble.

				L’homme est ainsi solidement ancré en Dieu,

				lorsque toutes les facultés de son esprit sont séparées des réalités matérielles.

				[La miséricorde contient tout]

				Le prophète Osée a écrit :

				Seigneur, prends en miséricorde9 le peuple qui demeure en toi.

				Un maître a écrit :

				Ce que Dieu a fait de plus grand dans ses créatures, c’est la miséricorde.

				Tout ce que Dieu a donné de plus secret et de plus caché aux anges,

				tout cela est compris dans la miséricorde,

				dans cette miséricorde qui provient de Dieu lui-même.

				Quoi que Dieu fasse, la première chose qui jaillit de lui, c’est la miséricorde.

				Je ne parle pas de la miséricorde dont il fait preuve

				lorsqu’il pardonne ses péchés à un homme,

				ni de la miséricorde dont fait preuve l’homme

				qui fait des œuvres charitables envers les autres.10

				Oui, ce que Dieu possède de plus élevé, c’est la miséricorde.11

				Un maître écrit :

				La miséricorde est tellement connaturelle à Dieu que,

				même si on peut dire de Dieu qu’il est vérité, plénitude et bonté,

				une de ses qualités surpasse toutes les autres :

				c’est la miséricorde.

				[La miséricorde au-dessus de tous les autres aspects de Dieu]

				La plus grande œuvre de Dieu est la miséricorde,

				car elle projette l’âme

				dans la plus grande plénitude que celle-ci peut recevoir.

				La miséricorde de Dieu plonge l’âme dans un espace immense,

				un océan, une mer insondable.12

				C’est pour cela que le prophète dit :

				« Seigneur, prends en miséricorde le peuple qui demeure en toi ».

				Quel est ce peuple qui demeure en Dieu ?

				Saint Jean écrit dans sa première lettre :

				Dieu est amour,

				celui qui demeure dans l’amour
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				demeure en Dieu,

				et Dieu demeure en lui. (1Jn4,16)13

				Même si Jean dit que l’amour unit,

				il ne fait pas entrer dans l’être de Dieu,

				au mieux, il rapproche les deux [l’âme et Dieu].

				L’amour ne réalise pas l’union avec Dieu,

				mais une fois que les deux ne font qu’un,

				l’amour les colle ensemble, les jointe, les assemble.14

				L’amour unit dans un agir, mais pas dans l’être.

				Les meilleurs maîtres disent :

				[Pour faire l’expérience de Dieu],

				l’esprit conscient15 doit se dépouiller entièrement,

				traverser et dépasser la Vérité et la Bonté de Dieu

				afin de saisir Dieu dans sa nudité essentielle,

				comme l’être pur qu’il est en lui-même,

				là où il n’a plus aucun nom.16

				Moi, je dis que

				l’amour ne réalise pas l’union avec Dieu17.

				L’amour saisit Dieu en tant qu’il est bon, aimant ;

				mais si elle lui donne le nom de « Bonté »,

				l’âme ne peut pas aller plus loin.

				L’amour saisit Dieu sous un vêtement, sous un pelage.

				Ce n’est pas le cas de l’expérience de Dieu [vernünfticheit] :

				Elle saisit Dieu tel que lui-même se connaît18 dans l’âme,

				sans que l’âme puisse sonder pleinement cet océan sans fond.

				[Miséricorde = union à Dieu]

				Moi je vous dis que bien au-dessus de la connaissance et de l’amour

				se trouve la Miséricorde.19

				La plus grande œuvre de Dieu est la Miséricorde,

				car elle projette l’âme

				dans la plus grande plénitude que celle-ci peut recevoir.

				[le fond le plus caché de l’âme]

				Un maître a dit une belle parole :

				Il y a quelque chose dans l’âme de secret et de caché

				bien au-delà des facultés de connaissance et d’amour [wille].

				Saint Augustin dit cela ainsi :

				De la même manière que l’on ne peut rien dire

				du lieu où le Père engendre le Fils

				lors de son premier jaillissement hors de lui-même,20

				de même, il existe un lieu indescriptible dans l’âme,

				bien au-dessus du premier jaillissement

				d’où naissent connaissance et amour.

				Un des maîtres qui a le mieux parlé de l’âme21 dit :

				Aucune connaissance humaine ne peut pénétrer

				dans ce qu’est l’âme en son fond.

				Pour en faire l’expérience,

				il faut une connaissance divine.22

				[Conclusion et envoi]
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				Nous savons déjà si peu de choses

				sur la manière dont les facultés de l’âme agissent,

				mais sur ce que l’âme est dans son fond,

				nous ne pouvons rien savoir par nos propres moyens.

				Ce que l’on peut en savoir

				ne peut venir que de Dieu

				et cela doit nous être donné :

				c’est ce que fait la Miséricorde.

				Amen.

				Notes

				En allemand, comme en latin, la préposition « in » a deux sens, que l’on peut différencier par le cas qu’elle commande (accusatif ou datif). Soit on a le sens « en/dans » – on y est – soit le sens « vers / dans la direction de » – on y va. Dans l’expression « va en paix », Eckhart va dire « va vers la paix » (à cause de l’accusatif en allemand).

				Citation approximative, peut-être de Jn 16,33.

				1Jn 5,4. On traduit habituellement « j’ai vaincu le monde ». Mais überwinden a le sens de dépasser des difficultés pour aller au-delà, ce qui est le sens voulu par Eckhart : dépasser les images pour « voir » l’être au-delà. Sinon on ne voit pas le rapport de la citation avec le contexte.

				= en Dieu

				abegescheiden, détaché, séparé. Mot-clé d’Eckhart, typique du vocabulaire mystique. Il s’agit de se séparer, de se détacher de tout ce qui n’est pas pur état d’être. Tout ce qui est image, représentation, particularité, etc. tout cela doit s’effacer afin que je puisse faire l’expérience du « temple vide » (sermon 1).

				Les étymologies de l’époque sont très fantaisistes. Elles servent son propos.

				waz ze der sêle gehoeret : Ce qui appartient à l’âme.

				En étant en moi, le plus loin possible des « créatures », c’est-à-dire des représentations des choses et des pensées, je suis en Dieu, et en Dieu se trouve toute connaissance. On sent ici que ce qu’il dit, c’est quelque chose qu’il a puisé dans son expérience spirituelle, des connaissances venues de l’intérieur.

				Compassion, miséricorde. Ces mots ont la même racine en allemand : sich erbarmen, barmher-zicheit, calqué sur le latin misericordia. La miséricorde sera considérée par saint Thomas comme la plus haute vertu. Au Moyen Âge, on parle des « sept œuvres de miséricorde » qui sont des activités caritatives. Il faut sans doute penser chez Eckhart « amour inconditionnel et dépouillé » plutôt que « amour du prochain en acte ».

				Voici un exemple où Eckhart détourne froidement le sens d’un mot : Il élève le mot à un niveau transcendant (ce qu’il y a de plus élevé / rien n’est plus… que…) en lui enlevant ses sens communs (ce n’est ni ça ni ça). Il procède systématiquement ainsi. Ce qu’il a à dire est trop hors des concepts pour le faire entrer dans un schéma précis. Ici, il dit que la Miséricorde, ce n’est pas ce que vous appelez miséricorde, mais que c’est Dieu dans ce qu’il a de plus élevé.

				Litt. : L’opération la plus élevée que Dieu opère, c’est la Miséricorde. Les mots « œuvre », « opération » et « opérer » indiquent plus qu’une action matérielle, c’est quelque chose qui induit une transformation.
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				On pense au « sentiment océanique » remis en question par Freud dans son « malaise dans la civilisation » (1929). On sent qu’Eckhart s’enflamme. Et qu’il nous décrit la sensation qu’il a lorsqu’il est vide d’images et de pensées, uniquement tourné vers Dieu en lui, le recevant et retournant en lui. Un sentiment « océanique » d’infini.

				Ce vocabulaire de l’union de l’âme à Dieu ne peut que convenir à Eckhart, et lui permet de sortir d’une conceptualisation univoque. Dans la théologie scholastique on ne peut pas dire que je suis Dieu et que Dieu est moi.

				Eckhart utilise le vocabulaire du menuisier (coller, assembler).

				Litt. : vernünfticheit, « raison », qu’il faut traduire en théologie de cette époque par « intel-lect ». Mais l’intellect est une faculté de l’âme qui permet de connaître (les données des sens par exemple) et de les comprendre (et élaborer des connaissances). Aujourd’hui, ce mot est compris comme « intelligence », ce qui serait un contresens. Eckhart parle bien de « toutes les images qui peuvent se trouver dans le vernunft ». Il faut le prendre dans le sens de « connaître », c’est-à-dire de prendre conscience en soi de certaines réalités. D’ailleurs, dans la phrase suivante, il parle d’erkennen, de connaissance.

				Le maître en question pourrait bien être Eckhart lui-même, tant c’est son vocabulaire.

				Le texte dit : Ni la connaissance, ni l’amour… Or, il vient de dire que la connaissance dépouillée unissait l’âme à Dieu. Je soupçonne une erreur de transcription.

				Litt. : est connu. Il n’y a pas d’agent (par qui ?), mais le contexte incite à penser « Dieu », comme dans beaucoup de texte biblique où le verbe au passif indique l’action de Dieu.

				Ici a lieu le virage où ce qui a été dit de l’expérience de Dieu, de la conscience profonde de l’âme, investit le mot de « Miséricorde ». Eckhart réattribue sans cesse un sens mystique à des mots qui ont d’autres sens pour ses auditeurs.

				in dem ersten ûzbruche. La théologie parle de « première procession », dans le sens de « procéder de quelque chose, de quelqu’un ». C’est un terme trop technique que j’ai voulu éviter. Ailleurs, Eckhart parle de jaillissement du Fils hors du Père. Il y a deux processions. La première, éternelle, est l’engendrement du Fils par le Père. La seconde procession est la création du monde.

				Ce pourrait être Eckhart lui-même. Voir sermon 2.

				Litt. : surnaturelle. Mais j’ai évité ce terme, car il pourrait éveiller l’idée, justement, de « surnaturel ». Eckhart oppose la connaissance humaine et la connaissance divine dans l’âme.

				Commentaire

				Ce sermon court redit la dynamique spirituelle, mystique, d’Eckhart. Dans son premier passage, il prend le mot « paix » et en détourne le sens pour signifier une fois de plus l’union à Dieu. Le mouvement (sortir des choses pour s’enfoncer de plus en plus dans la Paix) est celui de la mystique. Ici la paix est une des caractéristiques de l’union à Dieu. Eckhart parle d’une des qualités de Dieu pour dire l’union à Dieu. Ce qui est très beau dans ce passage, c’est cette sensation de mouvement vers Dieu, d’élan de l’âme qui quitte les réalités matérielles pour courir vers les réalités spirituelles, vers Dieu.

				Le second passage, assez court, parle de deux types d’unions, l’union dans l’agir, dans l’acte, et l’union dans l’être. Ces distinctions scholastiques permettent à Eckhart de redire la profondeur de l’union à Dieu. Ce qui est étonnant, c’est qu’il ne fasse pas le parallèle avec l’Eucharistie dans le passage sur la nourriture. Mais elle est assez implicite.
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				Le troisième passage part d’une étymologie fantaisiste sur le mot « pharisien ». Eckhart parle des « facultés » de l’âme [krefte] qui doivent être détachées [abgeloeset] et qui ne connaissent pas de fin [kein ende enweiz]. Toute la difficulté de la compréhension du passage vient de la question : qu’est-ce qui doit être détaché de quoi ? Dans la topologie utilisée habituellement par Eckhart, c’est l’âme qui doit se détacher des réalités matérielles pour être dans son état premier, et ainsi être « en Dieu ». Ici, il utilise la terminologie scholastique des puissances / des facultés [krefte] de l’âme, qui sont toutes les capacités intérieures que nous possédons (imagination, volonté, mémoire, etc. ; elles sont divisées en différents niveaux et catégories, qui varient selon les auteurs), qui doivent se détacher du monde réel (surtout de sa représentation intérieure) et qui sont distinctes de l’essence, c’est-à-dire de l’être. Son allusion à certaines facultés totalement retirées en elles-mêmes fait penser à la petite forteresse de l’âme où Dieu réside (sermon 2). Il s’agit du « fond de l’âme » dont il parle à la fin du sermon. Même s’il utilise un vocabulaire scholastique, je ne suis pas sûr qu’il parle de cela. L’intérêt de ce passage est de faire sentir que cet état d’éloignement du créé est en même temps un lieu de liberté absolue qui baigne dans la paix.

				Ensuite, Eckhart met en place un discours sur la supériorité de la Miséricorde. Il finit par nous faire comprendre qu’elle est au-dessus de tout le reste. On l’entend, il parle une fois de plus de l’union de Dieu à l’âme. Il commence par une emphase du mot qu’il utilise, puis il décrit quelque chose qui a toujours la même structure : se dépouiller des représentations pour accéder à Dieu tel qu’il est en lui-même.

				Ensuite, on trouve des argumentations scholastiques classiques – reconnaissables à des expres-sions telles que « les meilleurs maîtres disent que », « mais moi je vous dis que », « ceci n’est pas cela », « cela est meilleur que ceci ». Le texte original est particulièrement ambigu sur la connaissance, qui une fois est la capacité la plus élevée d’être uni à Dieu, et une autre fois, se situe en dessous de la miséricorde. Pour clarifier, j’ai gardé « connaissance » pour la faculté de l’âme de connaître, et « expérience de Dieu » pour dire cette union au-delà des images et des concepts. Dire qu’en touchant Dieu par l’amour on le saisit sous un vêtement, est une affirmation très forte qui relati-vise la mystique affective. Ce qui est intéressant, c’est là où Eckhart sort des schémas mentaux de sa théologie pour parler de son expérience : la mer insondable, la nudité de Dieu, le pelage sous lequel on veut saisir Dieu, etc.

				Dans le passage sur le fond le plus caché de l’âme, Eckhart remet les analyses conceptuelles à leur place. Ce dont il parle est au-delà de tout cela.

				Eckhart termine sur l’affirmation que ce que l’âme est en son fond n’est connaissable que par Dieu qui connaît en moi. Si je suis uni à lui dans l’être, je connais comme il se connaît.
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				Sermon 8

				In occisione gladii (Morts par le glaive)

				Sermon 8

				Résumé spirituel

				Les martyrs perdent leur vie et accèdent à une vie éternelle.

				La mort est inéluctable, mais les souffrances ont une fin.

				Les martyrs passent dans la vie éternelle,

				qui est l’être même de Dieu.

				Nous, nous devons mourir au monde

				– c’est-à-dire ne plus être touchés par rien, n’être attachés à rien –

				pour trouver Dieu.

				Plus on est proche de l’être pur, plus on est proche de Dieu.

				Lorsque nous sommes totalement morts au monde,

				nous vivons dans l’être de Dieu.

				Les obstacles pour revenir dans l’être de Dieu sont :

				la temporalité

				l’opposition des contraires, la multiplicité

				le désir qui nous attache aux choses.

				L’âme se purifie grâce au corps.

				La conscience, qui se répand dans les sens et dans la matière,

				revient dans sa source, dans le fond de l’âme.

				Alors la multiplicité est supprimée, l’unité réalisée,

				dans une conscience pure qui est l’être même de Dieu.

				Sermon 8

				[Citation biblique]

				In occisione gladii mortui sunt etc.

				On lit dans la lettre aux Hébreux à propos des martyrs :

				Ils sont morts par l’épée. (He 11,37)

				Et Notre-Seigneur dit à ses disciples :
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				Bienheureux serez-vous

				si vous souffrez quelque chose à cause de mon nom. (cf. Mt 5,1)

				[Corps du sermon]

				[Être mort au monde]1

				L’expression « ils sont morts » rappelle d’abord que,

				quoi qu’on puisse souffrir en cette vie,

				cela aura une fin.

				Saint Augustin affirme :

				Les souffrances et les difficultés auront une fin,

				mais la récompense que Dieu donnera pour elles sera éternelle.

				Ensuite, nous devons toujours avoir à l’esprit

				que nous sommes mortels1

				et que nous ne devons craindre ni les souffrances, ni les difficultés

				car elles prendront fin.

				Mais surtout, nous devrions être en cette vie comme si nous étions morts,

				afin que plus rien ne nous touche,

				ni les choses agréables, ni les choses désagréables. 2

				Un maître dit :

				Rien n’atteint le ciel.

				L’homme céleste est celui que rien n’atteint,

				qui n’est touché par rien.

				Un autre maître dit :

				Si les créatures sont si insignifiantes,

				d’où vient qu’elles détournent aussi facilement l’homme de Dieu ?

				L’âme humaine n’est-elle pas supérieure à l’insignifiance des créatures ?

				Cela vient du fait que l’homme fait si peu attention à Dieu.

				Si l’homme était attentif à Dieu autant qu’il le devrait,

				il serait impossible qu’il se sépare de lui.3

				C’est un excellent enseignement

				que de se comporter en cette vie

				comme si l’on était déjà mort.

				Saint Grégoire dit :

				Personne ne peut posséder Dieu pleinement

				s’il n’est pleinement mort à ce monde.

				[Gagner l’être]2

				Ce passage biblique nous apprend quelque chose d’encore meilleur :

				« Ils sont morts. »

				La mort leur donne de l’être.4

				Un maître dit :

				La nature ne détruit rien :

				elle le transforme toujours en quelque chose de meilleur.

				Lorsque l’air se transforme en feu, c’est quelque chose de meilleur.

				Mais si l’air se transforme en eau, c’est un avilissement, c’est une destruction.5

				Si la nature fait ainsi,

				à plus forte raison, Dieu :

				Il ne détruit rien sans donner quelque chose de meilleur.

				Les martyrs sont morts,

				ils ont perdu quelque chose : leur vie,
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				mais ils ont gagné quelque chose de meilleur : l’être.

				[Sur la mort en martyr]7

				Nous admirons la mort en Dieu, [le martyre]

				car elle nous transporte dans une qualité d’être

				qui est bien meilleure que la vie.

				Là se trouve l’être duquel s’écoule notre vie,

				là se trouve notre vie qui se dirige vers l’être.

				L’homme doit volontiers s’abandonner à la mort et mourir,

				afin qu’il aille vers cet être meilleur.

				[Suite de la mort en martyr]9

				Seule une vie très puissante

				peut transformer une chose morte en une chose vivante,

				transformer la mort en vie.

				Pour Dieu, rien ne meurt,

				car toutes les choses vivent en lui.

				L’Écriture sainte dit des martyrs « qu’ils sont morts »,

				mais ils ont été transportés dans une vie éternelle,

				dans cette vie où la vie est l’être même de Dieu.

				Nous devons être complètement morts à ce monde

				pour que plus rien ne nous touche,

				ni ce qui est agréable, ni ce qui est pénible.

				[L’être de la créature]5

				Chaque créature possède de l’être : elle existe.

				Certains maîtres disent :

				Certaines créatures sont tellement proches de Dieu,

				elles ont en elles tellement de lumière divine,

				qu’elles peuvent même donner l’être à d’autres créatures.

				Mais c’est faux, ce n’est pas possible,

				car l’être est une chose tellement élevée et pure,

				tellement connaturelle à Dieu,

				que seul Dieu peut donner de l’être par lui-même.

				La caractéristique propre de Dieu, c’est l’être.

				Un autre maître dit :

				Une créature peut bien donner la vie à une autre,

				mais ce qui a une existence est fondé sur l’être.

				L’être est premier.

				Tout ce qui est incomplet, corruptible,

				n’est qu’un produit secondaire qui découle de l’être.6

				Plus notre vie se situe dans l’être,

				et plus elle se situe en Dieu.

				Même si une vie est faible,

				si on la considère du point de vue de l’être,

				alors elle est plus élevée que tout ce que la vie peut donner.

				Je suis convaincu que lorsque l’âme

				connaît réellement l’être dans la plus petite chose,

				elle ne peut plus retourner en arrière

				ni se détourner de cette contemplation.

				Le fait de reconnaître avec le regard de Dieu
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				que dans une fleur ou la plus petite des choses,

				il y a l’être de Dieu,

				est l’expérience la plus élevée

				que l’on puisse faire en ce monde,

				plus élevée que de connaître un ange.

				[Revenir à l’être]10

				Si l’on veut véritablement connaître quelque chose,

				il faut en connaître l’origine.7

				La vie ne se sera jamais pleinement accomplie,

				si elle ne revient pas à son origine,

				dans laquelle la vie jaillit de l’être.

				L’âme reçoit cette vie [en Dieu]

				lorsqu’elle est totalement anéantie dans la mort [aux choses].8

				Il nous faut vivre cette vie

				où la vie est l’être de Dieu.

				[Premier obstacle : le temps]11

				Un maître dit :

				Ce qui nous empêche de demeurer dans cette vie où la vie n’est qu’être,

				c’est que nous sommes soumis au temps

				car ce qui est soumis au temps doit mourir.

				Un autre maître dit :

				Le ciel est immuable, éternel ;

				néanmoins, c’est de lui que provient la suite du temps,

				lorsqu’il se répand dans la matière.9

				Dans son immuabilité, le ciel est éternel,

				il n’est pas touché par la temporalité.

				L’âme est ainsi lorsqu’elle se trouve dans son être pur.

				[Deuxième obstacle : les contraires]12

				Le deuxième obstacle qui nous empêche de demeurer dans cet être de Dieu,

				ce sont les contraires, les oppositions.

				Qu’est-ce qu’une opposition ?

				Agréable ou désagréable, noir ou blanc sont des oppositions,

				qui ne peuvent se trouver dans l’être pur.

				[Troisième obstacle : le désir]14

				La troisième chose qui mène à la purification de l’âme,

				c’est qu’elle n’est attirée par rien.

				Ce qui est attiré par quoi que ce soit,

				cela meurt et ne peut pas subsister.

				[Purification de l’âme]13

				Un maître dit :

				L’âme reçoit un corps afin qu’elle puisse se purifier.

				L’âme sans corps n’a ni connaissance, ni volonté,

				elle est une, et n’a pas la force de se tourner vers Dieu.

				L’âme possède certes connaissance et volonté,

				mais seulement en germe, pas en action.

				L’âme est purifiée lorsqu’elle rassemble

				tout ce qui était sorti d’elle

				et qui était éparpillé.
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				Lorsque la conscience s’est répandue hors de l’âme par les cinq sens

				et qu’elle revient dans de fond de l’âme,

				alors elle possède une force qui l’unifie.

				La purification de l’âme s’opère

				lorsqu’elle passe de la multiplicité

				à l’unité, sans opposition des contraires.

				L’âme entre alors dans la lumière de la pure conscience.

				[Prière finale]15

				Prions le Seigneur notre Dieu

				qu’il nous conduise d’une vie dans la multiplicité et la division

				vers une vie unifiée en Dieu.

				Que Dieu nous y aide,

				Amen.

				Maximes exfiltrées du texte

				[Inclusion : l’être, la vie et la connaissance]3

				Un maître a écrit :

				Les choses les plus nobles et les plus élevées sont :

				l’être, la vie et la connaissance.

				La connaissance est supérieure à l’être et à la vie

				puisque lorsque l’âme connaît,

				elle a l’être et la vie.

				D’un autre côté, la vie est supérieure à l’être et à la connaissance,

				puisque l’arbre vit,

				alors que la pierre existe seulement.

				Si l’on considère l’être le plus pur, tel qu’il est en lui-même,

				il est supérieur à la vie et à la connaissance,

				puisque « ce-qui-est » possède la vie et la connaissance.10

				[Dieu être pur]4

				Un maître écrit :

				Rien n’est plus semblable à Dieu que l’Être pur.

				Plus une chose a de l’être, et plus elle est semblable à Dieu.

				Un maître écrit :

				L’être est si pur et si élevé,

				que tout ce que Dieu possède, cela a de l’être.

				Dieu ne connaît rien d’autre que son être,

				n’aime rien d’autre que son être,

				ne pense à rien d’autre qu’à son être,

				l’être est son lieu propre.11

				[Inclusion : citation de saint Augustin]6

				Saint Augustin écrit :

				« Lorsque les anges voient les créatures sans voir Dieu en elles,

				c’est la nuit.

				Lorsque les anges voient les créatures en voyant Dieu en elles,
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				c’est le matin.

				Lorsque les anges voient uniquement l’être pur de Dieu,

				c’est le plein midi. »

				Il serait bon que l’homme comprenne et reconnaisse

				que l’être est aussi noble et élevé.

				Il n’est aucune créature, si indigente qui soit,

				qui ne désire être.

				Lorsque les chenilles tombent des arbres,

				elles y remontent en rampant,

				afin de conserver leur être,

				tant l’être leur est important.12

				[Inclusion sur Dieu sans l’être]8

				J’ai parfois dit que le bois était plus noble que l’or.

				C’est tout à fait étonnant.

				Si on pouvait séparer la Déité de son être,

				une pierre qui possède l’être

				serait supérieure à Dieu.13

				Notes

				Litt. : que la vie est mortelle (!)

				weder liep oder leit. La formule revient souvent chez Eckhart, toujours dans le contexte de l’équanimité.

				Litt. : qu’il tombe. Il faut entendre la « chute » c’est-à-dire la séparation d’avec Dieu. Le péché, c’est le fait de se séparer de Dieu en faisant des choses qui nous séparent de lui. Ce n’est pas une liste de chose à faire ou ne pas faire. Ce n’est pas une question d’éthique.

				C’est là que l’on voit qu’Eckhart fait feu de tout bois. Il va jusqu’à donner une signification ontologique (l’Être) à un verbe auxiliaire (être).

				Eckhart suppose la hiérarchie médiévale entre les éléments (terre, eau, air, feu). On peut monter ou descendre dans cette hiérarchie. Cette hiérarchie des éléments n’est pas à comprendre de manière physique, mais beaucoup plus de manière symbolique.

				Litt. : n’est qu’un déchet [abeval] de l’être. Il faut comprendre, ce qui « tombe » de l’être, c’est-à-dire qui découle de l’être lorsqu’il prend une forme matérielle, qui est corrup-tible, changeante. Il s’agit des accidents platoniciens, par contraste avec l’essence qui est immuable.

				Litt. : berlîche ursache la cause engendrante (et non la cause possible).

				Il fallait rajouter les compléments pour éviter le contresens de « l’âme reçoit la vie lorsqu’elle est totalement anéantie dans la mort ». On aurait pu comprendre la mort matérielle et la vie post-mortem. Mais ce n’est pas de cela dont il s’agit.

				abevalen. On retrouve cette idée de descente, de chute dans la matérialité. C’est « l’idée » platonicienne qui tombe dans la matière. Le danger de traduire par « chute », c’est la conno-tation morale.

				Ce passage argumentatif qui compare l’être, la vie et la connaissance, est bien le reflet des disputes scholastiques (une dispute était une joute dialectique dont les questions nous 
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				semblent aujourd’hui bien étranges). La conclusion, c’est que, sous certains aspects, chacune de ces qualités est supérieure aux autres. Cela n’apporte rien au développement du sermon.

				Ce qui pourrait sonner comme l’enfermement de Dieu sur lui-même est en réalité une emphase d’Eckhart pour dire que Dieu = l’Être pur.

				Je me suis demandé s’il y avait une allusion à la métamorphose de la chenille en papillon, ce qui irait bien avec le thème de la mort et de l’être. Mais le texte ne permet pas de l’affirmer.

				Encore une argumentation par l’absurde, comme Eckhart les aime.

				Commentaire

				Ce sermon part de la conception du martyre, où le fait de mourir « pour la foi » suffit à assurer une vie éternelle. C’est une notion qui n’est pas propre au Christianisme.

				Outre le sujet déjà assez particulier, le texte est en bien des passages très morcelé. Il est sans doute le résultat d’un collage de phrases incomplètes et/ou redondantes. On a parfois même l’im-pression de juxtapositions de maximes, avec de multiples doublons, des inclusions distinctes du contexte qu’elles interrompent, etc.

				On sent que le sermon, dont il existe des versions différentes, cherche à revenir à partir du texte au sujet favori d’Eckhart, mais qu’il a du mal, et qu’il s’enferre parfois dans les disputes scholastiques de son époque, qui pour nous aujourd’hui sonnent comme des arguties. Je penche pour un texte fait de bouts et de morceaux, avec des réminiscences d’un sermon sur le martyre et des ajouts de copistes. Certains indices, comme les mots repris du passage qui précède l’ajout à l’ajout lui-même, pour donner l’illusion d’une continuité, confirment cette hypothèse.

				Il y a néanmoins des perles, en particulier le passage sur l’être de la fleur, et de la chenille, ou le passage sur les cinq sens, qui sont d’une importance cruciale pour la compréhension de sa mystique, et qui sont certainement originaux.

				J’ai choisi de déplacer certains passages pour les mettre dans ce qui semble être la logique du sermon. Il reste un certain nombre de maximes détachées, rassemblées en fin de texte. A la fin de chaque titre de paragraphe on trouve le numéro qui permet de reconstituer l’ordre initial du texte reçu, qui n’est certainement pas l’ordre original.

				Le mouvement du sermon et, plus généralement, celui la mystique d’Eckhart est le suivant : Tout part de l’être pur de Dieu, totalement unifié, dans lequel tous les êtres sont présents dans l’être de Dieu, sans distinction.

				Puis, lors de la création particulière d’une créature, son être présent en Dieu se matérialise, prend des caractéristiques particulières, s’inscrit dans le temps, est soumis à des oppositions, etc.

				La créature cherche à retourner à son origine (Dieu), mais pour cela, il faut qu’elle « meure » au monde, qu’elle s’en détache en sortant de la temporalité, de la multiplicité et de l’attachement aux choses. Cela s’opère par le martyre, mais aussi par une pratique spirituelle.

				Lorsque tout cela est sorti de l’âme, celle-ci retourne en Dieu.

				Ceci décrit l’économie générale de la mystique. Mais qu’en est-il du côté subjectif de « l’âme » ? On rappelle d’abord qu’Eckhart utilise ici le mot âme pour dire « la conscience de mon intériorité », et non pas la définition classique de la scholastique, avec laquelle il prendra ses distances dans un autre sermon. Eckhart parle toujours d’une expérience spirituelle, intérieure, subjective, de « Dieu ».
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				Dans ses textes, Eckhart parle toujours de ce qui freine l’âme dans son élan vers Dieu. C’est le fait qu’elle soit soumise au temps (à ce qui se meut), à la multiplicité des choses (à la dualité), à l’attachement aux choses (au couple désir / aversion). Lorsque l’homme est sans avant sans après, sans temps et sans nombre, sans attachement, il s’expérimente « vide » de ces choses-là, mais plein d’une présence à lui-même, qui est l’être même de Dieu présent en lui. On retrouve les mêmes éléments dans ce sermon.

				Mais il y ajoute deux phrases de très grande portée. Jusque là, on aurait pu penser que ce détachement du monde est aussi le refus d’entrer en contact avec le monde concret, de le fuir, de le nier. On aurait l’impression d’un ermite qui s’enferme hors de tout contact avec l’extérieur, et qui rejette violemment le monde, comme on en verra beaucoup.

				Il n’en est rien avec Eckhart. Il dit que le corps est donné à l’âme pour pouvoir aller vers Dieu. Il le justifie en disant que l’âme qui habite un corps possède la connaissance, autrement dit la faculté de recevoir des impressions de l’extérieur, il s’agit de la conscience, et la volonté, qui est ce qui me porte vers quelque chose, et que l’on relie à l’amour. Par le corps, l’âme expérimente la conscience des choses, et elle ressent de l’attirance pour elles. Il suffit que le corps dirige son attention vers la conscience de Dieu et l’amour pour Dieu, pour que la personne soit mystique.

				Mais le corps peut « voir » Dieu à travers la créature :

				Le fait de reconnaître avec le regard de Dieu

				que dans une fleur ou la plus petite des choses,

				il y a l’être de Dieu,

				est l’expérience la plus élevée

				que l’on puisse faire en ce monde.

				Le monde n’est plus quelque chose de détestable qu’il faut rejeter pour trouver Dieu, mais dans les plus petites choses, l’esprit affûté verra l’être de Dieu, et ce sera l’expérience la plus élevée qu’il puisse faire.

				L’autre citation est encore plus explicite :

				L’âme reçoit un corps afin qu’elle puisse se purifier.

				L’âme est purifiée lorsqu’elle rassemble

				tout ce qui était sorti d’elle

				et qui était éparpillé.

				Lorsque la conscience s’est répandue hors de l’âme par les cinq sens

				et qu’elle revient dans le fond de l’âme,

				elle possède alors une force qui l’unifie.

				La purification de l’âme s’opère

				lorsqu’elle passe de la multiplicité

				à l’unité, sans opposition des contraires.

				L’âme entre alors dans la lumière de la pure conscience.

				Il y a sans doute des doublons, mais la phrase la plus intéressante est que l’âme se répand par les cinq sens dans les perceptions du monde, puis qu’elle revient dans le fond de l’âme (intério-risation), renforcée pour s’unir à Dieu. Ceci correspond bien à l’expérience où l’attention (qui est l’instrument de la conscience) se fortifie grâce à la contemplation des choses, et que, de retour dans son intériorité, elle est capable de demeurer dans la contemplation de Dieu.
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				Sermon 9

				Quasi stella matutinum (Comme l’étoile du matin)

				Sermon 9

				Résumé spirituel

				Dieu n’est ni ceci ni cela,

				il ne se laisse pas décrire :

				Si quelqu’un croit avoir compris quelque chose de Dieu,

				il n’a rien compris.

				Dieu, opère au-delà de l’être,

				dans un espace infini où il peut se mouvoir.

				Je dois essayer de saisir Dieu au-delà de tout « vêtement »,

				dans sa nudité primordiale :

				Je dois le saisir au-delà de l’être, de la bonté, de l’amour,

				ou toute autre qualité qu’on lui attribue.

				Je dois le saisir tel qu’il est en lui-même.

				Dieu est bon de manière absolue,

				car ce qu’il donne, c’est lui-même, entièrement.

				C’est dans la connaissance que Dieu est le plus lui-même,

				car Dieu demeure dans la conscience de lui-même

				et repose seul dans son propre silence.

				Dieu se connaît en lui-même et par lui-même,

				il est à la fois sujet et objet de sa connaissance.

				C’est ce à quoi je suis appelé :

				partager cette connaissance,

				et donc sa béatitude, son bonheur absolu.
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				Sermon 9

				[Citation biblique]

				Quasi stella matutina in medio nebulae

				et quasi luna plena in diebus suis lucet,

				et quasi sol refulgens,

				sic iste refulsit in templo dei.

				Comme l’étoile du matin qui brille à travers la brume,

				comme la lune qui luit à son apogée,

				comme le soleil resplendissant,

				ainsi [le Grand-Prêtre] rayonnait-il dans le Temple de Dieu.1 (Sir 50,6s)

				Je prêcherai sur les derniers mots : « Temple de Dieu ».

				Qu’est-ce que « Dieu » et qu’est-ce que le « Temple de Dieu » ?

				[Corps du sermon]

				[Certaines notices ont été exfiltrées à la fin du sermon. La numérotation permet de les resituer]

				[Trois définitions de Dieu]1

				On raconte qu’un jour vingt-quatre maîtres se réunirent2

				pour débattre de ce que Dieu était.

				Une fois réunis, chacun donna son explication.

				Je ne vous en citerai que deux ou trois.

				L’un dit :

				Dieu est quelque chose en face duquel

				les choses changeantes et soumises au temps ne sont rien,

				et auprès duquel toutes les créatures sont peu de choses.

				L’autre dit :

				Dieu est nécessairement au-dessus de tout ce qui existe,

				il ne dépend de rien ni de personne

				mais tout dépend de lui.

				Le suivant dit :

				Dieu est une pure conscience [vernünfticheit]

				qui vit uniquement dans la connaissance [bekanntnisse] qu’il a de lui-même.

				[Dieu au-dessus de tout]2

				Je laisse la première et la dernière définition,

				et je prends la seconde, qui dit

				que Dieu est nécessairement au-dessus de tout ce qui existe.

				Ce qui a un être créé, qui est dans un temps et dans un lieu,

				cela n’est pas proche de Dieu.

				Dieu est certes présent dans toutes les choses créées

				dans la mesure où il leur donne l’être

				mais il est au-dessus d’elles.

				Ce que partagent toutes les choses qui existent est un,

				et doit nécessairement se trouver au-dessus d’elles.

				[Citation élargie de la seconde définition]5

				Ce second maître dit aussi que
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				Dieu est quelque chose

				qui agit dans l’éternité et qui n’est pas divisé.

				Il n’a besoin de rien ni de personne

				et demeure en lui-même.

				Ce n’est pas le cas des créatures, qui ont besoin de lui

				et qui l’ont comme fin dernière.

				Cette fin ne se réalise pas d’une manière particulière 3

				elle dépasse toute forme

				et s’étend bien au-delà.4

				[Dieu n’est pas un être particulier]7

				Chaque chose agit dans son être propre,

				aucune ne peut agir au-delà d’elle-même.

				Le feu n’agit que dans le bois.

				Dieu, lui, opère au-delà de l’être,

				dans un espace infini où il peut se mouvoir.

				Il se trouve dans l’incréé, il n’est pas comme les créatures.

				Avant que les choses soient, Dieu opérait.

				Il opérait l’être bien avant qu’un être existe.

				[l’Être de Dieu]8

				Les maîtres les moins subtils disent

				que Dieu est un être pur.

				Mais moi je dis que Dieu est autant au-dessus de l’être

				qu’un ange est au-dessus d’un moucheron.5

				Dire que Dieu est un être est aussi faux que de dire

				que le soleil a une lumière blafarde ou qu’il est noir.

				Dieu n’est ni ceci, ni cela.

				Un maître a dit :

				Si quelqu’un pense qu’il a compris quelque chose de Dieu,

				il n’a rien compris du tout.

				Lorsque je dis que Dieu n’est pas un être (particulier),

				et qu’il est bien au-delà de l’être,

				je ne lui ai pas refusé l’être, bien au contraire :

				je lui en ai donné un de bien plus excellent.

				Lorsque je mélange du cuivre à de l’or,

				le cuivre en est anobli.6

				Saint Augustin dit

				Dieu est sage au-delà de la sagesse,

				Dieu est bon au-delà de la bonté,

				Dieu est puissant au-delà de la puissance.7

				[Réflexion sur les catégories de l’être et Dieu]9

				À l’école, les petits maîtres enseignent

				que les êtres particuliers sont divisés en 10 catégories,8

				mais que Dieu en est exempt.

				Aucune de ces catégories ne concerne Dieu,

				mais aucune ne lui fait défaut.

				La première de ces catégories,

				celle qui possède le plus d’être,

				et de laquelle les créatures reçoivent leur existence,
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				c’est substancie, la « substance ».9

				La dernière des catégories,

				celle qui possède le moins d’être,

				c’est relatio, la « relation ».

				Mais en Dieu, c’est la relatio qui possède le plus d’être,

				car elle est l’image de Dieu, en Dieu même.10

				En Dieu, les images matricielles11 des choses sont semblables entre elles,

				mais elles sont à la source de créatures dissemblables.12

				L’ange le plus élevé, l’âme humaine et le moucheron

				ont la même image matricielle en Dieu.

				[La bonté de Dieu]10

				Dieu n’est ni être, ni bonté.

				La bonté est liée à l’être

				et ne peut pas déborder de l’être.

				Sans être, pas de bonté.

				L’être est donc plus pur que la bonté.

				Dieu n’est ni bon, ni meilleur, ni le meilleur,

				il est bien au-delà.

				Celui qui dirait que Dieu est bonté,

				il ferait erreur,

				autant que s’il disait que le soleil est noir.

				[La bonté de la créature]11

				Mais pourtant, on lit dans l’Évangile de Marc :

				Il n’y a de bon que Dieu seul. (Mc 10,18)

				Mais qu’est-ce qui est « bon » ?

				Est bon celui qui se donne et se partage.13

				Nous disons d’un homme qu’il est bon

				lorsqu’il se donne entièrement et qu’il est utile aux autres.

				Un maître païen dit :

				On ne peut pas dire qu’un ermite soit bon ou mauvais,

				car il ne se donne pas aux autres et ne leur est pas utile.

				Mais aucune créature ne peut se donner elle-même,

				car elle ne se possède pas :

				en effet, ce qu’elle est et ce qu’elle a,

				elle l’a reçu d’un autre, de Dieu.

				Le soleil donne ses rayons,

				mais il reste là où il est.

				Le feu donne sa chaleur,

				mais il reste feu.

				[Le don de Dieu]12

				Dieu est celui qui se donne le plus,

				car il donne et il partage ce qu’il est.

				Dans tout ce qu’il donne,

				c’est d’abord lui-même qu’il donne.

				Il se donne en tant que Dieu,

				– comme dans tout ce qu’il donne –

				pour autant qu’on veuille bien l’accueillir.

				Saint Jacques dit à ce sujet :
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				Toute grâce excellente et tout don parfait

				descendent d’en haut,

				du Père des lumières. (Jc 1,17)14

				[La connaissance que Dieu a de lui-même]13

				Si je cherche Dieu dans l’être,

				c’est comme si je le cherchais sur le parvis de son Temple.

				Dans son parvis, Dieu réside sous la forme de l’être.

				Mais où est ce Temple, d’où rayonne sa sainteté ?

				Ce « Temple de Dieu », c’est la conscience pure.15

				Nulle part ailleurs Dieu n’habite aussi pleinement

				que dans la conscience,

				comme le dit un maître [le troisième] :

				Dieu est pure conscience,

				il vit dans l’unique connaissance de lui-même,

				il demeure en lui-même,

				il n’est atteint par rien,

				il repose seul dans son propre silence.

				Dieu, dans la connaissance de lui-même,

				se connaît lui-même en lui-même.

				[Les différentes facultés de l’âme]14

				Regardons cela dans l’âme

				qui possède une gouttelette,

				une étincelle, une brindille de conscience.

				L’âme a la faculté d’agir dans le corps.

				Une de ces facultés est celle qui nous permet de digérer et d’assimiler les aliments.

				Elle est active le jour, mais surtout la nuit.

				Par cette force, le corps grandit et se développe.

				L’âme possède également une faculté, dans l’œil.

				Grâce à elle, l’œil peut percevoir des choses très subtiles

				qui partent des choses matérielles

				et sont comme tamisées et affinées

				en passant dans l’air et la lumière.16

				Cela est possible, car l’âme a une faculté qui le lui permet.

				Une autre capacité de l’âme est la faculté de penser

				de se représenter et d’être conscient des choses.17

				Grâce à elle, elle peut se représenter intérieurement les choses,

				même en leur absence,

				ce qui permet de se représenter les choses aussi bien

				que si on les voyait avec les yeux,

				– comme de voir intérieurement une rose alors qu’on est en hiver.

				Cette faculté permet à l’âme d’opérer dans l’immatériel,

				comme Dieu lui-même opère dans l’immatériel.

				[Amour et connaissance]15

				Un maître païen dit :

				Lorsque l’âme aime Dieu,

				elle saisit Dieu sous l’habit de la bonté.

				(Il s’agit d’un maître païen, qui parle de ce que l’on peut comprendre à l’aide de la lumière naturelle de l’intelligence. Je ne parle pas encore des maîtres saints, qui comprennent les choses dans une lumière bien plus élevée.18)
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				La connaissance pure [vernünfticheit], elle,

				saisit Dieu dans sa nudité essentielle,

				dépouillé de sa bonté, de son être et de tout autre nom.

				J’ai enseigné à l’université que la connaissance est plus noble que l’amour,

				même si les deux habitent une même lumière.

				Un maître d’une autre université, (un Franciscain), disait

				que l’amour était plus noble que la connaissance,

				car l’amour saisit les choses telles qu’elles sont en elles-mêmes,

				tandis que la connaissance les saisit en tant qu’image.

				C’est certes vrai,

				car un œil véritable est plus noble que son image peinte sur un mur.

				Néanmoins, moi, je dis que la connaissance est plus noble que l’amour.

				En effet, l’amour saisit Dieu sous l’habit de sa bonté

				tandis que la connaissance le saisit dans sa nudité,

				dépouillé de bonté ou d’être.

				La bonté de Dieu est un habit sous lequel Dieu est caché

				et la connaissance veut le saisir sans ce vêtement.

				Si Dieu n’était pas bon, je ne voudrais pas l’aimer.19

				Si on voulait habiller un roi le jour de son couronnement,

				et qu’on l’habille de vêtements gris,

				on ne l’aurait pas habillé correctement.20

				Je n’aurai pas la béatitude parce que Dieu est bon,

				et je ne veux en aucun cas

				que Dieu me donne la béatitude à cause de sa Bonté

				car il ne le souhaite pas.

				J’aurai uniquement la béatitude

				parce que Dieu est connaissance consciente,

				et que je le connais.

				[Le miroir de la connaissance de Dieu]16

				Un maître dit que la conscience

				est la seule chose dont l’être des anges soit faite.

				On peut se demander ce qui est le plus réel :

				l’image dans le miroir,

				ou ce qui a son reflet dans le miroir.

				C’est évidemment ce qui se reflète dans le miroir

				qui a le plus d’être, et non pas son image.

				L’image est en moi, vient de moi et va vers moi.

				Tant que je suis devant le miroir,

				mon image s’y trouve,

				mais si le miroir tombe,

				mon image disparaît.

				Il en est de même pour l’être de l’ange :

				il demeure tant qu’il est conscient de la présence de Dieu en lui

				et qu’il s’y reconnaît.21

				[Extrait d’un autre sermon ?]

				[L’adverbe]17

				Comme l’étoile du matin qui brille à travers la brume.

				Je prends le mot « comme », qui se dit « quasi » en latin.

			

		

		
			
			

		

	
		
			
				Sermon 9 Quasi stella matutinum 

			

		

		
			
				105

			

		

		
			
				À l’école, les enfants apprennent que c’est un adverbe.22

				Je redis dans toutes mes prédications

				que les mots qui conviennent le plus à Dieu

				sont « Parole » et « Vérité ».

				Dieu lui-même se désigne comme « Parole » au début de l’Évangile de Jean :

				Au commencement était le Verbe, la Parole. (Jn 1,1)

				Il faut que nous soyons l’adverbe qui accompagne ce Verbe.

				[L’étoile du matin]18

				L’étoile du matin, c’est Vénus,

				qui a donné son nom au jour du vendredi.23

				Cette étoile est toujours proche du soleil,

				on peut l’observer au-dessus ou au-dessous du soleil,

				à son lever ou à son coucher.

				C’est pour cela qu’on l’appelle l’étoile du matin

				ou l’étoile du soir.

				De toutes les étoiles,

				c’est celle qui reste toujours à égale distance du soleil,

				elle ne s’en rapproche ni ne s’en éloigne jamais.

				Comme pour nous rappeler que l’homme qui le désire

				doit rester proche de Dieu et conscient de sa présence,24

				de telle façon que rien ne puisse l’en éloigner,

				ni le bonheur, ni le malheur,

				ni aucune chose créée.25

				[La lune]19

				Le texte poursuit :

				Comme la lune qui luit à son apogée,

				La lune est la maîtresse de la nature humide.

				Lorsque la lune est pleine,

				c’est là qu’elle est la plus proche du soleil

				et qu’elle en reçoit le plus de lumière.26

				Par contre, lorsque la lune se rapproche de la terre,

				elle perd sa lumière, elle devient pâle et tâchée.

				Elle n’est jamais aussi puissante qu’à la pleine lune,

				lorsqu’elle est loin de la terre :

				c’est là qu’elle repousse la mer le plus loin possible, lors des marées.

				Ensuite, plus elle décroît, et moins les marées sont fortes.

				Ainsi en est-il de l’âme :

				plus elle est éloignée des choses terrestres,

				et plus elle est puissante.

				[Le livre des créatures]20

				Celui qui ne connaîtrait rien de plus que les choses créées

				n’aurait pas besoin de sermon,

				car chaque créature est pleine de Dieu, c’est un livre.

				[Fin de l’un des textes réunis ?]21

				L’homme qui voudrait parvenir

				à tout ce que j’ai dit dans cette prédication,

				doit être comme l’étoile du matin :

				toujours près de Dieu et conscient de sa présence,

			

		

		
			
			

		

	
		
			
				﻿

			

		

		
			
				106

			

		

		
			
				au-dessus des choses terrestres,

				et devenir un adverbe auprès du Verbe.27

				[La Parole éternelle]22

				Il y a des paroles (de Dieu) qui sont manifestées,

				comme l’ange, l’homme ou les créatures.

				Il y a des paroles qui sont pensées et manifestées,

				lorsque je me les représente intérieurement.

				Mais il existe une parole qui n’est ni manifestée, ni pensée,

				et qui ne sort jamais d’elle-même :

				Cette parole-là demeure éternellement dans celui qui la prononce.

				Cette Parole, (le Fils), demeure dans le Père, qui la prononce,

				dans un engendrement éternel qui reste intérieur (à la Trinité).

				[La connaissance en Dieu]23

				La connaissance va toujours vers l’intérieur.

				Plus une chose est subtile et spirituelle,

				et plus la connaissance la dirige avec force vers l’intérieur.

				Et plus la connaissance est forte et subtile,

				plus elle s’unit à ce qu’elle connaît.

				Il n’en est pas de même pour les choses matérielles :

				plus elles sont fortes, et plus elles nous font sortir de nous-mêmes.

				La béatitude de Dieu réside dans le fait

				que sa connaissance est dirigée vers l’intérieur,

				là où sa Parole, son Verbe, demeure en lui.

				[Prière finale]24

				L’âme doit devenir un ad-Verbe,

				pour co-opérer avec Dieu,

				afin de puiser en lui dans la connaissance qui le remplit28,

				la béatitude qui est la sienne.

				Que nous soyons toujours un adverbe auprès de ce Verbe.

				Que le Père, ce Verbe et le Saint-Esprit nous y aident.

				Amen.

				Notices diverses

				[Notice : sur le lieu de l’âme]3

				Certains maîtres affirment

				que l’âme se trouve uniquement dans le cœur.

				C’est faux,

				et beaucoup de grands maîtres se sont trompés à ce sujet.

				L’âme se trouve entière et indivise

				dans le pied, l’œil, ou n’importe quel membre.

				[Notice : le temps et l’instant]4

				Si je prends un morceau de notre temps [zît],

				ce n’est ni un moment d’aujourd’hui, ni un moment d’hier.

				Si je prends l’instant présent (de Dieu) [nun],
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				il porte en lui tous les temps [zît].

				L’instant [nun] dans lequel Dieu a créé le monde

				est aussi près de l’instant dans lequel je vous parle,

				et dans cet instant, le dernier jour

				est aussi proche que le jour d’hier.

				[Notice sur l’amour sans mesure]6

				Saint Bernard [de Clairvaux] dit :

				La mesure pour aimer Dieu

				c’est de l’aimer sans mesure.29

				Un médecin qui veut soigner un malade

				n’a pas la mesure de la santé qu’il veut rendre au malade.

				Il sait bien avec quels moyens il va lui rendre la santé,

				mais la mesure, il ne l’a pas.

				Sa mesure, c’est de lui donner autant de santé qu’il le pourra.

				De même, la mesure avec laquelle nous devons aimer Dieu

				est de l’aimer sans mesure ;

				l’aimer autant que nous pouvons,

				c’est l’aimer sans compter.

				Notes

				Dans ce chapitre du livre du Siracide, on parle du Grand Prêtre Simon qui officiait dans le Temple de Jérusalem, dans un chapitre décrivant la liturgie grandiose du Temple de Jérusalem, vision sans doute très idéalisée.

				Eckhart se réfère au Liber 24 philosophorum du Pseudo-Hermès Trismégiste.

				Litt. : wîse, sous un mode.

				La fin de la créature, c’est Dieu. Cette fin est alors au-delà de toute forme, puisque Dieu est sans forme.

				Ces maîtres confondent dans l’expression « être pur » entre deux analyses. Ils pensent que Dieu est un « être » et que cet être est « pur ». Tandis qu’Eckhart dit que Dieu n’est pas un être, mais qu’il est l’être sans mélange.

				= lorsque l’être se mélange à la divinité, il est anobli, grandi, élevé.

				Litt. : sage sans sagesse, bon sans bonté, puissant sans puissance. Par rapport au contexte, on comprend que Dieu est au-delà de nos catégories. Il n’est pas sage de l’une de nos sagesses. D’où la traduction choisie.

				Eckhart fait référence à la division de l’être en 10 catégories attribuées à Aristote : la substance (ou essence), la quantité, la qualité, la relation, le lieu, le temps, la position, la possession, l’action, la passion. On sent le recul d’Eckhart pour ces analyses, mais aussi la virtuosité avec laquelle il peut jongler avec elles.

				Concept philosophique exprimant ce qu’il y a à la « racine » d’un être particulier. Souvent traduit par essence par opposition à l’accident qui sont les caractéristiques particulières des choses.

				Il s’agit de la Trinité, qui est la manière dont on parle du fait que Dieu est relation. Le Père se projette dans l’image de lui-même (il prend conscience de lui-même), et la relation qu’il 
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				noue avec le Fils, c’est le Saint-Esprit, une force d’être et de vie qui est également à l’image de Dieu. La phrase commence par sie hânt ein gleich bild in got : « elle a une même image en Dieu ». Le sujet doit être la relatio, l’Esprit-Saint, qui est à l’image de Dieu également.

				Je me suis permis ce néologisme, qui permet de bien sentir ce qu’il veut dire : en Dieu, chaque chose a une image qui va servir de matrice à son existence matérielle (néoplatonisme).

				L’allemand est particulière balancé, avec des inversions de termes.

				in gote sint aller dinge bilde glîch

				aber sie sint unglîcher dinge bilde.

				daz sich gemeinet. Le gemein indique le « être ensemble, mettre en commun », et le sich indique le don.

				Eckhart commente ce passage dans son sermon 4.

				Litt. : vernünfticheit, traduit habituellement par intellect. C’est la capacité à se représenter les choses. Aujourd’hui, on parle de conscience. Ce n’est pas la conscience morale, bien entendu. C’est dans le vernunft qu’a lieu la connaissance, c’est-à-dire l’empreinte des choses qui deviennent conscientes. D’ailleurs Eckhart met toujours en parallèle vernunft (« conscience ») et bekanntnisse (« connaissance »), l’un étant le lieu de l’autre. On traduit souvent vernünftic wesen par un être raisonnable ou bien un être doué d’intellect. Mais c’est courir le risque d’un contresens.

				Dans le texte original, on a l’impression que l’œil perçoit des choses plus subtiles que ce que les choses ne sont en elles-mêmes (gropheit le fait d’être grossier), mais il faut lire « la subtilité de la matérialité des choses ».

				Ce passage est étonnant et nous donne de multiples clefs, mais soulève des questions. Tout d’abord, on voit que sous le terme de « penser » denken, Eckhart ne parle pas de la pensée conceptuelle, mais de la faculté de se représenter les choses intérieurement, d’en avoir une image. Ce qui est intéressant, c’est qu’il qualifie cette activité « in unwesene » « dans le non-être » ce qui ne signifie pas que cela n’existe pas, mais bien que ce n’est pas de nature matérielle. Il ne faudrait pas lire « dans le néant », ce qui serait une fois de plus la tentation d’hypostasier le « vide » que prône Eckhart, et d’en faire quelque chose d’existant et de mystérieux, ce qu’Eckhart n’a jamais voulu dire. Et c’est bien comme cela qu’il faut traduire. Surtout qu’il fait le rapprochement avec Dieu, qui « opère dans le non-être ». Eckhart ne peut vouloir dire que Dieu est dans la faculté d’imagination ; il faut comprendre qu’il est de nature immatérielle. Le parallèle et la différence avec l’esprit humain, c’est sans doute qu’en Dieu, la capacité d’avoir une image des choses est aussi la capacité de les créer.

				Ce passage fait beaucoup penser à un ajout d’un copiste qui en aurait eu assez qu’Eckhart cite les maîtres païens au détriment des maîtres chrétiens – avec cette propension des commentateurs à l’arrogance. La preuve en serait la reprise de la citation après cette insertion. On pourrait aussi comprendre qu’Eckhart parle plutôt des maîtres qui ont une expérience spirituelle. Auquel cas, on comprend ce que veut dire la lumière plus élevée. Je penche pour la glose d’un dogmatique.

				C’est dans cette phrase qu’on voit le rapport entre la volonté et l’amour. Pour un lecteur contemporain, relier la volonté à l’amour n’est pas du tout naturel. Ici, Eckhart donne la solution : Ce qui est aimable, on veut l’aimer. La volonté nous oriente et nous attire vers ce qui est désirable. L’amour nous fait vouloir le bien.

				Si on file la métaphore d’Eckhart, il faut déshabiller le roi. On pense aux habits neufs de l’empereur d’Andersen. L’habit gris signifie qu’on veut saisir Dieu non pas tel qu’il est en lui-même, mais sous l’aspect du Dieu qui nous aime. Mais Dieu est au-delà de l’amour, qui est une émanation secondaire de Dieu (au même titre que l’être).

				Note essentielle. Litt. : qu’en lui la conscience divine lui soit présente, dans laquelle il se (l’ange) connaît. On parle d’ange, d’âme et de Dieu, mais souvenons-nous toujours 
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				qu’Eckhart parle essentiellement de l’expérience spirituelle, de l’expérience intérieure. Si je formule en « je » cela donne : « mon être dépend du fait que je sois conscient de la conscience de Dieu qui m’habite, et dans laquelle je reconnais ma propre conscience. »

				Le mot bîwort ne recouvre pas entièrement la définition d’adverbe.

				En allemand, Eckhart propose une étymologie fantaisiste entre vendredi (frîtag) et l’étoile libre (frî) qui serait Vénus. En fait il s’agit du jour de Vénus, associée dans la mythologie nordique à Freya, qui a donné son nom au vendredi.

				gegenwärtic on traduit souvent « présent », mais ce n’est pas assez. Dans ce mot, il y a la notion « d’être conscient d’être en présence de ».

				La remarque est essentielle. Comme Vénus reste à proximité du soleil, ma conscience de la présence divine en moi sous la forme du silence de Dieu, doit rester présente dans toutes mes activités.

				Eckhart ne nous fait pas un cours d’astronomie. Cette assertion est fausse, bien évidemment, mais elle sert son propos.

				La collision entre deux parties de la prédication fait penser à un ajout d’un rédacteur qui aurait rassemblé plusieurs parties.

				înswebend qui plane à l’intérieur (de Dieu).

				La traduction d’Eckhart est difficile à utiliser. « Aimer Dieu, c’est le mode qui est sans mode ». Il utilise le mot wîse qui traduit modus en latin. La traduction actuelle de la citation de saint Bernard (« sans mesure »), qui reprend Augustin (Amandi Deum modus est sine modo), aide à comprendre ce qu’Eckhart veut dire. Eckhart comprendra souvent : ne pas aimer Dieu d’une manière particulière (dans des transports, des émotions, des larmes, etc.).

				Commentaire

				Ce très long sermon semble être fait de plusieurs parties indépendantes, qui sont peut-être différents sermons réunis. Habituellement, la prière finale reprend l’idée générale du sermon, or, ici, on ne retrouve que le tout petit passage sur l’adverbe. Le sermon semble poursuivre plusieurs pistes. Il ne faut peut-être pas vouloir à tout prix en faire un tout cohérent. Plusieurs développe-ments sont intéressants pour préciser sa mystique.

				Au début, Eckhart annonce qu’il va prêcher sur « Dieu » et le « Temple de Dieu », puis il y a un long développement sur l’être, l’amour, la connaissance, et enfin un commentaire suivi du texte proposé sur Vénus, la Lune, etc. Cela va dans le sens de différents sermons réunis. Je soupçonne quelques ajouts d’autres auteurs, ainsi que des idées éparses d’Eckhart disséminées dans le texte sous forme de notices, que l’on reconnaît au fait qu’elles ont peu de choses à faire dans le contexte. J’ai néanmoins déplacé les notices à la fin du texte.

				Sans chercher donc une structure générale, qui est vraisemblablement le collage de deux sermon et l’ajout de notices éparses, ce sermon a des idées fortes qui éclairent ce qu’Eckhart essaie de nous dire.

				La « connaissance »

				Eckhart dit que la connaissance de Dieu est meilleure que l’amour pour Dieu. Il faut comprendre ces termes. Il dit simplement que lorsqu’on essaie d’aborder Dieu sous un aspect quelconque 
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				– comme de le voir comme amour et de l’aimer, ou bien de le voir comme bonté et d’en ressentir de la reconnaissance – on ne l’aborde pas encore comme il est en lui-même. Tant qu’il y a des représentations, des mots, des images, des idées, on n’est pas dans la perception simple que Dieu a de lui-même et à laquelle nous pouvons accéder par la mystique. Pour la connaissance, Eckhart fait une exception, car il estime que c’est la seule activité de Dieu : se connaître lui-même, être conscience de ce qu’il est par ce qu’il est.

				Les termes qui tournent autour de la connaissance sont vernünfticheit et bekantnisse. Pour traduire vernünfticheit, il faudrait dire « intellect ». C’est le terme juste philosophiquement, mais on confond trop souvent avec « intelligence », ce qui mène aux absurdités qu’on lit souvent, par exemple « c’est par l’intelligence qu’on s’unit à Dieu ». On fait ainsi une erreur gravissime au niveau spirituel, parce qu’on a l’impression que Dieu est connaissable par l’intelligence ration-nelle, par la conceptualisation. C’est tout le contraire de ce que dit Eckhart. Cette vernünfticheit (qu’on traduirait en allemand d’aujourd’hui par « le raisonnable ») est le lieu de la connaissance (bekanntnisse). Cette connaissance n’est pas d’ordre intellectuel, l’objet étant Dieu lui-même. La difficulté de traduction vient que l’intellect est à la fois le lieu de Dieu, et que c’est aussi Dieu lui-même. On peut aussi lire le texte en comprenant que l’on parle de la conscience de l’homme. Ce que confirmerait la plupart de ses écrits. Pour distinguer entre la conscience humaine, où Dieu habite, et la conscience que Dieu est, j’ai parfois traduit « pure conscience » pour dire vernünfticheit, l’intellect. Pour que le texte soit compréhensible aujourd’hui, il faut naviguer dans les catégories de « connaissance » en explicitant que la connaissance, c’est l’image de la réalité qui s’imprime en moi, et la catégorie de « conscience », terme qui n’existait pas à l’époque d’Eckhart, mais qui est plus accessible aujourd’hui. La conscience, c’est ce lieu intérieur où je peux me représenter les choses (Eckhart développe cette idée dans ce sermon). La conscience est donc le lieu où les images des choses peuvent apparaître, tandis que la connaissance d’une chose est l’image particulière. Mais on peut aussi traduire dans l’autre sens, où la faculté de connaissance est le lieu, tandis qu’une prise de conscience de quelque chose est une connaissance particulière. J’ai essayé autant que j’ai pu de les utiliser le plus intuitivement possible pour que cela soit compréhensible.

				Le « miroir »

				Eckhart nous livre une métaphore très éclairante avec l’image du miroir. L’image du miroir permet de comprendre beaucoup de choses dans la représentation qu’Eckhart se fait de Dieu, de la Trinité, et des créatures présentes en Dieu. Mais il faut être très attentif au fait que dans la mystique d’Eckhart, tout est interchangeable ou presque. Dieu est en moi = je suis en Dieu, Dieu me connaît = je connais Dieu, mon fond est le fond de Dieu = le fond de Dieu est mon fond, Dieu engendre son Fils en moi exactement comme il l’engendre dans l’éternité, etc. La métaphore du miroir où quelque chose se reflète, peut se lire dans différents sens. Dieu peut être le miroir ou bien celui qui se regarde dans le miroir. L’ange peut être le reflet ou le miroir dans lequel Dieu se contemple, etc. La dernière phrase sur le miroir peut se lire de plusieurs manières. On peut entendre que la connaissance (symbolisée par le miroir) permet à l’ange de se voir dans la connaissance que Dieu a de lui. Ou bien que Dieu se reconnaît dans le miroir de la connaissance de l’ange. Le genre de l’ange et de Dieu étant le même (masculin singulier), il est difficile de savoir si le « dans lequel il se reconnaît » a pour sujet Dieu ou l’ange. Quoi qu’il en soit, ce qui est essentiel, c’est de percevoir que l’état mystique dont Eckhart parle est au-delà de la dualité des choses, ce qui se manifeste dans la métaphore de l’expérience toujours étonnante du reflet dans le miroir.
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				Le « livre des créatures »

				La notice suivante est une grand aide dans la compréhension de la mystique d’Eckhart, qu’on a toujours tendance à voir comme totalement désincarnée :

				Celui qui ne connaîtrait rien de plus que les choses créées

				n’aurait pas besoin de sermon,

				car chaque créature est pleine de Dieu, c’est un livre.

				On comprend bien par là que l’observation des choses créées, en étant attentif à leur source, peut donner un véritable enseignement spirituel. C’est la même idée que l’on trouve dans le sermon 8 :

				Le fait de reconnaître avec le regard de Dieu

				que dans une fleur ou la plus petite des choses,

				il y a l’être de Dieu,

				est l’expérience la plus élevée

				que l’on puisse faire en ce monde,

				L’insistance d’Eckhart à se « séparer des créatures » doit toujours être interprétée comme faire sortir de l’esprit (l’âme, la plupart du temps, mais pas seulement) toutes les images des créatures. Il ne faudrait pas l’interpréter comme une haine des choses créées qui seraient des freins pour accéder à Dieu, comme beaucoup d’autres mouvements ascétiques l’ont compris. Regarder une fleur en touchant la source d’où elle provient est l’expérience la plus élevée qu’on puisse faire en ce monde. On est aux antipodes de ce que l’on peut entendre à l’époque et de la haine du corps qui est tellement répandue dans la spiritualité chrétienne.
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				Sermon 10

				In diebus suis (Dans ses jours)

				Sermon 10

				Résumé spirituel

				Dieu se trouve dans le fond de l’âme

				avec toute sa divinité.

				L’homme qui connaît Dieu

				le saisit dans ce qu’il est en lui-même.

				Le regard intérieur voit Dieu directement,

				et il en reçoit son être.

				Le temps de Dieu n’est pas le nôtre :

				il vit dans un instant présent, éternel et essentiel.

				Lorsque l’âme s’établit dans ce maintenant éternel,

				elle participe au mouvement de la Trinité :

				Dieu engendre son Fils dans l’âme

				et l’âme naît en Dieu.

				L’amour, qui est l’Esprit saint,

				anime la Trinité,

				et par cet amour, j’aime et je suis aimé.

				Je deviens ami de Dieu,

				je deviens le Fils unique.

				Pour accéder à Dieu, je dois sortir du temps et de la matière,

				de la multiplicité, de la quantité et des distinctions,

				je dois le saisir dans la nudité du détachement,

				et rejoindre Dieu dans le désert de son dépouillement absolu.

				Lorsque la Divinité embrasse l’âme,

				celle-ci en ressent une plénitude et un bonheur immenses,

				elle est enveloppée dans l’unité de Dieu.
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				Sermon 10

				[Citation biblique]

				In diebus suis placuit deo et inventus est justus.

				Les mots que je viens de prononcer en latin dans la première lecture de la Messe

				s’appliquent à une personne proche de Dieu

				qui proclame ce en quoi elle croit.1

				Je traduis ainsi : (traduction du texte allemand)

				Dans ses jours, il a été trouvé juste au dedans de lui-même,2

				dans ses jours [de sa vie], il a plu à Dieu. (cf. Sir 44-16ss)3

				[Corps du sermon]

				Cet homme a trouvé la « Justice » au dedans de lui-même.

				Mon corps est plus dans mon âme

				que mon âme est dans mon corps.

				Mon âme et mon corps sont plus en Dieu qu’en eux-mêmes.

				Et c’est cela la Justice4 :

				c’est l’origine véritable de toutes les choses,

				la présence de Dieu dans l’âme.

				C’est ce que dit saint Augustin :

				Dieu est plus proche de ton âme

				qu’elle ne l’est d’elle-même.

				La vérité, c’est qu’il n’y a pas de distinction entre Dieu et l’âme.5

				La connaissance par laquelle Dieu se connaît lui-même

				est exactement la même connaissance

				que possède un esprit détaché [des images de ce monde]6,

				exactement la même, pas une autre.

				L’âme reçoit son existence directement de Dieu, sans intermédiaire,

				c’est pour cela que l’âme est plus proche de Dieu que d’elle-même.

				C’est pour cela que Dieu se trouve dans le fond de l’âme

				avec toute sa divinité.

				[La lumière divine dans les facultés de l’âme]

				Un maître s’est posé la question suivante :

				Est-ce que la lumière divine s’écoule dans les facultés inférieures7 de l’âme

				d’une manière aussi pure qu’elle s’écoule dans l’être de l’âme,

				puisque les facultés de l’âme découlent de son être ?

				La lumière divine est bien trop noble

				pour qu’elle ait un quelconque rapport avec les facultés [inférieures] de l’âme.

				En effet, tout ce qui se meut et qui est mû, qui est soumis au changement,

				cela est infiniment éloigné de Dieu.

				Lorsque les facultés de l’âme se meuvent et sont mues,

				elles perdent leur pureté transparente,

				la lumière divine ne peut briller en elles.

				Néanmoins, par la pratique8 du dépouillement9,

				ces facultés peuvent devenir capables de recevoir cette lumière.

				À ce sujet, un autre maître dit :

				Les facultés de l’âme reçoivent une lumière semblable
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				à la lumière intérieure qu’est Dieu.

				C’est une lumière semblable à celle de Dieu,

				mais ce n’est pas la lumière de Dieu.

				Les facultés de l’âme reçoivent une empreinte de cette lumière

				qui leur permet de pouvoir accueillir la lumière divine.

				Un maître dit que toutes les facultés qui agissent dans le corps

				disparaissent avec la mort de celui-ci,

				à l’exception de la connaissance et de l’amour [wille]

				qui demeurent dans l’âme.

				Cela dit, même si les facultés meurent avec le corps,

				leur source demeure dans l’âme.

				[Notice : le Fils montre le Père]

				Dans l’Évangile, saint Philippe dit à Jésus :

				Seigneur, montre-nous le Père, cela nous suffit.

				(Jésus lui répond :)

				Personne ne va au Père sans passer par le Fils.

				Celui qui a vu le Fils a vu le Père,

				et l’Esprit-Saint qui est leur amour réciproque.10

				[Notice sur la faculté de représentation de l’âme]

				L’âme humaine est tellement limitée

				qu’elle ne peut se représenter11 qu’une seule image à la fois.

				Lorsqu’elle se représente une pierre,

				elle ne peut se représenter un ange,

				et lorsqu’elle se représente un ange,

				elle ne peut se représenter quoi que ce soit d’autre.

				Et l’image qu’elle se représente,

				elle doit l’aimer à l’instant même.12

				Si elle se représente mille anges,

				c’est comme si ce n’étaient que deux anges,

				mais en fait elle ne perçoit qu’un seul ange :

				l’homme s’unifie ainsi au plus profond de lui-même.

				[L’homme qui connaît Dieu]

				Saint Paul dit dans son épître aux Romains :

				Affranchis du péché, vous êtes devenus les esclaves de Dieu. (Rm 6,22)

				Le Fils unique de Dieu nous a délivré du péché, certes,

				mais il dit quelque chose de bien mieux que Paul13 :

				« Je ne vous appelle plus esclaves,14

				mais je vous appelle mes amis.

				L’esclave ne connaît pas la volonté de son maître,

				mais l’ami connaît tout ce que son ami connaît.

				Tout ce que j’ai entendu auprès de mon Père

				je vous l’ai fait connaître.15

				Tout ce que mon Père sait, je le sais,

				et tout ce que je sais, vous le savez,

				car moi et mon Père, nous n’avons qu’un seul Esprit. »

				L’homme qui connaît tout ce que Dieu connaît

				est un homme qui connaît Dieu.

				Il saisit Dieu dans ce qu’il est en lui-même,

			

		

		
			
			

		

	
		
			
				Sermon 10 In diebus suis 

			

		

		
			
				115

			

		

		
			
				dans sa propre unité,

				dans sa propre présence à lui-même,

				dans sa propre vérité.

				Cet homme est véritablement « Juste ».

				[L’homme qui ne connaît pas Dieu]

				Par contre,

				l’homme qui n’est pas habitué aux réalités intérieures,

				ne peut pas savoir ce qu’est Dieu.

				Il est comme quelqu’un qui aurait du vin dans sa cave,

				mais n’en aurait jamais goûté :

				il ne saura jamais si cela est bon.

				Ainsi sont les gens qui vivent dans l’ignorance

				et qui s’illusionnent sur ce qu’est la vie

				et leur connaissance ne vient pas de Dieu.

				[Les phases de la connaissance de Dieu]

				L’homme doit avoir une connaissance claire et pure

				de ce qu’est véritablement Dieu16.

				La compréhension juste englobe tous les moments de cette connaissance :

				l’origine de cette compréhension est en Dieu,

				ce qui est compris, c’est la nature même de Dieu

				et le but de cette compréhension,

				c’est de parvenir à la nature divine telle qu’est est en elle-même.

				[Insertion : la source de la sagesse]

				Un maître dit :

				Il n’est d’homme si insensé

				qui ne désire la sagesse.

				Mais pourquoi ne sommes nous pas sages ?

				Il y a de multiples raisons à cela.

				La plus importante,

				c’est que l’homme doit s’occuper de beaucoup de choses pour les réaliser,

				et cela l’épuise.

				C’est pour cela qu’il demeure dans sa petitesse.

				Si je suis un homme riche,

				je n’en suis pas sage pour autant.

				Mais lorsque Celui qui est la source de la sagesse

				habite en moi et que je deviens moi-même sagesse,

				alors, je deviens véritablement un homme sage.

				[Les deux regards]

				J’ai dit une fois dans un monastère :

				la véritable image qu’on peut avoir de l’âme juste,

				c’est qu’elle ne reçoit aucune impression de l’extérieur

				et qu’elle n’en produit aucune depuis l’intérieur,

				si ce n’est celle de Dieu.

				L’âme a deux regards,17

				l’un qui voit vers l’intérieur

				et l’autre qui voit vers l’extérieur.

				Le regard intérieur, c’est la conscience qui voit dans l’être

				et qui reçoit cet être directement de Dieu, sans intermédiaire ;
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				c’est la fonction même de ce regard.

				Le regard extérieur, lui, est tourné vers les choses créées

				et les reçoit sous la forme d’images

				grâce aux facultés de l’âme.

				L’homme qui se tourne au-dedans de lui-même

				qui goûte Dieu et qui le reconnaît dans son propre fond,

				cet homme est libéré de toutes les choses créées,

				il est protégé en lui-même par la véritable serrure de la vérité.

				Je l’ai déjà expliqué ailleurs :

				Notre-Seigneur est apparu à ses disciples après sa mort,

				alors que toutes les portes étaient fermées.

				De même, lorsque l’homme est libéré de la diversité des choses créées,

				Dieu n’entre pas en lui, car il y est déjà présent essentiellement.

				[Les jours de l’homme et le maintenant de Dieu, synthèse de deux doublons]

				Cet homme a plu à Dieu dans les jours de sa vie.

				Lorsqu’on dit « les jours », c’est qu’il y en a au moins deux :

				le jour de l’âme et le jour de Dieu.

				Le jour de l’âme, c’est le jour naturel,

				celui de la succession des jours et des nuits

				où l’âme connaît les choses dans le temps et la matière.

				Mais lorsqu’elle se trouve dans le jour de Dieu,

				rien n’est proche ni lointain,

				toutes choses sont également nobles.

				Le temps qui s’est écoulé il y a mille ans

				est tout aussi proche et présent à Dieu

				que notre instant présent.

				Pourquoi ?

				Parce que le temps [le nôtre]

				est tout entier compris dans l’éternel présent de Dieu18.

				Dieu crée le monde dans un maintenant éternel.

				Si nous disions que Dieu a créé le monde hier ou demain,

				ce serait une grande bêtise.

				Non, Dieu crée le monde dans un maintenant éternel.

				Le jour de Dieu, c’est lorsque l’âme demeure dans le jour d’éternité,

				dans un instant présent éternel et essentiel.

				Lorsque l’âme s’est établie dans ce maintenant éternel,

				le Père y engendre son Fils unique

				et lors de cette naissance,

				l’âme naît de nouveau en Dieu.19

				Ce n’est qu’une seule naissance,

				et chaque fois que l’âme est engendrée en Dieu,

				Dieu y engendre son Fils unique.

				C’est pour cela que les vierges enfantent bien plus de fils que les épouses,

				car elles enfantent au-delà du temps, dans l’éternité.20

				Quel que soit le nombre des fils que l’âme engendre dans l’éternité,

				il ne s’agit en vérité que d’un seul Fils,

				car cela se passe au-delà du temps, dans ce jour d’éternité.
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				[Notice sur les vertus]

				Je l’ai dit il y a huit jours :

				L’homme juste vit dans les vertus,

				car les vertus sont dans le cœur de Dieu.

				Il est véritablement juste,

				celui qui vit dans les vertus et qui agit dans les vertus.21

				[Notice sur le détachement]

				Celui qui ne cherche son intérêt en aucune chose,

				ni en Dieu, ni dans les choses créées,

				celui-là habite en Dieu, et Dieu en lui.

				Pour un tel homme,

				c’est une satisfaction que d’abandonner les choses

				et de les tenir pour rien,

				et c’est une satisfaction pour lui de mener les choses

				à leur plus grand accomplissement.

				[Développement sur l’amour]

				Saint Jean dit :

				Deus caritas est :

				Dieu est l’amour

				et l’amour est Dieu.

				Celui qui demeure dans l’amour,

				demeure en Dieu

				et Dieu en lui.22

				Celui qui demeure en Dieu

				a trouvé une bonne demeure,

				c’est un héritier de Dieu.

				Et celui en qui Dieu demeure

				est bien accompagné dans sa demeure.

				Un maître dit :

				Dieu a donné à l’âme quelque chose

				qui la porte à chercher en elle les choses spirituelles.

				Un autre maître dit :

				Le Saint-Esprit touche l’âme directement, sans intermédiaire :

				car l’amour par lequel Dieu s’aime lui-même,

				c’est l’amour par lequel il m’aime, moi23

				et c’est par ce même amour que l’âme aime Dieu en retour.

				Si l’amour par lequel Dieu aime l’âme n’existait pas

				le Saint-Esprit n’existerait pas non plus.

				L’amour par lequel l’âme aime Dieu

				est la chaleur et l’épanouissement du Saint-Esprit.

				[Non pas esclave, mais ami de Dieu]

				Il est écrit dans l’Évangile :24

				Voici mon fils bien-aimé, dans lequel je me plais.

				Un autre évangile aurait pu dire :

				Voici mon fils bien-aimé, en qui toutes choses me plaisent.

				Et un autre aurait pu dire enfin :

				Voici mon fils bien-aimé, en qui je me plais moi-même.

				Tout ce qui plaît à Dieu, lui plaît dans son Fils unique,
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				tout ce que Dieu aime, il l’aime dans son Fils unique.

				L’homme doit vivre

				en faisant un avec le Fils unique,

				en devenant le Fils unique.

				Il ne doit y avoir aucune différence

				entre le Fils unique et l’âme.

				Entre l’esclave et le maître

				ne peut naître un amour égal.

				Tant que je resterai esclave,

				je resterai loin du Fils,

				je ne serai pas semblable à lui.

				[Notice : Les yeux du corps ne voient pas Dieu]

				Si je voulais voir Dieu de mes yeux,

				de mes yeux qui voient les couleurs,

				je serais dans l’erreur,

				car cela se passerait dans le temps, dans la matière,

				or Dieu est étranger au temps,

				loin de la matière.

				[Notice : Le temps]

				Prenons le temps :

				sa plus petite partie est l’instant présent25

				mais elle fait encore partie du temps.

				[Entrer dans la nudité du détachement]

				Tant que l’homme reste dans le temps et la matière,

				dans la multiplicité, la quantité et les distinctions,

				il est dans une grave erreur,

				Dieu est loin de lui, il lui reste étranger.

				C’est de cela dont Notre-Seigneur parle lorsqu’il dit :

				« Si quelqu’un veut me suivre,

				qu’il renonce à lui-même.26

				Personne ne peut entendre ma parole ou mon enseignement

				s’il n’a pas renoncé à lui-même.

				Les choses créées ne sont rien par elles-mêmes.

				C’est pour cela que je vous ai dit :

				« Abandonnez ce néant des choses créées

				pour l’être accompli de Dieu,

				en qui la volonté d’aimer est parfaite. »27

				Celui qui a abandonné entièrement sa volonté et son amour-propre,

				celui-là goûte mon enseignement et il comprend mes paroles. »

				Un maître a dit :

				Les créatures reçoivent leur être directement de Dieu, sans intermédiaire.

				Lorsque les créatures suivent leur véritable nature,

				elles aiment Dieu plus qu’elles-mêmes.

				Lorsque l’esprit expérimente la nudité du détachement, 28

				rien d’autre ne l’attire,

				il veut sans cesse revenir à la nudité de ce détachement.

				C’est pour cela que la lecture de ce jour dit :29
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				Pendant les jours de sa vie, il a plu à Dieu.

				[ici était inséré le doublon sur le jour de l’âme et le jour de Dieu]

				[Suite de la nudité du détachement]

				J’ai déjà parlé d’une faculté de l’âme [– celle qui lui permet de s’unir à Dieu] :

				Lors de son premier jaillissement en dehors de son être pur,30

				l’âme ne saisit pas Dieu sous l’aspect de sa Bonté, [= de son amour]

				elle ne le saisit pas sous l’aspect de sa Vérité, [= de son être]

				mais elle plonge au plus profond de lui :

				elle saisit Dieu dans son unité

				et le désert de son dépouillement absolu31.

				Mais elle ne se contente pas de cela,

				elle cherche encore plus profond,

				pour comprendre ce qu’est la divinité et la nature propre de Dieu.

				[Union de l’âme à Dieu]

				On dit qu’aucune union n’est plus grande

				que celle qui existe en Dieu entre les trois personnes de la Trinité :

				Un Dieu en trois Personnes, Père, Fils et Saint-Esprit.

				L’union la plus parfaite qui vient ensuite,

				c’est l’union de Dieu et de l’âme.

				Lorsque l’âme reçoit un baiser de la Divinité,

				l’âme en ressent une plénitude et un bonheur immenses,

				elle est toute enveloppée de l’unité de Dieu.

				Lorsque Dieu touche l’âme dans ce contact premier,

				de façon incréée, immatérielle,

				l’âme devient aussi noble que Dieu lui-même :

				Dieu est avec elle comme il est avec lui-même.

				Pour la fête de la Trinité, j’ai prêché en latin et j’ai dit :

				La distinction entre les personnes de la Trinité

				découle de l’unité de la Divinité.

				En Dieu, l’unité divine produit la distinction des personnes,

				et la distinction des personnes conduit à l’unité.32

				Plus la distinction est grande entre les personnes de la Trinité,

				plus elles ne font qu’une,

				car elles se distinguent sans se distinguer.

				Même s’il y avait ici mille personnes,

				elles ne feraient qu’une unité, qu’une seule foule.

				Lorsque Dieu se tourne vers l’âme,

				il lui donne son être.

				Lorsque l’âme se tourne vers Dieu,

				elle en reçoit son être.

				L’âme a un être conscient et connaissant :

				là où est Dieu se trouve l’âme,

				et là où se trouve l’âme, là est Dieu.

				[L’âme unie à Dieu]

				Le texte de la lecture d’aujourd’hui dit :

				Il a été trouvé (juste) en lui-même.

				Ce qui est « en lui-même », qui est intérieur,
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				c’est ce qui repose au plus profond de l’âme, au plus intime d’elle,

				dans la conscience,33

				lorsque celle-ci ne sort pas d’elle-même

				et qu’elle ne se tourne vers aucune autre chose.

				Dans cet intérieur de l’âme,

				toutes les facultés sont d’égale grandeur.

				C’est pour cela que l’on peut dire

				qu’il a été trouvé juste en lui-même.

				Celui qui est juste, c’est celui qui reste d’humeur égale34

				dans la joie et la tristesse,

				la douceur et l’amertume :

				rien ne l’entrave,

				il fait un dans la Justice.

				L’homme juste fait un avec Dieu.

				Ce qui est semblable est aimé,

				car l’amour aime ce qui est semblable.

				C’est pour cela que Dieu aime l’homme juste,

				dans cette similitude avec lui-même.

				[Prière finale]

				Que Dieu nous trouve en nous-mêmes pendant nos jours,

				aux jours de la connaissance et de la conscience,

				aux jours de la sagesse et de la justice,

				et au jour de la béatitude.35

				Que Dieu nous vienne en aide,36

				le Père, le Fils et le Saint-Esprit.

				Amen.

				Notes

				Litt. : Un saint confesseur. Aujourd’hui cette expression ne parle plus à nos contemporains. Un confesseur est quelqu’un qui proclame (qui confesse) sa foi en Dieu, parfois jusqu’au martyr. Un saint celui ou celle qui est uni à Dieu.

				On peut avoir l’impression qu’Eckhart rajoute des mots pour argumenter ce qu’il veut. L’expression « en lui-même » n’est pas dans le texte. Néanmoins, il prend cette notion dans le mot « inventus », participe de in-venire, « venir dedans », par extension trouver, découvrir. C’est le préfixe in- qui lui permet de rajouter le mot « inne » qui est proche du préfixe. En allemand, inne est l’adverbe fait à partir de la préposition. Du in-venire, il a calqué le inne vunden.

				Cette citation inspirée du livre de Ben Sirach le Sage (appelé aussi le Siracide ou le livre de l’Ecclésiastique), que l’on cite à propos des prêtres juifs, a été reprise dans les pièces de la messe des « Saints Confesseurs », qu’il faut comprendre comme les saints qui confessent la foi, et non pas comme des confesseurs qui sont saints. Le substantif est « saint » et l’adjectif « confesseur ». Eckhart le cite en l’élargissant.
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				Détournement du sens du mot justice puis du mot vérité. Eckhart les détourne pour leur attribuer le sens de « présence de Dieu dans l’âme » ou bien « expérience de Dieu », s’éloi-gnant ainsi du sens ordinaire du mot.

				Litt. : La distance entre Dieu et l’âme ne connaît pas de distinction en vérité (ou dans la vérité).

				abegescheidenen. Terme magnifique propre à Eckhart que l’on traduit par « détaché ». Il y a la notion de couper, scheiden, et de séparer, abe-. Le détachement dont il s’agit, est celui de l’âme qui s’est séparée de toutes les images mentales, de toutes les réflexions, de toutes les pensées, de toutes les activités supérieures de l’esprit, pour se trouver dans un vide de pensée qui permet de trouver le « fond » de l’âme, qui est le « fond » de Dieu. Il indique également le fait de n’être attaché à rien, ni sous la forme du désir, ni sous la forme de l’aversion.

				krefte. forces, puissances, facultés. Ce qui dans l’âme opère dans le monde matériel.

				üebunge exercice. Eckhart n’attend pas une grâce hypothétique venue d’en haut, mais il travaille au détachement pour retrouver en lui la réalité de Dieu. On est aux antipodes de la spiritualité traditionnelle qui attend tout d’une grâce extérieure.

				abelegung. Comme on enlève des vêtements et qu’on les dépose.

				Citations dans le désordre provenant de Jean 14.

				Litt. : Comprendre une seule image. La compréhension de l’âme est de l’ordre de la repré-sentation intérieure. C’est la prise de conscience de quelque chose qui s’est imprimé en elle.
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