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Introduction




Le monde catholique à un tournant


LORS de leurs retrouvailles de Castel Gandolfo, ce 24 mars 2013, ils se serrent les mains avec chaleur, l’un pape en exercice, l’autre pape émérite, avant d’aller s’agenouiller côte à côte pour prier dans la chapelle du palais pontifical. Que font-ils là, ces hommes en blanc improbables ? Qui les réunit ? Pourquoi rejouent-ils à deux une pièce de théâtre vieille de deux mille ans et qui semble usée comme un vieux drap ?

Deux papes si différents, l’un fragile et voûté, l’autre encore vigoureux. À ce Christ, ils ont tout donné, ils voient en Lui le centre de l’univers. Ils professent qu’Il libère des esclavages, y compris de leurs propres limites et péchés. Ils confessent cette parole incroyable de l’Incarnation d’un Dieu tout-puissant qui se fait serviteur, de laquelle on est tenté de douter : trop belle, impossible, illusoire. Pour ceux qui sont désabusés et considèrent tout – religion, politique – comme une comédie, ces hommes se leurrent ou mentent. Comment osent-ils dire qu’ils sont pleinement comblés quand il y a tant de souffrances, de séismes, de maladies, d’injustices à la naissance même ? L’un ose encore nous parler de la Vérité, l’autre nous ressort même la figure du diable.

Pourtant l’un, le plus doux même s’il est le plus sévère, Benoît, dit que la création de Dieu est comme une partition parfaite de musique, qu’il n’y a rien de plus exaltant que de rechercher la Vérité au milieu des vérités relatives. Que le Bon Pasteur donne tout, n’enlève rien. L’autre, François, témoigne que le Dieu chrétien est un Dieu de la miséricorde et du chemin vers l’autre, et qu’il peut rendre heureux, sous le poids même de la Croix. Heureux de donner, de se donner, de recevoir, dans un mouvement permanent. « N’ayez pas peur de la bonté et même pas non plus de la tendresse », enjoint-il aux prêtres en pensant à toutes les marges existentielles de ce monde.

Ils sont tous deux des objets de scandale, ils inspirent la haine, comme on l’a vu prétendre sur les réseaux sociaux.

Ils gênent, ils sont à contre-courant. Tant ils s’en prennent aux idées reçues, au relativisme tant aimé, qui nous sécurise et insécurise à la fois. Pour se donner courage, ces papes se réfèrent à la cohorte de martyrs anonymes, qui, des premiers chrétiens au Goulag et au nazisme, ont offert le témoignage admirable d’aller jusqu’au bout : donner sa vie pour ceux qu’on aime. Le nouveau pape François invite clairement à les suivre.

Ils y croient ? Comment le peut-on, aujourd’hui ! Benoît comme François, si différents, avec leurs limites et leurs charismes, proposent une alternative, et ils le font sans rire ! De Noël à la Pentecôte en passant par Pâques, ils redébobinent toujours la même pelote, une religion mystérieuse, un peu compliquée mais dont les mots semblent pourtant s’animer comme une fresque de Giotto ou un tableau du Caravage. Une alternative de liberté qui ne se laisse récupérer par rien, même si elle a été salie, exploitée à des fins contraires à son essence. Que l’Église institution soit très pécheresse, Benoît et François en sont très conscients. Mais cela ne les conduit nullement à renoncer à l’Église mystique qui se bâtit à partir de la texture des hommes de chair. Et l’on aime à tourner son regard, plutôt que vers tous les scandales défigurant le nom de Dieu, vers d’innombrables témoins de la charité et de l’intelligence. Ils ont, autour d’eux, rendu plus humain l’humain, fait renaître des sourires sur les visages, et la dignité dans les cœurs, en mettant en pratique la parole de Jésus. De Vincent de Paul à François d’Assise, de Jean-Sébastien Bach à Thérèse d’Ávila ou à Hildegarde de Bingen. Un cortège interminable et fascinant de saints et saintes, de penseurs, d’artistes, d’originaux…

Ils n’étaient pas d’accord entre eux sur tout, ont laissé des héritages bien divers. Ratzinger et Bergoglio sont aussi différents. C’est aussi cela l’Église, un gigantesque chaudron où bouillonne l’Esprit, chaque bulle étant une recherche aux demandes compliquées et contradictoires sur le Salut, la charité, la vérité.

Pour le professeur de théologie allemand Joseph Ratzinger comme pour le fin jésuite argentin Jorge Bergoglio, le projet chrétien englobe toutes les réalités, accueille tous les hommes, donne une joie qui ne ressemble à aucune autre, une joie avec et malgré la Croix. Ils ont conscience d’arriver comme des perturbateurs dans une période dramatique où la mondialisation a fait éclater de nombreuses références millénaires, où les valeurs sont devenues les marchandises, où de nouvelles idoles subtiles apparaissent et où l’homme croit être la seule mesure de lui-même. « Soyez gardiens de la Création et de tous vos frères et sœurs », a rappelé a contrario le pape François. Abandonnez l’idée d’individu pour celle de la personne. Le personnalisme chrétien, c’est ce que proposent les deux papes. Ce n’est pas un hasard s’ils ont choisi deux prénoms de saints, Benoît et François, parmi les plus grands, les plus fous de Jésus. Ce n’est pas une soupe tiède de bons sentiments.

 

Pour moi, journaliste à l’AFP accrédité au Vatican, deux papes dans une même année, c’était l’occasion d’une réflexion, alimentée par mes contacts avec des vaticanistes, des cardinaux, des experts. En toute modestie.

L’objet de ce livre est donc de voir quelle continuité, quels changements s’opèrent dans l’Église, et ce qui relie les deux hommes qui se sont succédé dans la charge la plus lourde au monde. Que l’on aime l’Église ou non, on doit reconnaître que l’héritage – plus de deux mille ans de pensée et de témoignage – est écrasant, tout comme la diversité des personnes et des cultures concernées par le catholicisme aujourd’hui.

Dans la première partie de cet ouvrage, consacrée à Benoît XVI, j’ai cherché à tracer un bilan provisoire d’un pontificat de huit ans, dans une période difficile, et à rendre justice à un pape mal compris et pourtant grand.

Dans la seconde partie, j’ai suivi les premiers pas du pape François sur les traces de saint Pierre : comment il s’efforce de bouger les choses et les mentalités dans l’Église, tout en étant fidèle à l’essentiel. On ne sait pas tout ce qu’il a décidé de faire, mais quelques orientations sont désormais claires.

Dans la dernière partie enfin, sur les défis du monde moderne, j’ai tenté d’exposer de manière équilibrée comment l’Église se pose dans la confrontation difficile avec lui, alors qu’elle semble à beaucoup de contemporains jouer le rôle du partenaire rétrograde. Et alors même qu’elle entend proposer un projet d’une modernité absolue. J’ai aussi cherché à exposer les arguments du camp hostile à l’Église, à la religion. Il a aussi de bonnes raisons. Tout cela dans l’espoir de permettre une disputatio honnête, qui montre que le projet chrétien, exigeant et intégral, mérite d’être pris en considération.








PREMIÈRE PARTIE

Un pape renonce : séisme dans l’Église








Benoît XVI, perfectionniste de Dieu

Le Christ donne tout, n’enlève rien.







1

Coup de tonnerre dans un ciel serein





CE 11 février 2013, ce fut l’affaire de quelques minutes : un acte à la fois officiel, sobre, bref, sans effusion et sans cérémonie. Un coup de tonnerre dans un ciel serein, comme l’a défini le doyen du Sacré Collège, le cardinal Angelo Sodano – mais le ciel était-il bien serein ? – a pris de court les cardinaux, la Curie, l’Église, le monde.

Un pouvoir deux fois millénaire, confié par Dieu à Pierre, changeait ses paradigmes. Un pape annonçait sa démission. Certainement la simplicité avec laquelle elle a été communiquée a fait s’étrangler secrètement ou scandalisé quelques cardinaux. Pour eux une conception de l’Église universelle et de son pouvoir temporel était remise en cause. Benoît XVI, pape depuis presque huit ans, n’a certainement pas voulu une révolution ; il déteste les révolutions. La raison, tant aimée, poussée par l’Esprit Saint, l’a conduit. La presse universelle, même la moins catholique, y a vu avec justesse un de ces événements qui ne cessent jamais d’avoir des répercussions en profondeur. L’Allemand Joseph Ratzinger est un homme qui ne paraît gris et insipide qu’à ceux qui ne le connaissent pas : durant tout son pontificat, il aura su surprendre.

En ce matin où tombe une petite pluie glacée sur la place Saint-Pierre, le pape a juste convoqué un consistoire ordinaire, auquel personne ne fait très attention. Il doit ratifier des canonisations de bienheureux, l’Italien Antonio Primaldo et ses compagnons, martyrs, assassinés en 1480 par les Ottomans pour avoir refusé d’abjurer leur foi à Otrante, dans le sud de l’Italie, ainsi que la Colombienne Laura Montoya y Upegui et la Mexicaine María Guadalupe García Zavala, deux saintes religieuses mortes au milieu du siècle dernier.

Le président de la Congrégation pour la cause des saints, le cardinal Angelo Amato, prend la parole, puis le pape lui répond, approuvant le décret. Pâle, les traits tirés, engoncé dans ses habits de cérémonie lourds et dorés, il semble simplement profondément las, mais il est très présent à ce qu’il fait. Le consistoire pourrait prendre fin là, entre le pape assis sur un trône à une extrémité et les cardinaux, tous de rouge vêtus, qui ont pris place sur des sièges de part et d’autre de la salle. Image un peu simpliste d’une Église solennelle, immobile dans ses rites, chambre d’enregistrement. D’ici une minute, cette image va être bousculée.

Puis le pape reprend la parole, il se met à lire en latin un texte de sa voix pas très forte mais distincte : « Fratres carissimi. Non solum propter tres canonizationes ad hoc Consistorium vos convocavi… » « Très chers frères, je vous ai convoqués à ce Consistoire non seulement pour ces trois canonisations… »

Peut-être certains cardinaux somnolaient-ils, ils tendent l’oreille, intrigués. La phrase centrale sera assénée un peu plus tard : « Quapropter bene conscius ponderis huius actus plena libertate declaro me ministerio Episcopi Romae, Successoris Sancti Petri, mihi per manus Cardinalium die 19 aprilis MMV commissum renuntiare ita ut a die 28 februarii MMXIII, hora 29, sedes Romae, sedes Sancti Petri vacet et Conclave ad eligendum novum Summum Pontificem ab his quibus competit convocandum esse. » Le mot renuntiare (renoncer) s’entend distinctement dans la salle de presse du Vatican encore vide, où le discours est retransmis comme d’habitude par circuit interne. À 11 h 46, un journaliste français, Charles de Pechpeyrou, de l’agence I.Media, et une journaliste italienne, Giovanna Chirri, de l’agence ANSA, seront les premiers à saisir ce mot et à se demander quelques secondes s’ils l’ont bien compris, avant de répercuter la nouvelle.

Le cardinal Sodano lui répond alors par un message empreint d’émotion. Même s’il a été préparé, car l’ancien bras droit de Jean-Paul II a été mis peu de temps avant dans le secret. Un des seuls.

Dans ce texte plein d’humilité et de clarté, chaque mot a été pesé par Benoît XVI. C’est la première fois depuis Célestin V, le pape moine au XIIIe siècle, qu’un pape renonce volontairement à sa charge :


Je vous ai convoqués à ce Consistoire non seulement pour les trois canonisations, mais également pour vous communiquer une décision de grande importance pour la vie de l’Église.

Après avoir examiné ma conscience devant Dieu, à diverses reprises, je suis parvenu à la certitude que mes forces, en raison de l’avancement de mon âge, ne sont plus aptes à exercer adéquatement le ministère pétrinien. Je suis bien conscient que ce ministère, de par son essence spirituelle, doit être accompli non seulement par les œuvres et par la parole, mais aussi, et pas moins, par la souffrance et par la prière. Cependant, dans le monde d’aujourd’hui, sujet à de rapides changements et agité par des questions de grande importance pour la vie de la foi, pour gouverner la barque de saint Pierre et annoncer l’Évangile, la vigueur du corps et de l’esprit est aussi nécessaire, vigueur qui, ces derniers mois, s’est amoindrie en moi d’une telle manière que je dois reconnaître mon incapacité à bien administrer le ministère qui m’a été confié. C’est pourquoi, bien conscient de la gravité de cet acte, en pleine liberté, je déclare renoncer au ministère d’Évêque de Rome, Successeur de saint Pierre, qui m’a été confié par les mains des cardinaux le 19 avril 2005, de telle sorte que, à partir du 28 février 2013 à vingt heures, le Siège de Rome, le Siège de saint Pierre, sera vacant et le conclave pour l’élection du nouveau Souverain Pontife devra être convoqué par ceux à qui il appartient de le faire.

Frères très chers, du fond du cœur je vous remercie pour tout l’amour et le travail avec lequel vous avez porté avec moi le poids de mon ministère et je demande pardon pour tous mes défauts. Maintenant, confions la Sainte Église de Dieu au soin de son Souverain Pasteur, Notre Seigneur Jésus-Christ, et implorons sa sainte Mère, Marie, afin qu’elle assiste de sa bonté maternelle les Pères Cardinaux dans l’élection du Souverain Pontife. Quant à moi, puissé-je servir de tout cœur, aussi dans l’avenir, la Sainte Église de Dieu par une vie consacrée à la prière.



Plus tard, dans la salle de presse, où les yeux de certains sont rougis et où affluent des journalistes du monde entier qui n’y viennent jamais, repasse en boucle la vidéo de cette séance du consistoire qui devait être ordinaire. Le ton du pape, l’effacement, le manque d’effusion, d’émotion apparente frappent surtout. « Il a parlé de sa démission comme s’il parlait d’un autre », observera un cardinal. Et aussi le fait que le pape s’en aille aussi vite, sans saluer les cardinaux qui resteront cois, abasourdis, sans réponse, face à un séisme.

On exhumera l’histoire oubliée de Célestin V1, dernier pape ayant démissionné, au XIIIe siècle. Un lointain prédécesseur que Benoît XVI avait honoré quelques années plus tôt, le 4 juillet 2009, en se rendant à L’Aquila et à Sulmona, dans les Abruzzes, et en remettant son pallium sur la châsse contenant ses reliques. Un mystique, un homme élu alors dans un climat d’intrigues et de luttes de pouvoir, un pape réticent comme Benoît XVI avait été au fond de son cœur au moment de son élection en 2005. Un homme détaché des attraits de la mondanité terrestre, qui attirent encore beaucoup dans la Curie romaine. Un homme qui devait redevenir moine. Benoît XVI se retire lui aussi dans un ancien monastère au Vatican.

La presse découvre tout à coup la valeur d’un homme à partir de ce seul acte. Qu’il annonce son départ en fait quasiment un héros, pour des médias qui voient le Vatican comme un scandale. Ils sont prêts à proclamer que cet acte historique rachète un pontificat de transition, où, selon eux, rien n’aurait bougé.

L’analyse des conséquences est juste : cet acte d’une inédite liberté, révolutionnaire à sa manière, comme il sera défini dans toutes les bouches, remet en effet en cause les équilibres dans l’Église, en la rapprochant plus des sociétés humaines, et en acceptant de prendre en considération le problème de l’âge. Ses effets, quelques mois plus tard, ne seront pas encore digérés, pas encore pleinement compris dans toutes leurs dimensions. « Attendez ! Beaucoup sont encore à venir, on n’a pas encore vu le plus gros », murmureront dans les couloirs du petit État les fonctionnaires inquiets ou enthousiastes.

La fatigue, le sentiment de n’être plus assez fort et vif pour faire face aux défis dans le monde d’aujourd’hui, « sujet à de rapides changements et agité par des questions de grande importance pour la vie de la foi » l’ont emporté dans la décision. Sans doute d’autres raisons aussi, tenant à la Curie, que Benoît XVI, par délicatesse, n’a jamais révélées, et qui feront l’objet plus tard de beaucoup de conjectures. On aurait pu craindre un pontificat qui s’éternise, et le pape avait conscience que la barque de Pierre avait besoin d’être dirigée d’une main ferme. Il ne s’agissait pas d’une fuite, comme certains cardinaux l’auraient reproché à Benoît XVI. Le besoin de « vigueur » était le mot clé.

 

Dans son message de démission, Benoît se montre conscient d’une période très difficile pour la foi, pour l’Église. Le trésor qu’il veut transmettre n’est plus accessible. Parmi beaucoup d’autres, un message très personnel qu’il a prononcé au début de l’Année de la foi, permet de mieux saisir sa pensée.

Ce 11 octobre 2012, c’est un jour particulier pour l’Église, le pape a célébré dans la basilique Saint-Pierre le cinquantième anniversaire du grand Concile Vatican II, qui a marqué toute sa vie. Il a inauguré en même temps une Année de la foi, pour revitaliser une Église secouée par la sécularisation. Dans la nuit, à son balcon, silhouette amaigrie, sobre et frêle, il est apparu à des milliers de militants de l’Action catholique qui avaient organisé un défilé aux flambeaux. Il renouvelait le geste de Jean XXIII, le jour de l’ouverture du concile, dans son célèbre discours à la lune. Cette fois la pleine lune n’était pas de la fête. C’était une tout autre atmosphère, comme Benoît devait le définir lui-même : une joie plus sobre, humble qu’il y a cinquante ans. Le pape allemand, qui avait déjà pris la décision de démissionner, exprimait comme une nostalgie, une tristesse, une angoisse, dans ces mots très doux :


Moi aussi j’étais sur cette place, le regard tourné vers cette fenêtre où le bienheureux pape Jean XXIII nous avait parlé avec des paroles inoubliables, paroles pleines de poésie, de bonté, paroles du cœur.

Nous étions heureux – et je dirais – pleins d’enthousiasme. Le grand Concile œcuménique avait été inauguré. Nous étions sûrs que devait venir un nouveau printemps de l’Église, une nouvelle Pentecôte.

Aujourd’hui aussi nous sommes heureux, nous avons la joie dans notre cœur, mais je dirais que c’est une joie peut-être plus sobre, une joie humble. Dans ces cinquante années, nous avons appris et expérimenté que le péché originel existe et se traduit, toujours de nouveau, par des péchés personnels qui peuvent aussi devenir des structures de péché. Nous avons vu que dans le champ du Seigneur, il y a toujours aussi la zizanie. Nous avons vu aussi que dans le filet de Pierre, on trouve aussi de mauvais poissons. Nous avons vu que la fragilité humaine est présente aussi dans l’Église, que la barque de l’Église navigue aussi à vent contraire, avec des tempêtes qui la menacent, et parfois nous avons pensé : « Le Seigneur dort et nous a oubliés. »



On se dit alors qu’il pense aux différents scandales, divisions et intrigues dans la Curie, corruption, fuites de documents, pédophilie surtout, qui ont marqué le pontificat d’une lumière dramatique.

Pour ne pas finir sur cette note pessimiste, il assure : « Mais nous avons une nouvelle expérience de la présence du Seigneur, de sa bonté, de sa force (…). Le feu du Christ n’est pas un feu qui dévore, qui détruit ; c’est un feu silencieux, une petite flamme de bonté, de bonté et de vérité, qui transforme, donne lumière et chaleur. »

« À la fin, j’ose faire miennes les paroles inoubliables du pape Jean : retournez à la maison et donnez un baiser à vos enfants en leur disant que c’est de la part du pape. »

*
*     *

Cinquante ans après, un vieil homme digne s’en va. Un pape qui reconnaît d’emblée ses défauts, ses insuffisances.

Un cardinal qui a requis l’anonymat a observé la réaction de ses collègues, et confirme que cette démission est parfois mal passée dans la Curie, inquiète de ses conséquences. Certains ne comprennent pas ce qu’ils voient comme une désacralisation d’une fonction confiée par Dieu. D’aucuns, parmi les plus traditionalistes, craignent même ce qu’ils appellent une « dérive protestante ».

« J’ai vu personnellement cette décision comme un moment de grâce et de réflexion sur le monde et sur Dieu, mais beaucoup d’évêques et cardinaux n’ont pas compris. Certains ont été un peu scandalisés, ont eu l’impression d’un lâchage. D’autres ont critiqué le fait qu’il se retire de façon discrète et sans se montrer. Or cette décision exprime au contraire, en quelque sorte, la conscience professionnelle du pape vis à vis de son ministère. Benoît XVI quitte son ministère de pape grandi.

« La fonction de pape était trop sacralisée. Benoît XVI fait comprendre qu’être pape reste avant tout un service, qui est quelque chose de passager, qui n’est pas intouchable. Un pape, quel qu’il soit, ne pourra plus être désormais comme son prédécesseur. La démission de Benoît XVI ouvre donc une réflexion sur ce que peut être son rôle.

« Cela aura à mon avis aussi des incidences œcuméniques, contribuera à une meilleure compréhension avec les autres confessions chrétiennes », ajoute ce cardinal, qui confirme que ce n’est sûrement pas une volonté de rupture avec la tradition qui a poussé Joseph Ratzinger. « La tradition compte beaucoup pour lui, mais il lui donne un sens profond, non pas d’immobilisme. »

Enfin le cardinal anonyme exprime un souhait : « Ce qui est important, c’est que, quel que soit le futur pape, il puisse réaliser le changement que vivent et non sans douleur parfois le monde et l’Église elle-même. »

Lui qui a souvent côtoyé le pape se montre enfin sûr de la discrétion de Benoît XVI, vivant à quelques pas de son successeur. Il saura être plus que discret, c’est un homme de devoir qui a un grand sens de l’Église.






1. Le pape ermite Pierre Morrone (1215-1296).
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Un pape dans la tempête





LA tourmente a bien eu lieu ce jour-là. C’est le 20 août 2011, sur l’ancien aérodrome madrilène de Cuatro Vientos. Le pape a à peine rejoint un million de jeunes rassemblés dans une veillée de prière pour les Journées mondiales de la jeunesse (JMJ) que les éléments du ciel se déchaînent, faisant tanguer dangereusement l’immense tribune où se trouve Benoît XVI, interrompant la sonorisation de l’immense champ. Sa calotte envolée, ses cheveux blancs au vent, souriant, tranquille, le pape est assis. Il refuse la proposition de son maître de cérémonie de se retirer, par prudence. Pas question de fausser compagnie aux jeunes catholiques. « Nous avons traversé une aventure sous la pluie, raffermis dans la foi ! Je rappelle qu’avec le Christ, vous pouvez toujours affronter les orages de la vie. » Puis il demande avec une autorité paternelle aux jeunes de commencer le temps d’adoration du Saint-Sacrement en silence. Le silence s’impose aussitôt. Ce silence pour la prière est, selon son porte-parole, la plus grande joie de Joseph Ratzinger, dans la société du bruit.

Cette scène, symboliquement, résume beaucoup de choses : la tempête qui s’acharne avec violence sur l’Église ; la conviction de ce théologien du Concile Vatican II que le message du Christ l’emportera ; un grand-père sérieux et respecté, même s’il est souvent incompris ; le retour à la primauté du moment religieux sur le spectacle.

Une bourrasque, cette fois morale, sans tonnerre ni rafales, se manifestera moins d’un an plus tard. Personne ne l’aura vue, elle aura lieu dans le saint des saints du Vatican : le 23 mai 2012, le majordome Paolo Gabriele, qui servait Benoît XVI chaque jour depuis 2006 est arrêté pour avoir fait passer hors des murs du plus petit et secret État du monde de nombreux documents confidentiels à des journalistes. Joseph Ratzinger, qui a toujours tout basé sur la confiance d’un entourage restreint, accuse fortement le coup. Dès le lendemain, son banquier Ettore Gotti Tedeschi, à la tête de l’Institut pour les œuvres de religion (IOR), la banque du pape, est limogé par son conseil d’administration.

Quelques semaines auparavant, alors que Vatileaks le tracasse déjà, il nous sera donné de l’observer de près. Dans l’avion qui l’emmène au Mexique1, il arrive à petits pas, tout de blanc vêtu, son visage est tanné, amaigri et pâle, le regard pénétré d’un homme habité par une pensée profonde et grave. Il n’est pas du tout solennel ou arrogant quand il vient parler aux journalistes. Aux questions préparées à l’avance, il se soumet volontiers, regardant devant lui, loin devant, clignant ses yeux cernés, hésitant un peu, la voix d’abord mal assurée, légèrement enrouée. Il parle comme le professeur qu’il a toujours été, comme à des élèves, cherchant ses mots, pour fixer sa pensée.

Hors du Vatican, il semble souvent revigoré. À la paroisse Sainte-Rita de Cotonou2, il est visiblement ému quand il prend Benedicta, une petite orpheline, dans les bras. À León, au Mexique3, il ressort dans la rue de nuit devant sa résidence pour saluer ses afecionados qui chantent sous ses fenêtres. Il coiffe à la façon de Jean-Paul II un sombrero en confiant qu’il n’a jamais été accueilli ainsi en Europe. C’est la même nuit que, dans sa chambre, il tombera et se blessera légèrement à la tête, mais personne n’en saura rien. Le lendemain, on le verra seulement las, tellement las, débarquer dans la chaleur tropicale de Santiago de Cuba. Puis il s’entretiendra chaleureusement et vivement à La Havane avec Fidel Castro, entre vieux compères et anciens frères ennemis. Une autre fois, à la prison romaine de Rebibbia, il rencontre des détenus4, qui l’apostrophent, lui posent des questions sur leur souffrance. « Anche io, ti voglio bene » (Moi aussi je t’aime bien), répond-il, du tac au tac, la voix enrouée par l’émotion, à un détenu.

Qui est ce pape qu’on dit froid et cérébral, et qui, quand on a l’occasion de le saluer, vous fixe d’un regard intense, qu’on n’oublie pas ?

Qu’il soit en pleine possession de ses moyens intellectuels, cela est démontré ce soir de juin à Rome, où, alors que Vatileaks bat son plein, il donne une demi-heure durant une catéchèse magistrale sur le baptême5. Le texte, qui sera ensuite publié, est parfait. Il a parlé sans aucune note. Il le fera régulièrement, jusqu’au témoignage fulgurant, libre, teinté d’humour et de nostalgie qu’il donnera sur son expérience du Concile Vatican II, devant le clergé romain, en forme de testament, le 14 février 2013.

Mais, à tant d’autres moments, durant ces huit années d’un pontificat par maints aspects tragique, il semblera crouler sous le poids de sa charge, lors des longues cérémonies qu’il respecte à la lettre : il a l’air absent, le visage tendu, et parle plusieurs fois des trahisons.

La tempête dans l’Église, ce sont les effets du pire scandale qui soit – la pédophilie –, la corruption, mais aussi le dénigrement de son enseignement, une indifférence pire que l’hostilité. L’ancienne religion majoritaire de l’Europe, qui a porté vaille que vaille sur vingt siècles l’un des plus beaux messages de l’humanité, qui a contribué à la civilisation, à la pensée, à la raison, à l’art, semble parfois reléguée au musée, n’est plus prise au sérieux. Le christianisme n’est plus qu’une offre parmi une multitude d’autres. C’est pour lui une grande souffrance.

Y a-t-il eu un complot intra-muros en 2012 pour déstabiliser le pontife âgé de 85 ans ? En avril 2005, il avait comparé son élection à un couperet qui lui tombait sur la nuque6, mais il ne pouvait s’attendre à affronter une telle tempête. En 2012, quand on parle de l’Église, des images sulfureuses aux dominantes violettes et pourpres viennent à l’esprit des foules occidentales : le Da Vinci code de Dan Brown et ses fantasmes sont plus que jamais de retour dans la presse populaire et l’imaginaire. Tout le contraire de la sobriété du pape bavarois.

Incompris, aussi mal aimé qu’il est vénéré de ceux qui se sont appliqués à le connaître, le pontife allemand, 265e pape de l’Histoire et le plus âgé en exercice depuis Léon XIII7, semble à la fois frêle et ferme en dirigeant la barque Église sur ces flots noirs et tourmentés.


Un homme seul à la barre

Quand il a affronté la foule, la première fois, ce jour d’avril 2005 à la loggia de la basilique Saint-Pierre à l’issue du Conclave, Joseph Ratzinger apparaissait comme sous le poids d’un fardeau immense. Regrettait-il de ne pouvoir rejoindre un lieu de retraite tranquille en Bavière ou dans les Castelli Romani pour se consacrer à ses livres ?

Après un court temps de grâce, où les médias ont découvert un homme plus simple et chaleureux que le « rottweiler de Dieu » que croyait connaître la presse allemande, son pontificat a été vite remarqué pour de pénibles pannes à répétition : Benoît XVI a été bientôt épinglé comme un nouveau Pie IX, en raison d’une réputation de conservatisme rigide qui lui collait à la peau. Le pontife timide serait-il finalement le mauvais cheval après le bon pape globe-trotter Jean-Paul II, celui qui insulte et ne comprend pas l’islam8, qui réhabilite la messe en latin9 et suspend les sanctions contre un évêque traditionaliste (Richard Williamson) niant les chambres à gaz10 ?

Quelques plumes alertes et caricaturistes sarcastiques ont allègrement brossé l’image la plus désastreuse qui soit. L’ancien adolescent bavarois rentré par obligation aux Jeunesses hitlériennes serait devenu un pontife nazi protégeant les pédophiles, intégriste, antisémite, antimusulman, condamnant le sexe. Il n’aurait même pas pour lui le charisme de son prédécesseur. Tout serait chez lui étroit : la peur du monde, le repli identitaire, le cléricalisme. Rien n’est plus injuste que cette caricature.

« Regarde-t-on le mauvais film ? », s’est demandé un jour son secrétaire particulier, Georg Gänswein.

« Satan au Vatican » : dans les kiosques de France, durant l’été 2012, un montage photographique du journal populaire Horoscope montrait un pape effondré sur son trône et son bras droit, Tarcisio Bertone, l’air triomphant et gouailleur. Plus subtil, en Italie, Venerdi, le supplément du quotidien Repubblica, photographiait Sa Sainteté de dos11, dans un beau clair-obscur visant à susciter la pitié : « il est enveloppé dans l’obscurité la plus compacte, comme les pensées des croyants qui ne réussissent plus à rien voir, ou alors seulement des saloperies, des problèmes et de la douleur ». La prise du vue le montrant ainsi dans une perspective de fuite, de repli, de déphasage, sera d’ailleurs souvent choisie pour la une des magazines, comme d’autres soulignant la sévérité de ses traits comme pour accentuer l’idée de son hostilité au monde moderne.

Beaucoup de non-catholiques et de catholiques, qui admiraient Jean-Paul II, ont débranché le fil qui les reliait à la papauté et rien, semble-t-il, ne doit les amener à le rebrancher.

En sens inverse, un mouvement diffus de défense du pape s’est créé, encore minoritaire, parmi les fidèles les plus pratiquants : sur Internet, par exemple, de jeunes catholiques, papaboys et papagirls, issus des JMJ de Cologne, Sydney et Madrid, organisent des réseaux pour défendre l’image de leur pape.

Le discrédit qui retombe sur cet homme solitaire résulte autant d’une crise très réelle – en premier lieu la scandaleuse protection des prêtres pédophiles dont la papauté est considérée responsable en tant que sommet d’un système jugé pyramidal –, que d’une dégradation de l’image générale.




« Que de souillures dans l’Église ! »

Dans sa célèbre méditation du Chemin de croix au Colisée12 peu avant son élection, Joseph Ratzinger, parfait connaisseur de la Curie, porta un diagnostic très sévère sur l’Église. Il employa avec élégance le nous, comme pour assumer une responsabilité collective. Il fit clairement allusion au couvercle mis sur la pédophilie des prêtres. Mais aussi aux ambitions et à cette façon d’un grand nombre de récupérer Jésus, de se faire leur propre religion :

Combien de fois ne célébrons-nous que nous-mêmes ! Combien de fois la parole du Christ est-elle déformée et galvaudée ! Quel manque de foi dans de très nombreuses théories, combien de paroles creuses ! Que de souillures dans l’Église, et particulièrement parmi ceux qui, dans le sacerdoce, devraient lui appartenir totalement ! Combien d’orgueil et d’autosuffisance ! […] Souvent, Seigneur, ton Église nous semble une barque prête à couler, qui prend l’eau de toute part. Et dans ton champ, nous voyons plus d’ivraie que de bon grain. Les vêtements et le visage si sales de ton Église nous effraient. Mais c’est nous-mêmes qui les salissons ! C’est nous-mêmes qui te trahissons chaque fois, après toutes nos belles paroles et nos beaux gestes.


Dans la première messe de son pontificat13, il demandera aux évêques : « Priez pour moi, afin que je ne me dérobe pas, par peur, devant les loups. » Les loups reviendront ensuite régulièrement dans ses homélies.

Contraire à l’essence du message chrétien, la pédophilie a littéralement enfoncé l’Église. Elle jette une ombre sur son œuvre éducative universelle, alimente un nouvel anticléricalisme radical, venu souvent d’anciennes victimes traumatisées et abusées comme celles du SNAP (Survivors Network of those Abused by Priests). Ce réseau américain voudrait faire juger le pape, accusé d’avoir couvert le clergé pédophile, devant le tribunal pénal international, même si la justice américaine a établi que le Vatican ne peut être tenu pour l’employeur d’un prêtre abuseur. Le crime a jeté le soupçon sur le prêtre et sa chasteté, censée être automatiquement malsaine. Soupçon douloureusement vécu par 99 % des prêtres, religieux, honnêtes, alors que le fléau frappe d’autres corps sociaux. Mais il y a un problème spécifique de l’Église et ce sera un mérite de Benoît XVI de l’avoir reconnu, sans faux-fuyants, notamment dans l’avion qui l’emmène à Lisbonne en 201014 : rien ne sert, pour se dédouaner, de parler d’attaques malveillantes pour décrédibiliser l’Église, comme l’ont fait certains cardinaux.

 

Vatileaks, scandale des fuites de documents confidentiels qui a éclaté début 2012, a porté lui aussi un coup à l’institution romaine. L’affaire Maciel, du nom du fondateur mexicain du mouvement conservateur des Légionnaires du Christ, Marcial Maciel, manipulateur, coupable d’abus sur mineurs et de double vie, corrupteur de l’Église, a résumé le lien entre les deux scandales : ce mélange d’omerta et de corruption qui a touché l’édifice au plus haut. En commun la culture du secret, le goût du pouvoir, la défense des intérêts de l’institution avant la vérité, les alliances malsaines.

Face au plus lourd des scandales, la pédophilie, comment a réagi cet homme pudique qui répugne à parler de sexualité ? Devant d’anciennes victimes, des larmes discrètes à Malte en mars 2010. Des demandes solennelles de pardon aux victimes et à Dieu. La promesse, face à la dimension ravageuse du scandale en Irlande, qu’il n’y aura plus de protection de la hiérarchie pour les coupables. Et surtout la reconnaissance d’une responsabilité collective dans le passé, dans lequel implicitement il s’inclue, même s’il a apparemment été l’un des plus lucides : on n’a pas écouté les enfants, on a privilégié la réputation extérieure, la volonté de taire les scandales. « Je peux comprendre que quelqu’un dise : ce n’est plus mon Église15 », admet-il.

Il fait adresser en mai 2011 une circulaire à toutes les conférences épiscopales16, leur demandant de prendre des mesures internes et de coopérer avec la justice civile. Il soutient en janvier 2012 un symposium de l’université Grégorienne, organisé grâce à l’excellence des jésuites allemands, pour former les évêques aux dimensions psychologiques du problème, en vue de nouvelles normes et d’une collaboration avec les autorités civiles et judiciaires. Plus d’un an et demi plus tard, des progrès ont été réalisés, mais les difficultés culturelles sont soulignées : dans tant de pays d’Asie ou d’Afrique ces sujets sont tabous, la prise de conscience faible, la volonté de lutte des autorités ecclésiales et judiciaires limitée. Le chantier reste immense, et si les abus en Occident datent surtout de trente-quarante ans, il y a probablement de vastes scandales non explorés.

La pédophilie était une maladie ancienne que le pontificat de Jean-Paul II n’a pas su ou voulu soigner, au nom de la réputation de l’institution. L’Église n’allait pas bien à la fin du long règne du pape polonais, de son agonie, pratiquement en public. Ambitions, mondanité et intrigues s’étaient développés. Une expérience qui a d’ailleurs poussé son successeur à ne pas vouloir prendre le même risque et à démissionner. Beaucoup de scandales étaient connus, minimisés et tus. L’Église, amoureuse de son propre pouvoir et prisonnière de son ambition de se présenter au monde comme un corps parfait, hésitait alors à faire le pas de la transparence, sachant que cela ferait très mal.

C’est le cardinal Ratzinger, à la tête de la Congrégation pour la doctrine de la foi, qui a le premier, quoique avec retard, accepté l’enquête réclamée depuis longtemps sur le père Maciel, et puis, devenu pape, l’a mis à la retraite d’autorité, l’écartant de toute fonction, jusqu’à sa mort en 2008. C’est le seul à avoir obstinément retourné à l’envoyeur ses cadeaux somptuaires. C’est lui qui a écrit en 2001 aux évêques la lettre De delictis gravioribus17, qui exige que les dossiers de pédophilie du clergé remontent à Rome. Cependant il est lui-même critiqué par d’anciennes victimes pour n’avoir pas, comme archevêque de Munich puis comme préfet du Saint-Office, agi assez vite, par peur peut-être du scandale, ou faute de pouvoir admettre un scandale pour lui inconcevable. Comme si, à l’image de tant de prêtres d’une génération prude, il n’avait pas été formé à voir, à formuler, à imaginer de tels problèmes.

La crédibilité de l’Église est minée, la foi est ébranlée de manière épouvantable, admettra-t-il. « Comment pouvons-nous expliquer [cette rupture de la confiance], cela reste un mystère », s’interrogera en juin 201218 le vieux pape, semblant ne pas bien saisir les raisons psychologiques des névroses à l’origine de ces délits, mais demandant à son Église de collaborer avec la justice civile. Le seul tabou, sacramentel, restant, bien sûr, le secret de la confession.

Même si le pic du scandale semble surmonté, il existe probablement encore ici et là, et peut-être en haut lieu, des solidarités du silence entre pédophiles de générations anciennes qui avaient profité de l’impunité du passé.

Face à la combativité de la justice civile, principalement américaine, qui a mis à genoux financièrement plusieurs diocèses des États-Unis, le secret, la minimisation, le mépris face aux calomnies que pratiquaient des prélats de la Curie apparaissaient contreproductives. Cette attitude n’a plus été soutenue par Benoît XVI. Cela a-t-il été une cause supplémentaire de tension interne, donc de ce scandale Vatileaks qui ne va pas tarder à éclater ?




Vatileaks, ras-le-bol contre un système ?

Début 2012, deux ans après les anni horribiles 2009-2010 (pédophilie et affaire de l’évêque négationniste Williamson), le pape rigoureux avait commencé à regagner un certain respect, en montrant sa détermination et son amour de la vérité. Et voilà qu’une nouvelle crise, venue de l’intérieur même de son appartement, fondait sur lui.

Les pannes de Vatileaks avaient eu avec le pénible cas Williamson un signe avant-coureur. En 2009, le pape levait l’excommunication de quatre évêques intégristes, dont le Britannique Richard Williamson, qui, dans une interview télévisée, avait mis peu avant en doute les chambres à gaz. Benoît XVI n’était pas au courant ! Les canaux de l’information interne au Vatican n’avaient pas fonctionné. Aucun contrôle sur Internet des propos du sulfureux prélat ! Un ou plusieurs cardinaux ultra-conservateurs avaient sans doute jugé peccadille le péché d’insulte à la mémoire juive par rapport à leur volonté de faire avancer la réconciliation avec les lefebvristes.

Sous la pluie des critiques, humilié de pouvoir être considéré comme défenseur d’antisémites, le pape avait alors fulminé dans une rare colère. Il avait écrit aux évêques, citant saint Paul19 : « Si vous vous mordez et vous dévorez les uns les autres, prenez garde : vous allez vous détruire les uns les autres ! » Désastreuse pour l’image du pontife allemand, cette panne aura sûrement marqué une césure. Benoît XVI a ordonné dès lors à la Curie de s’informer en temps réel, d’être plus réactive dans la communication.

Vatileaks qui éclatait en janvier 2012, sera un Agatha Christie sans violences ni meurtres. Pas d’agents embusqués avec des silencieux à l’entrée de la salle Clémentine ! Mais bien des aspects en resteront obscurs.

Après une série de fuites mystérieuses de documents très confidentiels provenant du bureau même du pape dans la presse italienne, le véritable coup de théâtre sera l’arrestation le 23 mai 2012 de Paolo Gabriele, dit Paoletto. Les téléspectateurs du monde entier avaient pu se familiariser avec le visage carré et brun, imperturbable dans la papamobile aux côtés de Benoît XVI. Le pape est donc trahi par son majordome, à son service depuis 2006, qu’il aimait comme un fils. Il était celui qui était le plus souvent près du pape, qui lui préparait ses habits, lui tendait un parapluie ! L’image fait le tour du monde, et contribue à donner du pape une image de faiblesse, mais tout en faisant naître chez certains opposants un sentiment de sympathie ou de pitié.

Paolo Gabriele, le pieux serviteur psychorigide, que fascinaient les 007, dit avoir agi sous l’inspiration du Saint-Esprit, pour aider son pape bien aimé à sortir le Vatican de sa gangue de secrets. Le baron perché de l’appartement du troisième étage du palais apostolique prétend avoir voulu révéler les arcanes d’un monde opaque, où il disait constater partout le mal et la corruption. « Je me rendais compte que sur certaines choses, le Saint-Père n’était pas informé ou mal informé. Des scandales pour la foi alimentaient une série de mystères non résolus », a-t-il assuré aux juges, lors de ses interrogatoires.

Un procès public pour vol aggravé aura lieu à l’automne 2012 contre Gabriele, une première au Vatican. Benoît XVI, pointilleux dans le respect de la loi judiciaire de l’Église, respectueux des compétences, ne fera bien sûr aucunement obstacle à la justice. Et les redoutés médias – un pool d’une douzaine de journalistes triés sur le volet – seront présents dans la petite salle d’audience derrière la basilique Saint-Pierre lors de procès rapides (expéditifs diront certains) fin septembre. Le Vatican savait que les médias ne laisseraient rien passer, qu’ils repèreraient les moindres contradictions. Mieux valait donc qu’ils soient là plutôt qu’ils ne spéculent sur des on-dit dans le brouillard… Gabriele a été condamné à dix-huit mois de prison. Un second procès a jugé un complice, Claudio Sciarpelletti, un informaticien du Saint-Siège, condamné à deux mois avec sursis.

Puis les deux hommes ont été graciés fin 2012. Un peu comme Jean-Paul II avec Ali Aǧca, on a vu Benoît XVI rendre visite peu avant Noël à Gabriele20, parler avec lui longuement, dans une petite salle attenante à la cellule de la Gendarmerie vaticane où il était détenu. Le pape semblait aussi ému que le détenu, qui, depuis lors, en contrepartie de son silence, a trouvé un travail de gratte-papier dans un hôpital de Rome dépendant du Vatican, et a quitté le petit État avec sa famille.

Mais les corbeaux étaient-ils deux, trois, dix, vingt comme avait semblé le dire Gabriele, quand il était apparu le visage flouté sur une télévision italienne au début du scandale ? La justice vaticane continue-t-elle son enquête ? Osera-t-elle sanctionner des responsables haut placés s’il y en a, pour trahison du secret pontifical ? Il semble que non, depuis que la Secrétairerie d’État (gouvernement central), dans un communiqué qui ne l’honore pas, avait décrété le jour même de l’incarcération de Gabriele que l’affaire était close21.

Avec le recul, que peut-on dire de Vatileaks depuis que l’intérêt médiatique est retombé brusquement en 2013 avec l’élection de François ? Privilégié par une presse italienne qui en raffole, le complot dirigé par plusieurs cardinaux, visant non seulement à chasser le premier ministre Tarcisio Bertone mais aussi à se positionner pour un conclave, n’est pas vraisemblable et paraît même rocambolesque. La presse italienne semble avoir été parfois en partie manipulée par certains au Vatican qui se livraient par son intermédiaire à leurs propres vengeances internes.

Restent des motifs qui peuvent sembler légitimes : tentative pour aider le pape par un choc médiatique à faire le ménage ; fronde de plus jeunes pour réformer un système trop gérontocratique ; volonté diffuse de dénoncer des scandales financiers ou de mœurs étouffés ; ras-le-bol face aux raidissements paranoïaques. Quand on assiste à certaines réactions de méfiance, les délires de persécution, les frustrations et les médisances de certains petits fonctionnaires, on comprend la probabilité d’un Vatileaks. Peut-être certains fonctionnaires amers, surtout des laïcs, se sont-ils reconnus et coordonnés, grâce à leurs contacts communs avec des journalistes. Certains subodorent même la jalousie d’exclus de la faveur pontificale qui les aurait poussés à des vengeances toutes shakespeariennes. Chacun affirme vénérer le pape, mais le Vatican sous Benoît XVI est resté une cour, une cour qui n’est plus adaptée au monde de l’hypercommunication électronique, constate le responsable d’une congrégation.

L’événement a été surtout dans la fuite massive. Les documents rassemblés dans le livre Sua Santita du journaliste Gianluigi Nuzzi, où il fait état de contacts suivis avec des taupes, dont une principale surnommée Maria, ont apporté peu de révélations stratégiques. Ce sont telle ou telle querelle italo-italiennes, des stratégies financières, politiques, ou de longues auto-défenses de personnalités qui se disent calomniées ou bloquées dans leur action par d’autres. Sont évoqués des dossiers chauds comme les Légionnaires du Christ et les lefebvristes. Significative est la lettre du pape noir des jésuites Adolfo Nicolás, rapportant à Benoît XVI les découragements de puissants bienfaiteurs néerlandais, Hubert et Aldegonde Brenninkmeijer, sur la grave crise de l’Église.

Vatileaks s’expliquerait par la résistance à la transparence : « Nous étions frustrés de nous trouver impuissants devant trop d’injustices, d’intérêts personnels, de vérités cachées. Nous sommes un groupe qui veut agir. Personne ne connaît les autres. Quand ces documents seront publiés, l’action de réformes commencée par Benoît XVI connaîtra une inévitable accélération », expliquait un des corbeaux anonymes cités dans Sua Santita.

Pourquoi le secrétaire d’État Tarcisio Bertone avait-il tant d’ennemis ? Ce cardinal italien, grand, carré, au visage ouvert, qui a prononcé la gorge nouée un dernier discours d’hommage touchant pour Benoît XVI le Mercredi des Cendres, applaudi plusieurs minutes durant, a-t-il assumé trop de pouvoir à la place d’un pape théologien affaibli ? L’absence de formation diplomatique, des opérations hasardeuses dans le secteur bancaire ou hospitalier catholique en Italie, les maladresses de l’ancien archevêque salésien de Gênes, amateur de foot et de blagues, ont irrité. Il intervenait trop dans la vie politique italienne. Il était trop « italien, gérant l’Église universelle comme une paroisse », a dit méchamment un religieux. Une vieille garde des diplomates n’acceptait pas un certain retrait sur les grands dossiers internationaux de celui qui disait vouloir plus d’évangile et moins de diplomatie. Mais Benoît XVI l’apprécie, et l’a toujours reconduit, même quand Bertone lui remettait sa démission et que son proche ami, le cardinal Joachim Meisner de Cologne, était venu demander son départ au nom de plusieurs cardinaux en 200922. Benoît est fidèle et aime la fidélité. Il la renouvellera en pleine affaire Vatileaks.

Elle pourrait aussi bien s’appeler l’affaire Bertone : ou ce qui se passe dès lors qu’un pape théologien et au-dessus de la mêlée manque d’un bras droit fort et respecté pour gouverner avec énergie l’Église. Quelques cardinaux vieillissants ont probablement mal vécu un pontificat qui n’agit pas pour réformer la Curie ou pour la blinder contre l’extérieur.

Les spéculations sont allées bon train sur le rôle des Italiens. Certains d’entre eux voulaient sans doute, étant donné l’imbrication entre l’Église italienne et le Vatican, revenir au bon vieux système d’antan, avant les épisodes polonais et allemand. La dernière année du pontificat, des prélats venus du monde entier font entendre leur malaise. Lors d’un repas à l’issue d’un consistoire23 avec les cardinaux, Joseph Ratzinger avait lancé un ferme rappel à l’ordre : assez de ces histoires d’Italiens.

Les fuites sont aussi arrivées à un moment délicat où la transparence imparfaite des finances du Vatican, jadis mêlées à des scandales incroyables (mafia, services secrets) était sous examen de l’organisme anti-blanchiment du Conseil de l’Europe, Moneyval. Une transparence voulue depuis le début par le pape, qui a créé un organe de contrôle, l’Autorité d’information financière (AIF), demandé à ses financiers de se plier aux best practices de la communauté internationale.

Au printemps 2012, quand Vatileaks a éclaté, le Vatican vibrait dans l’attente nerveuse du premier verdict de Moneyval. Une loi sur la transparence financière avait été révisée, suscitant de profonds débats. Ettore Gotti Tedeschi, ce banquier italien critiqué sur sa gestion en interne de l’Institut pour les œuvres de religion (IOR) surnommé la « banque du pape », aurait voulu une loi autre. Certes, l’IOR était indispensable : les flux des congrégations transitant par celui-ci allant à un camp au Soudan ou à une Église en détresse – comme jadis celles du bloc communiste – devaient continuer à bénéficier de confidentialité. Mais la justice italienne continuait à enquêter sur des sommes aux origines douteuses versées sur des comptes de religieux à l’IOR. Ici un mafieux avait blanchi de l’argent par le compte de son oncle prêtre, là de grosses sommes avaient financé l’affaire immobilière frauduleuse d’une congrégation.

Gotti Tedeschi était congédié. Une défaite – apparente – des réformateurs.

En juillet 2012, une première divine surprise : la « banque » du pape selon Moneyval, « avait beaucoup progressé en très peu de temps, [même si] d’importantes problématiques restaient à traiter », notamment pour la surveillance des titulaires de comptes. L’étiquette IOR continuait à être synonyme de poisse et d’opacité. Et Gotti Tedeschi devait n’être remplacé qu’en février 2013 par l’industriel allemand Ernst von Freyberg, avant le début du règne de François.




Benoît XVI : laisser faire la transparence

Dans le regard sombre du vieil homme en blanc, ce soir lourd de juin24, dans la basilique Saint-Jean de Latran, l’amertume est palpable. Il s’élève clairement contre l’amplification que donnent les médias, surtout italiens, à Vatileaks : « un type de culture où la vérité ne compte pas, où comptent seulement la sensation, l’esprit de calomnie et de destruction, une culture dont le moralisme est un masque pour détruire, où le mensonge se présente sous les habits de la vérité et de l’information ».

Le moralisme de la société moderne est l’un des ismes avec matérialisme, hédonisme, consumérisme, relativisme – que Joseph Ratzinger condamne le plus souvent.

Il s’élèvera contre la trahison interne, lors d’une catéchèse d’un Angelus à Castel Gandolfo25 : « Judas aurait pu s’en aller, comme avaient fait beaucoup de disciples. Il aurait même dû s’en aller s’il avait été honnête ! »

Les fuites semblent l’effet boomerang de la méthode Benoît XVI : en promettant la transparence, ce pape, qui reste étranger à la Curie, qui n’a jamais su en faire son instrument, a ouvert la boîte de Pandore d’un monde feutré où les divergences doctrinales sont exacerbées.

Corruption, tensions, secrets, scandales sexuels : le Vatican vit dans la peur du monde extérieur mais n’est pourtant pas gangréné par la corruption. Une grande majorité de fonctionnaires servent le pape avec abnégation. En patron loyal, Joseph Ratzinger leur a réaffirmé publiquement sa confiance. Mais certains prélats avaient verrouillé la communication ouverte sous Jean-Paul II. La tentation était forte alors de faire sortir les récriminations de manière clandestine.

Il manque aussi de personnels qualifiés, dont les diocèses ont besoin, et de concertation entre ses dicastères (ministères). Son patrimoine immobilier immense ne l’empêche pas d’avoir un budget dans le rouge. Dans la crise, les bienfaiteurs donnent moins.

« Le Vatican fonctionne comme l’armée pour l’esprit hiérarchique, comme le parti communiste de l’URSS pour la bureaucratie, comme la monarchie britannique pour la solennité », s’amuse un prêtre qui y travaille.

Au grand dam de ceux qui auraient voulu redorer par des annonces spectaculaires l’image de l’Église, le grand coup de balai était improbable. Ce pape n’aimait pas les révolutions, même s’il a prononcé quelques sanctions. Il voulait une purification des mentalités. De quoi exaspérer ceux qui le jugeaient trop confiants face à des prélats qui pouvaient lui cacher leur jeu.

« Benoît XVI veut la transparence. Mais c’est très difficile. Il se trouve, âgé, face à des problèmes très enracinés depuis trente à cinquante ans. Il a un moyen très singulier : il laisse éclater les scandales. On les a toujours cachés. Il sait qu’on ne peut nettoyer sans honte, les corrompus doivent éprouver la honte. Si on les éloigne seulement, on va les dédouaner. C’est ce qu’on a fait jusqu’alors. Ratzinger a tout ouvert. Il pense que l’Église n’est pas protégée par le silence », observait en juillet 2012 l’éditorialiste de L’Osservatore Romano, Lucetta Scaraffia, assez critique d’un monde de complicités et de compétition entre hommes.

Le pape avait annoncé en 2005 vouloir réformer la Curie mais ne l’a pas fait. Trop confiant ? Mal informé ? Timoré par crainte de déchaîner les zizanies, de trop bouger les lignes, de déchaîner les appétits, les querelles de courants comme dans une révolution ? Aujourd’hui ce retard à traiter un problème l’a aggravé. Le sentiment de n’avoir plus l’énergie de régler ce problème a, parmi beaucoup d’autres, amené Benoît XVI à sa décision historique du 11 février.

Les fuites de documents ont dû confirmer dans l’esprit du pape allemand à quel point le pouvoir dans l’Église est habité lui aussi par le péché, ce qui ne fut certainement pas pour lui une surprise. L’homme est sans illusion sur le pouvoir de la mondanité. Elles ont aussi révélé paradoxalement que ce pape, réputé dans sa tour d’ivoire, était consulté de toutes parts, et aussi qu’il y avait débat interne, constant, vif, parfois virulent. Même s’il n’était pas suivi de changements.

Trois cardinaux à la retraite avaient remis en décembre à Benoît XVI un rapport de trois cents pages sur les scandales internes, à la suite d’une trentaine d’auditions. Il l’a transmis à son successeur. Nul doute qu’il aura des conséquences et que François ne l’a pas remisé au fond d’un placard.

Quand tout le linge sale aura été lavé, le Vatican en sortira assaini, prédisent les plus optimistes, qui comptent sur un grand nettoyage. Mais avec ses rituels presque inchangés depuis Pie XII, peut-il vraiment changer ? jugent les pessimistes.
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