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      Avant-propos




      

        


      




      

        Cette méditation philosophique et théologique sur la beauté du geste est née de deux sources. Comme pour les recherches menées sur l’amitié1 ou sur l’ostéopathie2, il y a sans doute au point de départ, une expérience. L’élaboration ne naît pas chez moi à partir d’auteurs ou de concepts, mais plus souvent à partir d’une expérience marquante, et d’une sorte d’impérieuse nécessité de tenter d’en rendre compte. Mais il y a aussi, peut-être tout aussi impérieuse, la conviction que le propos de la théologie, et de la théologie morale, peut et doit se confronter avec des situations qui ne lui sont pas familières, alors qu’elles constituent cependant des expériences fondamentales pour beaucoup d’entre nous. La douleur serait-elle la seule raison de parler du corps en théologie ? À propos de notre condition humaine incarnée, comment se fait-il que la question du corps ne semble devoir évoquer, dans le discours théologique, mais aussi dans le discours religieux ou spirituel, que l’expérience de la souffrance et de la limite ? Celles-ci font partie de l’expérience corporelle, certes, mais y sont-elles les seules pierres d’attente pour la théologie ? Il est possible de placer à l’entame de cette démarche le texte de Bonhoeffer qui fut également fondateur de la théologie de l’amitié élaborée précédemment : « J’aimerais parler de Dieu non aux limites, mais au centre, non dans la faiblesse, mais dans la force, non à propos de la mort, mais dans la vie et la bonté de l’homme3. »




        La bonté et la beauté présentes dans l’existence humaine sont un appel à parler de Dieu, car elles sont vécues, ou peuvent être vécues, comme des expériences de la grâce, du don reçu gratuitement, sans que l’on ait conscience de l’avoir préparé ou mérité. Dans des moments de beauté et de plénitude, l’être humain se reconnaît dépassé par ce qui advient par lui sans être pour autant son œuvre, alors qu’une table peut être l’œuvre de ses mains ou un livre celle de son esprit. Des moments de confiance partagée dans l’amitié, la beauté saisissante d’un geste qui aurait pu être banal, sont des expériences dans lesquelles une vie s’ouvre à plus grand qu’elle-même : alors la vie ne se construit pas, elle se reçoit.


      


    


  




  

    

      

    




    INTRODUCTION




    

      


      


    


  




  

    

      

    




    

      Est-il possible de tenir un propos qui assume pleinement l’opacité de notre condition corporelle tout en la regardant avec bonté ? Si l’incarnation du Fils de Dieu et la présence en nous de son Esprit Saint sont au cœur de la foi chrétienne, une telle aventure devrait nous être naturelle ; il est pourtant rare que l’on s’y risque. Pour nous qui sommes maintenant à distance d’une éducation marquée encore par le jansénisme et l’omniprésence du péché et de la culpabilité, mais qui sommes revenus aussi d’une émancipation qui a pu montrer ses limites, n’est-ce pas le moment favorable pour parler chrétiennement et paisiblement du geste, et donc du corps, de ses limites et de sa beauté ?


    


  




  

    

      

    




    Le geste et le corps




    

      


    




    

      Le corps est finalement tenu à distance de bien des manières, par la mise en valeur trop exclusive de la parole, comme dans la psychanalyse et l’éthique, mais aussi par son appréhension visuelle, dans une civilisation de l’image. Comment l’éthique et la théologie peuvent-elles revenir au geste, au corps physique ? Le plus souvent, c’est dans le cadre d’une réflexion soit sur la souffrance, soit sur la sexualité au sein l’amour conjugal. Mais le corps, le geste, ne peuvent-ils être le lieu d’une expérience humaine et spirituelle profonde en dehors de ces situations ? Ne parler du corps qu’à propos de la souffrance et de la maladie, c’est susciter la conviction que la condition corporelle n’aurait de dimension théologique qu’en référence à la passion et à la croix, et que rien de ce qui suscite notre joie ou notre admiration ne pourrait évoquer Dieu. Ne parler du corps qu’en référence à la sexualité conjugale, c’est d’une part exclure des bénéfices de la réflexion tous ceux et toutes celles qui, par choix ou à cause des épreuves de la vie, ne sont pas mariés. Cela comporte aussi le risque de faire de la relation au sein du couple un accomplissement si magnifique de la vocation corporelle de l’être humain que ceux et celles qui mènent leur vie conjugale avec des difficultés ne s’y reconnaissent pas, et désespèrent de trouver sous une plume chrétienne un appel de plus à la performance.




      Pour tenter cette approche théologique de l’une des dimensions de la condition corporelle, le geste, à partir d’un autre point de départ que celui de la souffrance, ou de la morale conjugale, l’élaboration théologique, de même que l’accès à l’expérience, sont entravés par une forme de principe de précaution, à l’instar de ce qui s’est longtemps passé pour l’amitié. Parce que l’on n’avait pas, ou plus, suffisamment compris la différence fondamentale entre amitié et expérience amoureuse, on s’est méfié de l’amitié, car on se méfiait du sexe. Il est pourtant possible, et fréquent, que l’amitié soit une expérience majeure, non seulement pour notre humanité mais aussi pour notre contemplation du mystère de Dieu. La confiance partagée, la reconnaissance réciproque et asymétrique, la conviction qu’il se joue là quelque chose d’essentiel, alors qu’on serait bien en peine de dire avec clarté de quoi il s’agit, sont des composantes de l’amitié qui constituent parfois des épiphanies, des manifestations, de la relation que Dieu nous donne de vivre avec lui dans la nuit de la foi4. La même démarche est-elle envisageable à propos du geste et du corps ? Est-il possible d’en parler autrement que pour mettre en valeur la souffrance, les risques, les ambiguïtés, et rappeler les principes de précaution ? Y a-t-il dans la contemplation de la beauté du geste, ou dans la jubilation discrète que suscite le geste juste, quelque chose d’essentiel qui se manifesterait de notre humanité vécue sous le regard de Dieu ?




      Le christianisme ne devrait pas pouvoir ignorer ou mépriser la dimension corporelle de l’existence humaine car ce serait ignorer ou mépriser ce qui est au cœur de sa foi, l’incarnation du Christ. Dans sa résistance à des doctrines trop radicalement dualistes, la tradition chrétienne a refusé toute dissociation entre l’homme et son corps, et manifesté sa prudence devant les pratiques spirituelles qui favoriseraient l’illusion d’un accès à Dieu rendu possible par la sortie du corps, alors que c’est en notre chair que le Verbe est venu à notre rencontre. De la prière à la place du repas, de la vie sacramentelle au soin des malades, la multiplicité des pratiques manifeste cette attention portée au corps par les chrétiens, la place qu’ils savent lui réserver en veillant cependant à ne pas tomber dans l’idolâtrie. Et cela peut aider à rectifier certains stéréotypes largement diffusés selon lesquels le christianisme « a un problème avec le corps ».




      Pour poser les jalons d’une approche renouvelée du corps et éviter de la focaliser sur la souffrance ou sur la relation sexuelle, nous prendrons comme référence, tout au long du parcours, une expérience simple, même si elle n’est pas banale : le fait d’être parfois saisi, à l’improviste, par la beauté d’un geste que l’on pose soi-même, ou d’un geste que l’on reçoit, ou que l’on voit de loin. Dans l’expérience fugitive, fragile, presque insaisissable, de la beauté du geste, se dit quelque chose de très profond du rapport de l’être humain à son corps et au corps de l’autre. Ce moment de grâce est vécu dans l’ordre de la beauté, mais il ne relève pas seulement de l’esthétique, car sa beauté s’enracine dans la bonté. L’esthétique ici est intimement liée à l’éthique. Mais pas seulement, car si la beauté du geste impose le silence et la contemplation, c’est aussi parce qu’elle manifeste quelque chose de la grandeur de l’homme. Il ne s’agit pas seulement d’un geste juste et bon, mais d’un événement qui laisse entrevoir la vérité et le mystère de l’homme, mystère dont le dévoilement passe par la pauvreté et l’expérience de la limite. La théologie prend ici le relais de l’éthique pour reconnaître en cette manifestation fugitive la trace de la création de l’être humain, homme et femme, à l’image de Dieu et la présence de l’Esprit Saint dans ce temple qu’est le corps humain.


    


  




  

    

      

    




    Pour la beauté du geste




    

      


    




    

      Le projet est donc d’aller ici au-delà de la réflexion éthique suscitée par l’expression « pour la beauté du geste ». Lorsqu’on l’emploie, c’est en effet pour désigner un acte qui est motivé par autre chose que l’efficacité, un acte qui aurait sa raison d’être en lui-même, dans une forme de gratuité qui en fait la beauté. Mais cette beauté peut alors être à ce point déconnectée de toute efficience qu’elle en devient stérile, ou qu’elle apparaît comme la consolation des défenseurs de causes perdues.




      

        Agir pour la beauté du geste : tel est le recours qui s’offre aux militants des causes perdues. Quand l’échec est certain, il reste au moins le style. La faillite est inévitable, mais elle ne manquera pas d’allure5.


      




      Si certaines actions menées ainsi avec le panache propre aux situations sans issue peuvent susciter l’admiration, faut-il leur réserver le monopole de la reconnaissance de la beauté dans le geste ? N’y a-t-il que ces postures de défi proches des conduites suicidaires pour susciter notre admiration ? Elles constituent un lieu important d’élaboration sur l’action humaine, car c’est bien le propre de l’être humain que de pouvoir s’engager ainsi dans des actions pour le sens dont elles sont porteuses et non pour les résultats que l’on en attend. Mais elles constituent également une impasse pour la pensée, si elles laissent entendre que la beauté ne peut surgir de l’action humaine que dans des situations sans issue, que le sens ne sera ainsi manifesté qu’à la condition qu’aucun autre résultat ne puisse être attendu de l’action.




      Pour rester dans la méditation de formules de la vie quotidienne, le champ dans lequel va se développer la réflexion serait plutôt ici celui qui est désigné par l’expression « c’est le geste qui compte » que celui de « pour la beauté du geste ». Contrairement à Jean Galard, il me semble que ces deux expressions ne sont pas équivalentes. Lorsqu’on affirme que « c’est le geste qui compte », on précise que le résultat effectif d’un geste est moins important que l’intention que l’on y a mise, ou que le sens qui apparaît dans le geste. Mais un « geste qui compte » n’est pas nécessairement héroïque, il peut trouver sa place dans la banalité du quotidien. Il vient introduire dans celle-ci un léger décalage, qui la sauve de l’efficacité d’ordre technique, qui vient souligner que chez l’homme, le geste est langage, communication, expression de soi. L’interprétation du geste se focalise ici sur le sens et non sur l’efficacité, ce qui signifie que celle-ci peut être présente ou pas, alors que lorsqu’on parle d’agir pour la beauté du geste, on sous-entend que l’on a renoncé à toute efficacité. « Pour la beauté du geste » : on imaginerait mal un soignant qui décrirait ainsi son travail, alors que pourtant ses gestes de soins, aussi efficaces que possibles, peuvent être marqués par la beauté et peuvent donner au malade le sentiment que ce geste a compté pour eux, que la manière de le faire a été déterminante par le respect, l’attention qu’elle manifestait. Il est souhaitable que le geste ait été efficace, mais ce n’était pas l’essentiel aux yeux du patient.


    


  




  

    

      

    




    À l’écoute de philosophes




    

      


    




    

      Deux recherches philosophiques ont principalement nourri ma réflexion. Le petit volume publié par J. Galard sous le titre : La Beauté du geste, semblait tout indiqué pour soutenir un développement dans une perspective plus théologique. Il s’est cependant avéré moins prometteur que prévu, car il se focalise sur une esthétique du geste telle qu’elle peut se présenter dans des textes philosophiques ou littéraires et laisse peu de place à une phénoménologie du geste dans la vie quotidienne. Il donne cependant beaucoup à penser sur le rapport complexe entre la beauté reconnue à certains gestes et celle du geste théâtral ou politique. Mais c’est plutôt chez Jean-Louis Chrétien, qui ne traite pourtant pas explicitement la question de la beauté du geste, que l’on a pu trouver les éléments les plus féconds pour cette démarche. Sa méditation philosophique sur le corps, la prière ou le silence éclaire indirectement ce qui se manifeste dans la beauté du geste, dans ce rapport particulier du sujet à son propre corps.


    


  




  

    

      

    




    PREMIÈRE PARTIE




    MÉDITATION SUR UN INSTANT DE VÉRITÉ




    

      


      


    


  




  

    

      

    




    

      « Plus que tout autre, la “beauté du geste” épuise la réflexion, quand même elle ne l’exclurait pas6. » Cette affirmation de Jacques Derrida peut apparaître comme une fin de non-recevoir adressée à toute velléité de penser, et de dire, la beauté du geste. Elle est à prendre, à l’orée de ce parcours, comme un avertissement. Nul ne peut, sous peine de vain bavardage tenter de réfléchir sur la beauté du geste au point d’en avoir fait le tour, d’en avoir épuisé le sens, alors que c’est la beauté du geste elle-même qui épuise la réflexion, qui la dépasse. Pourquoi aller même jusqu’à dire qu’elle peut l’exclure ? N’est-ce pas parce que la beauté du geste n’est pas un objet de réflexion, mais de contemplation ? Manifestation du mystère de la personne, elle ne peut se réfléchir dans une pensée structurée et argumentée, alors même qu’elle donne à penser. Il est donc périlleux de tenter d’en parler, car elle ne se laisse saisir par les mots que si ceux-ci ne font que suggérer un chemin de sens sans jamais se clore sur une signification.


    


  




  

    

      

    




    Quand un geste est posé




    

      


    




    

      Avant de tenter de comprendre pourquoi, comment un geste peut susciter une telle expérience, il est nécessaire de préciser un peu de quoi l’on parle : qu’est-ce qu’un geste, en quoi diffère-t-il d’un simple mouvement ?




      

        Le geste et le mouvement




        Le mouvement est le déplacement du corps, ou d’une partie du corps. Il peut être volontaire, mais il ne l’est pas nécessairement, il existe des mouvements réflexes par exemple, ou des mouvements d’origine végétative. Ce n’est pas l’expressivité qui fait la différence. Un animal de compagnie qui vient se frotter contre la jambe de son maître avec contentement exprime son attachement, son plaisir de voir son maître présent et disponible : c’est un mouvement expressif, mais ce n’est pas un geste. Celui-ci est lié à la capacité de parole, même s’il se développe dans le silence. Comme la parole, il exprime une volonté, une pensée et non pas seulement une sensation ou un mouvement affectif.




        Le geste est porteur d’une intention, alors que certaines maladies neurologiques peuvent susciter de nombreux mouvements, parfois fort complexes, qui ne sont porteurs d’aucun sens, et d’aucune intention. Comme la parole, et comme le silence lorsque celui-ci est habité, le geste est adressé, tourné vers quelqu’un, porteur à son égard d’une intention et non d’un message.




        Dans un texte peu connu, Paul Ricœur a proposé du geste une définition qui mérite d’être analysée pas à pas :




        

          Le geste – montrer, prendre – se distingue du simple mouvement physique par des traits qui annoncent la symbolisation explicite : un geste constitue une totalité signifiante, irréductible à ses composantes motrices, et susceptible d’être désignée dans un verbe d’action qui la dénomme. De plus, un geste conjoint, par-delà tout dualisme de l’âme et du corps, une face mentale et une face physique dans l’unité de l’expression. Le geste présente en outre une intentionnalité spécifique, une orientation temporelle qui joint l’anticipation à l’accomplissement. Enfin, il présente des traits de communalité, dans la mesure où l’intentionnalité du geste incorpore la référence latérale à un autrui dont il est tenu compte dès le stade de la conception. Cette direction vers l’autre dessine toutes les figures possibles depuis la coopération jusqu’à la lutte en passant par le jeu7.


        




        Ce texte dense nous permet d’entrevoir de nombreuses dimensions essentielles du geste. Il est une totalité, contrairement au mouvement ou à l’action, en ce sens qu’il implique tout l’être qui le produit, dans ses dimensions physiques et mentales. Le geste ne peut se dire par simple description d’un mouvement, d’une mobilité du corps, ni par le résultat de ce mouvement. Paradoxalement, de ce point de vue, il semble plus juste de rapprocher le geste de la posture que du mouvement. Dans le beau geste comme dans la posture juste, le sujet est pleinement présent à ce qu’il fait, il approche de l’unité par son corps. On peut peut-être trouver dans la théorie du yoga un élément d’explication de ce rapprochement entre posture et beau geste : dans le yoga, en effet, une posture immobile n’est jamais immobile au sens d’une rigidité. L’immobilité est ici un état dynamique, on est « en train de tenir » la main dans l’espace, entre le haut et le bas, dans un équilibre entre ce qui pousse la main vers le haut et ce qui la pousse vers le bas. Même si rien ne bouge, rien n’est pourtant statique ni figé, ce qui explique qu’une telle posture puisse être regardée comme une forme de geste. En revanche, lorsque quelqu’un prend dans la rue la position d’une statue et reste absolument immobile sous le regard admiratif des passants, ceux-ci ne sont pas devant un geste, mais devant une attitude figée. Ils peuvent admirer la performance, mais ils ne sont pas saisis par la beauté du geste ; les enfants ne s’y trompent pas, eux qui ont souvent peur d’une telle immobilité.




        Le geste dont on pourra contempler la beauté implique tout l’homme : selon Ricœur, il est marqué dans son origine comme dans son accomplissement par une intention qui l’inscrit dans le temps et dans la relation à l’autre. Un mouvement peut être privé de toute intentionnalité, puisqu’il peut être produit par un homme qui dort, une action peut être produite sans référence à autrui. Cette simplicité du mouvement, qui n’est pas nécessairement lié à une élaboration de sens, permet de désigner le mouvement par un mot, un verbe d’action, comme le note Ricœur. Et ceci attire l’attention sur le fait qu’un geste ne peut être décrit ou raconté par un seul mot, ou un seul verbe. Pour dire le geste, il faut développer bien plus qu’un verbe, dire comme le mouvement s’est trouvé dans cette circonstance-là porteur d’une intention, d’un sens, comment il a ouvert la voie d’une symbolisation. Un geste est tourné vers autrui, il a cela de commun avec la parole. Il est inscrit dans une culture, dans un ensemble de code de communication et de signification, ce qui le rend signifiant pour ceux qui partagent cette culture, et opaque pour d’autres.
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