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HOMO LUDENS
LE CORPS EN JEU



Phénomène social majeur du XXe siècle, le sport, longtemps délaissé par les milieux intellectuels, retient aujourd’hui toute leur attention en tant qu’il nous éclaire sur notre société et sur les enjeux d’un corps humain toujours plus performant.

Ces entretiens, réalisés à l’INSEP (Institut national du sport, de l’expertise et de la performance), interrogent le sportif, cet Homo ludens contemporain, en convoquant la sociologie, la philosophie, l’histoire, la politique, l’anthropologie, l’économie, les sciences et techniques.

La collection « Homo ludens » est un espace de pensée et de libre parole qui nous invite à la réflexion, à l’esprit critique, au décloisonnement des disciplines et à la compréhension des multiples déterminismes qui fondent la pratique sportive.













Notre corps n’est pas seulement un espace expressif parmi tous les autres. […] Il est l’origine de tous les autres […].

Le corps est notre moyen général d’avoir un monde.

Maurice MERLEAU-PONTY,
Phénoménologie de la perception,
Gallimard, 1945, p. 171.







Préambule : confinement et conscience du corps

La crise sanitaire débutée en 2019 et le premier confinement quasi total des citoyens qui s’est ensuivi ont provoqué une prise de conscience singulière chez beaucoup. Interdits de libre sortie, de voir leurs amis comme d’accompagner leurs enfants à l’école ou de faire les courses de leur choix, souvent d’aller travailler, ils ont également éprouvé que leurs mouvements étaient comptés, non pas tant comptés par des montres connectées ou autres appareils de mesure en vogue que comptés parce que rationnés. Interdiction de sortir plus d’une heure par jour de chez soi pour son activité physique, de s’éloigner de plus d’un kilomètre de son domicile, de faire du sport à plusieurs, fermeture impérative de tous les lieux sportifs et espaces de plein air. Pour nombre d’individus, confinés dans des lieux exigus, cette expérience d’un manque d’exercice physique fut celle, traumatisante, d’un manque d’oxygène presque au sens propre.

Elle a pu être aussi une révélation. Dire que la France s’est réveillée sportive – et sportive frustrée – en plein confinement est peut-être abusif, sachant l’évolution du succès social du sport depuis un siècle. Néanmoins, force est de constater l’engouement particulier durant cette période et celle d’après, le déconfinement, pour l’achat d’équipements de sport – en premier lieu les vélos.

Or le besoin parfois irrépressible exprimé par certains de « bouger », de n’importe quelle façon, y compris sur son balcon ou devant un écran, de « s’y mettre », selon la formule, n’est pas que l’expression d’une frustration : nous désirerions ainsi plus fort ce dont nous sommes privés. C’est aussi l’expression d’un besoin fondamental et d’une définition des humains que nous sommes, brusquement rappelés comme une évidence : nous sommes des êtres de mouvement. Au-delà du regard critique que l’on peut porter sur l’agitation perpétuelle de notre société tout autant que sur les statistiques du taux de sédentarité dans les pays développés, et en dépit des recommandations d’une sagesse toute pascalienne de « savoir demeurer immobiles dans une chambre » pour notre bonheur, nous sommes des êtres avant tout définis par une motricité intrinsèque. Bouger est notre ordinaire, quand nous n’en sommes pas privés par un accident de la vie ou des circonstances exceptionnelles. C’est aussi faire l’expérience la plus immédiate de notre corps.

Certes, nous n’avons pas besoin du sport proprement dit pour cela. Mais le télescopage entre une « interdiction globale de sortir de chez soi » et l’« autorisation exceptionnelle de pratiquer une activité physique limitée dans l’espace et le temps », s’il questionne d’abord notre rapport intime à la santé et à la liberté, a aussi provoqué un focus original sur notre conscience du corps, sur le sens de l’effort physique et, par ricochet, sur le sport.

On rappellera donc à cette occasion l’idée-force de Maine de Biran et qui fait le cœur de sa philosophie : la conscience de soi s’éprouve dans l’effort, et l’effort est la résistance du corps à la volonté. Autrement dit, il n’y a pas de conscience de soi sans conscience du corps, la seconde est même condition de possibilité de la première. Dans l’immédiateté de la conscience et dans son tout premier surgissement, le corps est déjà là par l’expérience de l’effort. Non pas tellement dans le « mouvement », mais dans la « résistance ». La conscience de soi est ainsi une expérience quasi musculaire. Peu de philosophes avant Merleau-Ponty ont accordé une telle importance au corps comme constitutif du sujet pensant. Merleau-Ponty dira, lui, « je suis mon corps », pour signifier la rupture définitive avec une conception dualiste, souvent attribuée à Descartes, qui sépare l’âme et le corps ou la raison et le corps. « Je suis mon corps » : il n’y a pas de pensée hors du corps, que le « moi » lui-même est corporel, que cette expérience si singulière d’avoir un corps construit notre subjectivité, conditionne notre rapport au monde et nos relations aux autres, colore, pourrait-on dire, toutes nos perceptions et les détermine.

Pas de dualisme, donc, pas de dichotomie, mais plutôt une puissante imbrication de deux concepts, séparés dans la définition mais non dans la réalité. « Je suis mon corps », c’est non seulement être « une chose qui pense » pour paraphraser Descartes, mais aussi « une chose qui bouge », qui ressent, qui vit, selon toute la palette des significations, de la biologie à l’amour, de la médecine à la religion. Et qui, en l’occurrence, a pu vivre l’expérience de la privation d’exercice physique comme une privation fondamentale renvoyant à une douloureuse conscience de sa condition. Que le confinement ait précipité nos contemporains vers le sport signifie donc bien sûr qu’il a révélé ou exacerbé le manque d’une activité physique précédemment banale et accessible, pour certains ignorée et méprisée, devenue brusquement vitale et précieuse. Mais il a aussi provoqué une prise de conscience plus fondamentale, outre notre besoin de sociabilité et d’espace, voire de plein air, celle de notre rapport à la liberté de mouvement et au mouvement lui-même.

Nous sommes des êtres de mouvement, disions-nous ? Oui, et cette épreuve de soi si singulière qu’est l’exercice physique, même le plus simple, cette somme de gestes, de postures, d’élans, d’habitus qui nous définissent et font notre vie en société, que Mauss a appelée dans un autre contexte « techniques du corps », cet agrégat de mouvements simples ou complexes que nous sommes, a été profondément perturbée par le confinement. Ainsi a pu s’aviver notre conscience du corps et celle-ci trouver dans le sport un exutoire codifié.




Qu’est-ce qu’être sportif ?

Pour autant, il ne suffit pas de bouger pour être sportif, même si, dans la plupart des cas, c’est une condition nécessaire. Tout mouvement n’est pas du sport, ni même tout exercice physique. On peut aborder la question par le biais de la définition du sport et constater d’emblée que le singulier du terme est peu approprié.

Tout d’abord parce que les pratiques « sportives » sont ancrées dans une tradition très ancienne, qui remonte, comme on le sait, aux jeux panhelléniques de l’Antiquité, lesquels sont pourtant exclus par la plupart des spécialistes de ce que l’on appelle « sport » au sens moderne : des finalités différentes orientées vers le sacré ou la préparation à la guerre, une violence extrême dans les corps-à-corps, un partage social très hiérarchisé entre le spectacle et les spectateurs, une absence de mesure comptable établie au profit de la seule victoire. Pas de records, donc, peu de régulation de la violence et un dépassement de soi qui n’a pas pour moteur le progrès infini de l’espèce humaine, mais l’accès au statut de demi-dieu. L’originelle formule mens sana in corpore sano (un esprit sain dans un corps sain), si elle n’en finit pas d’être inspirante, traduit certes une culture du corps, inégalée par la suite, mais aussi de profondes discriminations sociales et un accès très inégalitaire des individus à l’entretien de soi.

De la même manière, au Moyen Âge, sous la chape de plomb imposée par le christianisme à toute effusion corporelle, les pratiques ludiques, les jeux de village ou de simulation du combat en armes ont très peu à voir avec ce que nous entendons par « sport » aujourd’hui : beaucoup de violence là encore, pas de formes démocratiques mais des corporatismes installés qui régissent des pratiques de classe. C’est cette fonction sociale, voire mondaine, qui prédomine jusqu’à la Révolution française : aux jeux populaires ultra violents comme la soule répondent les combats à l’épée, mais aussi des activités de prestance – équitation, danse, escrime –, le célèbre jeu de paume traversant les catégories.

Il faut attendre le milieu du XVIIIe siècle pour voir apparaître le terme « éducation physique » qui témoigne alors d’une double préoccupation, hygiéniste et pédagogique, grandissante. Inspirés de Rousseau et de son idée de « perfectibilité », qui sera l’idée-force de la fin du siècle et du suivant, les théoriciens de l’époque s’attachent à définir les critères – le premier d’entre eux, la rectitude – d’une culture du corps et de l’esprit permettant le perfectionnement de l’individu comme de l’espèce. Transformées, au XIXe siècle, en méthodes, sous l’influence de l’industrialisation et de la rationalisation de l’humain opérées par les sciences, les « éducations physiques », « éducations corporelles » ou « médicinales » du XVIIIe deviennent alors des « gymnastiques ». La systématicité de ces dernières, leur côté austère et leur prétention holistique – voir la « gymnastique suédoise », par exemple, s’adaptent aux visées nationalistes et au scientisme du temps. Elles s’épanouissent en Europe tandis que le « sport » voit le jour à la même période dans les collèges anglais.

Ainsi, progressivement, ce qui va revêtir le nom de « sport » moderne se développe-t-il comme « un jeu, une formation, une éducation1 ». Il est aussi une compétition dont les finalités pédagogiques et morales visent à excéder le champ scolaire, se structure en clubs et en fédérations, et étend progressivement son succès dans le monde entier au XXe siècle. L’apparition du sport de haut niveau, à proprement parler, dans la deuxième partie du siècle, porte à son acmé une visibilité planétaire. Le sport devient un « fait social total2 ».

Mais cette histoire plurielle du « sport » au sens le plus large, ici très brièvement tracée, masque également des enjeux de pratiques bien distincts : sport de loisir, sport santé, sport de masse, sport de haut niveau, finalités éducatives, de bien-être, sports extrêmes, etc. Il y a bien des manières de pratiquer le sport aujourd’hui, et aussi bien des sports, largement plus d’une centaine3, et tant d’autres déclinaisons plébiscitées hors fédérations et au gré de chacun.

Alors qu’est-ce que faire du sport ? À travers la pluralité des acceptions, autant qu’un certain consensus agrégeant « jeu », « activité motrice », « compétition », sans que les polémiques et controverses scientifiques ne cessent quant aux significations et présupposés de ces termes, et de leur pertinence pour définir le « sport », on dira que le sport est une activité physique organisée comme un jeu, structurée par l’effort, et dont la visée compétitive, implicite ou explicite, permet de se mesurer aux autres ou à soi-même, et d’établir des palmarès. Définition sujette à critique sans doute, mais qui permet de poser un cadre et de différencier le sport de ce qu’il n’est pas, une « simple » activité physique, par exemple, ou encore du catch ou du cirque.

On peut aussi, toutefois, aborder la question initiale du point de vue du pratiquant sportif, c’est-à-dire du point de vue subjectif. Qu’est-ce qu’être sportif, au-delà de s’investir dans une pratique codifiée par son histoire ou ses finalités ?

Le sport commence par le corps. Pour l’enfant qui ne tient pas en place, on imagine le sport comme un exutoire, une « dépense physique » nécessaire à son équilibre ; pour celui inscrit dans un club, les parents projettent une éducation gestuelle a minima, une « culture physique », complémentaire de l’éducation scolaire, un avenir compétitif parfois. Dès la naissance, des éducations motrices de plus en plus précoces – bébés-nageurs, baby-gym, etc. – anticipent des apprentissages devenus pour certains culturellement indispensables, préparant l’« éducation physique et sportive » prodiguée à l’école, la fameuse EPS.

Le sport est une affaire du corps, avant même d’être intentionnel ou conscientisé d’une quelconque manière. Les sociologues diront que nous sommes conditionnés à être sportifs, qu’il y a des « familles de sportifs », une incitation voire une injonction sociale contextualisée, que les sports sont des pratiques de classe si on analyse les profils socio-économiques de leurs pratiquants, bref que nous ne faisons pas du sport par hasard, ni peut-être par choix.

Il n’en demeure pas moins que ce qui conduit un individu à devenir sportif et à le rester procède toujours d’une histoire personnelle, et relève d’une conscience singulière de son corps et des manières de l’éprouver. Car le sport s’éprouve, avant même de se désirer, et bien sûr de se penser. L’attirance pour l’expérience de sa propre motricité, au-delà de ce qui relève du développement moteur, peut débuter dans l’enfance ou se découvrir sur le tard, parfois sous la forme d’une résolution. Cette attirance suggère une exploration de ce que peut le corps, de ce qu’il ne peut pas, de ce que l’on peut maîtriser et vouloir de son existence physique, reproduire, amplifier, puis systématiser et améliorer. Vient alors la conscience du geste et de l’effort. Le sport est une différence. Il qualifie une habileté, parfois remarquable dès l’enfance, il est un chemin emprunté jalonné d’apprentissages spécifiques et qui confèrent peu à peu une expertise, technique et physiologique.

Il ne suffit pas d’aimer bouger pour faire du sport ou être sportif. Il faut que cette appétence se structure, s’organise en une pratique codifiée qui met en scène le corps à l’effort, qui suppose un rapport aux autres lui aussi codifié. Le sport révèle un amour de l’effort, avec deux sens possibles. Si l’effort est la résistance du corps à la volonté, comme le dit Maine de Biran, il est l’occurrence irremplaçable de la prise de conscience de soi, il concrétise et ordonne l’aventure de la connaissance de soi. Il projette dans une temporalité, c’est-à-dire qu’il est à la fois projet et réalisation. En ce sens, l’exploration physique de soi à travers le sport, ou les sports, nourrit une connaissance de soi plus globale, incluant le psychisme et les facultés intellectuelles. Mais cet amour de l’effort prend également le sens plus commun d’un amour de l’adversité ou de l’obstacle, de la résistance, voire de la difficulté. « Aimer se faire mal » fait partie du vocabulaire sportif courant et interroge alors sur le rapport de la souffrance au plaisir dans le sport.

Pour être sportif, il faut aimer jouer, même si le sport pratiqué n’est pas un jeu, à commencer par jouer avec soi, jouer de soi, se jouer de soi. Le jeu est celui de la règle et de l’amusement, de la partie ou du chronomètre, il est aussi le jeu au sens d’un battement, de l’espace possible entre tous les rouages. De quelle marge disposé-je ? Jusqu’où puis-je aller ? Relèverai-je le défi ? Il faut aimer compter pour être sportif, les points, les durées, les distances, les battements de cœur, aimer répéter pour se parfaire et trouver les bonnes sensations, les automatismes. Les sensations sont obsédantes dans le sport, bonnes ou mauvaises, elles rythment les pratiques et les journées, ligne de crête ténue qui influence le sentiment d’exister. Les sensations se provoquent ; difficilement, elles se domptent et demeure la part d’incertitude qui sépare la performance de la déception. Irréfragablement, le corps pèse son poids de mystères, de résistances, de douleurs quand on vise pourtant la légèreté, l’aisance et la grâce. On cherche la facilité, elle est capricieuse. Il faut accepter de beaucoup échouer pour espérer réussir, de recommencer indéfiniment pour progresser. Rares sont les sports que l’on maîtrise d’emblée, sauf à « transférer » parfois les compétences acquises ailleurs. Il y a ainsi des « familles » de sports où les sensations s’élargissent sur des terrains connus – les sports de balle, les sports de glisse, etc.

Le plaisir de la motricité est aussi celui de la dépense de soi. « Se dépenser » : mais que dépense-t-on ? Le crédit d’un besoin vital de tout humain d’exercer son corps ? Pourquoi y a-t-il alors, résolument, des non-sportifs ? Plus précisément, une quantité d’énergie accumulée qui trouve là sa voie d’expression, mieux qu’elle ne le ferait ailleurs ? Sans doute les sportifs se défoulent-ils de cette tension particulière qui n’aime pas l’immobilité. Mais le défoulement n’est pas le seul motif, sinon tout processus cathartique ferait l’affaire. Dans le sport, le défoulement s’accompagne de contrôle : j’engage mon corps et mon psychisme dans un processus multiple d’apprentissages où la sensation recherchée est médiée par des règles. Parvenir à ses fins est source de plaisir, d’un plaisir intense et qui peut durer toute une vie, d’une nature variée dans ses manifestations, du plus physiologique au plus cérébral. Les émotions ressenties donnent alors le sentiment de se rapprocher de soi, c’est-à-dire de s’accomplir, ou de se porter au-delà de soi, dans une forme de dépassement. Dans les deux cas, une réalisation s’effectue, qui accroît la connaissance de soi-même et le sentiment de maîtrise. Le sport fait d’une terra incognita un terrain de jeu.
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