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DÉFINITION ET ENJEUX DE LA BATAILLE



« History is now and England. »


T. S. Eliot1


« L’histoire, c’est aujourd’hui et c’est l’Angleterre. » Ce vers lapidaire sur l’Angleterre de 1940, lieu et temps du destin, dans un poème au confluent du passé et du présent, de la réalité vécue et du souvenir, symbolise bien le statut doublement privilégié dont bénéficie la bataille d’Angleterre : dans l’histoire et dans la mémoire. Dans l’histoire d’abord, car en infligeant à Hitler son premier échec, elle a brisé le mythe de l’invincibilité de l’Allemagne nazie et, surtout, en mettant fin à la Blitzkrieg, elle a changé le cours de la Seconde Guerre mondiale, qu’elle a transformée en guerre longue – forme de conflit par nature défavorable à l’Allemagne.


Dans la mémoire collective, la bataille d’Angleterre tient aussi une place à part. Triomphe de la volonté sur la fatalité, combat d’une nation pour sa survie et d’un peuple pour sa liberté face au totalitarisme, drame immense par sa portée, qui a la grandeur d’une tragédie, mais dont les protagonistes se réduisent à une poignée d’hommes, elle apparaît comme un de ces moments où en quelques semaines bascule le destin et se joue le sort du monde. C’est pourquoi elle continue d’étonner, de passionner, d’émouvoir. Témoin l’abondante littérature historique – ou semi-historique – qu’elle alimente et dont ne se ralentissent ni le flux ni le rythme.


Néanmoins il convient ici de répudier tout romantisme. L’événement n’a été que trop déformé par les gloses ou les affabulations pieuses et par les légendes de toute sorte. Érigé, comme il est naturel, en mythe national par les Anglais – à l’instar de Verdun ou de la Résistance chez les Français –, il continue dans bien d’autres mémoires de véhiculer des images fort contestables. L’une des plus répandues étant celle d’un pays affronté seul à un ennemi très supérieur en nombre et en moyens, et où quelques dizaines de « chevaliers de l’air », par leur bravoure et leur habileté, ont remporté une victoire héroïque de façon quasi miraculeuse. En fait, même s’il est bien vrai que le courage, l’ardeur, l’esprit de sacrifice ont joué un rôle de premier plan, cette vision, telle qu’elle a été popularisée à l’époque et transmise depuis lors par le souvenir, pèche sérieusement par son inexactitude, dans la mesure où le déséquilibre des forces était moins grand qu’on ne l’a prétendu et où la victoire finale des Britanniques découle aussi, de manière logique, des erreurs de la stratégie allemande. Il faut donc en finir avec les légendes. Assurément non, la bataille d’Angleterre n’est point « la dernière bataille romantique » à laquelle on a voulu trop souvent l’assimiler.


Trois caractéristiques sont à mettre en évidence, qui lui donnent son relief et son originalité. Première caractéristique – qui tient du paradoxe : la bataille a reçu son nom avant même d’être livrée. C’est, en effet, le 18 juin 1940 que le terme a été forgé par Churchill, lors d’un discours fameux aux Communes, et la dénomination est restée : « Ce que le général Weygand a appelé la bataille de France a pris fin. La bataille d’Angleterre va sans doute commencer d’un moment à l’autre. Du sort de cette bataille dépend la civilisation chrétienne… Hitler sait que s’il ne nous écrase pas dans notre île, il perdra la guerre. Si nous pouvons lui tenir tête, toute l’Europe recouvrera un jour sa liberté, et les hommes pourront lever les yeux vers un grand et radieux avenir2. »


Deuxième caractéristique – plus paradoxale encore : c’est une bataille au contenu et aux contours indécis, qui continue de poser de multiples questions sur sa chronologie, ses enjeux, son issue. Quand a commencé effectivement la bataille ? Et quand a-t-elle fini ? Quelles ont été ses phases et ses tournants ? Sur ces divers points les vues divergent. D’autant que tout dépend de la définition que l’on donne de l’événement. La bataille d’Angleterre se réduit-elle à l’affrontement dans le ciel britannique entre la Luftwaffe et la RAF de juillet à septembre 1940 ? Mais le Blitz, qui se poursuit tout l’automne et tout l’hiver, ne fait-il pas partie intégrante de la bataille ? Et les projets d’invasion – l’opération Seelöwe – sans lesquels la bataille aérienne n’aurait pas eu de raison d’être ? Comment ignorer également les facteurs politiques, la résolution du peuple britannique, l’action personnelle de Churchill comme leader ? Et les calculs stratégiques de Hitler, y compris sa volonté d’attaquer l’URSS ? Seule, à notre avis, une définition large permet de donner à la bataille d’Angleterre sa pleine dimension et sa pleine signification. Aussi est-ce le parti que nous avons adopté ici.


Reste la question des enjeux. Quel était au juste l’objectif poursuivi par l’Allemagne ? Dans une bataille terrestre, il s’agit d’annihiler l’armée ennemie ; sur mer, il s’agit de couler la flotte adverse. Dans le cas de la bataille d’Angleterre, que visait-on et que voulait-on détruire ? Des avions ? Des bases aériennes ? Des centres de production et de communication ? Des villes ? La bataille a changé continuellement de forme, de cible, de tactique. Certes l’on objectera que l’objectif central de l’état-major allemand était d’éliminer la RAF, condition préalable à l’invasion. Mais Hitler était-il vraiment décidé à débarquer en Angleterre ?


Certains vont jusqu’à prétendre qu’il n’y a jamais eu, à proprement parler, une bataille d’Angleterre, en tout cas que les Anglais ne l’ont pas gagnée, puisque la puissance des escadres de bombardement et de chasse de la Luftwaffe était intacte lorsque celles-ci ont été transférées à l’Est, au printemps 1941, en vue de la guerre contre l’Union soviétique. Incontestablement, puisque l’enjeu fondamental de la bataille était la maîtrise de l’air, l’on doit reconnaître que celle-ci n’appartenait pas à la RAF : durant tout l’été 1940 et l’hiver 1940-41, les Heinkel et les Messerschmitt ont pu pénétrer dans l’espace aérien britannique et la Luftwaffe bombarder à sa guise les villes, les usines, les ports de l’île. Mais ce qui compte avant tout – et là réside la victoire de la RAF – c’est que non seulement le Fighter Command a réussi à éviter l’annihilation, mais en restant en existence avec l’essentiel de sa puissance de combat il a dénié à la Luftwaffe cette supériorité absolue dans le ciel, qui était la condition sine qua non du succès de l’invasion, donc de l’écrasement de la Grande-Bretagne. Décision acquise de très peu (« narrow margin »), la victoire britannique a consisté non point à détruire l’aviation allemande, mais à lui faire essuyer des pertes si sévères qu’elles ont agi comme un instrument de dissuasion à l’encontre d’autres opérations décisives. Par cet échec infligé à la Luftwaffe la Grande-Bretagne a, bel et bien, remporté l’une des grandes batailles de l’histoire.


Troisième caractéristique de la bataille d’Angleterre – celle qui explique sans doute le plus son impact sur la mémoire collective : elle parle à l’imagination. Et cela pour deux raisons. D’abord, parce que par nature la guerre dans les airs remue et excite les pulsions profondes – conscientes ou inconscientes – de l’être. Elle alimente le rêve, la peur, le mythe. Le ciel n’est-il pas le domaine par excellence du mystère ? Et les machines perfectionnées qui s’élancent au firmament, symboles à la fois de progrès et de destruction, de puissance de création et de puissance de mort, ne provoquent-elles pas parmi les foules des sentiments mêlés d’exaltation et de terreur en raison du pouvoir apocalyptique conféré ainsi à l’homme ?


C’est pourquoi, dans l’imaginaire social, l’aviation depuis ses origines s’est taillé une place de choix. Au cours des années 1930, les attaques aériennes ont fait ressurgir les vieilles terreurs collectives à la vue des images de Guernica, des villages d’Abyssinie, des villes de Mandchourie. En 1940, tandis que l’on redoute des dévastations plus terribles encore, l’on voit en l’avion, à qui l’on attribue une capacité sans limite, un instrument de décision fatidique. Comme l’écrit un haut fonctionnaire de l’Air britannique, « la puissance aérienne fait rêver […]. Elle fait rêver d’une victoire obtenue à toute vitesse, soudainement, souverainement, en frappant l’ennemi au cœur […]. Son mystère est pour moitié dans son pouvoir3 ».


Mais la bataille d’Angleterre agite et active l’imagination pour une seconde raison. À l’opposé de la plupart des conflits modernes, guerres de masses et de matériel reposant sur d’énormes appareils technologiques et logistiques, guerres anonymes où prévalent la production, l’organisation et le nombre, et dans lesquelles l’événement résulte du concours d’une foule si indifférenciée d’acteurs que nul ne se sent plus nommément responsable, la bataille d’Angleterre fait figure de guerre hautement personnalisée, restaurant l’action individuelle, le courage personnel, le combat singulier. En effet, sans tomber dans les clichés comparant les prouesses des aviateurs aux exploits des chevaliers du Moyen Âge, on ne saurait contester que les événements, loin de résulter de forces aveugles, apparaissent ici imputables à l’action de quelques-uns (« the few »). Bref, par rapport aux conflits soumis à la loi de l’acier, du pétrole, des chaînes de production, c’est le triomphe de la liberté du sujet historique. Une dialectique où l’être l’emporte sur le robot, la superstructure sur l’infrastructure, l’esprit sur la matière.


Impression renforcée par l’échelle même de la bataille. Car cette bataille décisive est l’œuvre d’une poignée de combattants. Que l’on songe que durant toute la bataille d’Angleterre le Fighter Command a perdu 449 aviateurs, alors qu’en 1943 et 1944 les grands raids sur l’Allemagne coûteront souvent au Bomber Command davantage d’hommes en une seule nuit. Ce qui souligne le privilège de la chasse : quelle antithèse entre la guerre jugée glorieuse, parce qu’individuelle, des pilotes du Fighter Command et la guerre perçue comme aveugle des aviateurs du Bomber Command…


D’où le sentiment d’un drame à l’échelle humaine : un drame personnel et exaltant, où le sang-froid, la volonté et la bravoure de chacun tiennent une place déterminante. Écoutons par exemple Richard Hillary, prestigieux pilote de la RAF, expliquer dans la plus belle œuvre littéraire inspirée par la bataille pourquoi il a choisi l’aviation : « Le Spitfire, écrit-il, nous replace dans la guerre telle qu’elle devrait être – si tant est qu’on puisse parler de la guerre telle qu’elle devrait être. Le pilote de chasse livre un combat individuel ; il ne compte que sur lui-même, il est totalement responsable de son propre destin. Il tue ou il est tué. C’est diablement excitant4. » Encore qu’un autre pilote, volontaire de la France libre celui-là, tempère cette vision en rappelant que les lois du combat aérien font de la chasse une chasse à l’homme : « Instinctivement, note René Mouchotte, je scrute le ciel, d’où peut venir brutalement, traîtreusement, ce danger que nous combattons. La chasse ressemble au coup de poignard dans le dos. Chaque adversaire s’évite, se fuit, revient, cherche l’avantage de l’altitude, une place dans le soleil, afin de mieux surprendre, et au moment où l’autre s’y attend le moins, tombe sur lui comme une pierre et l’assassine par-derrière. C’est la loi5… »


Rien d’étonnant, dès lors, à ce que la bataille d’Angleterre ait autant fasciné et inspiré les gens de lettres. Il est intéressant en effet de constater combien d’ouvrages historiques – études et récits souvent documentés avec soin – lui ont été consacrés par des littérateurs de tout poil, romanciers, essayistes, publicistes et autres auteurs6.


L’idéologie, elle aussi, s’en est emparée. D’autant que la guerre aérienne, en raison de son pouvoir sur l’esprit des masses, se prête spécialement à toutes les exploitations par la propagande. De même que la propagande nazie a développé le thème de la puissance de la Luftwaffe comme signe de l’invincibilité de l’Allemagne, de même qu’en URSS la propagande a fait de l’armée de l’air l’expression du défi du socialisme et de l’action personnelle de Staline modernisateur de la Russie, de même la bataille d’Angleterre a été érigée par la propagande britannique en symbole de la résistance d’un pays démocratique au fascisme, et le thème a été ensuite amplement relayé par la propagande américaine. En France, où les péripéties de la bataille ont été suivies sur le moment avec un intérêt passionné, le souvenir de celle-ci, loin de s’estomper avec le temps, s’est maintenu et perpétué intact dans la conscience collective. L’image qui en est restée est celle d’un combat dont l’enjeu était la destinée de la France tout autant que la destinée de l’Angleterre et dont l’issue commandait par définition l’avenir de la France libre7. Anecdote significative : au cours de la rédaction même de cet ouvrage, l’auteur a pu entendre, dans un restaurant du Beaujolais, l’un des clients du cru dire à l’improviste à son voisin : « Ah ! sans les rosbifs, en 40, on était tous fichus… »


Sans nul doute l’Angleterre, en 1940, s’est bien trouvée, comme l’a senti T. S. Eliot, au rendez-vous de l’histoire, et les Britanniques ont vécu alors, selon la prédiction de Churchill, « leur plus belle heure8 ». Symboliquement, au chant triomphal des Allemands au cours de l’été 40 Wir fahren gegen Engelland, a répondu la certitude tranquille des Anglais chez qui la chanson There’ll Always Be An England s’est mise à rivaliser avec l’hymne national. Néanmoins, si la dimension d’épopée n’a pas manqué à ce duel pour la survie, l’historien se doit de garder la tête froide et de mettre en évidence les composantes essentielles de l’affrontement. Car il n’est pas vrai que la bataille ait consisté, principalement, en un gigantesque tournoi de paladins dans les airs, où le sort du monde se jouait entre quelques centaines d’hommes. Bien au contraire, de part et d’autre, la bataille d’Angleterre s’est inscrite dans une vaste machine de guerre. Et dans cette machine chaque rouage comptait. Comme on le verra dans ce livre, données techniques, données politiques et données stratégiques s’y enchaînent dans un engrenage multiple et réversible : conformément aux lois des conflits du XXe siècle, les techniques de guerre dictent la tactique et la tactique à son tour dicte la stratégie, tandis que réciproquement les choix stratégiques et politiques induisent les moyens techniques et les options tactiques.
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LE DÉROULEMENT DES ÉVÉNEMENTS



À la fin de juin 1940, après les victoires fulgurantes remportées par l’Allemagne, successivement à l’Est, au Nord et à l’Ouest, et plus particulièrement après l’armistice signé par le gouvernement français le 22 juin, il ne reste plus en lice, face à Hitler, que la Grande-Bretagne. Seule, en effet, celle-ci continue à contester par les armes la domination allemande sur l’Europe. Pour une année, la Seconde Guerre mondiale se trouve réduite à un duel entre l’Angleterre et l’Axe.


Les adversaires : le lion et l’aigle


Duel terriblement inégal à première vue, tant la puissance de l’Allemagne nazie semble invincible, tant paraît critique la position de l’Angleterre isolée et assiégée. D’abord, pour les Britanniques, l’effondrement de la France représente bien plus qu’un désastre militaire et que la perte de leur principal allié. C’est un choc moral profond. Un événement hautement symbolique, à l’instar de la victoire turque de Mohacs en 1526 ou de la prise de Constantinople en 1453. Dans toute l’Europe, la lumière de la civilisation semble faire place aux ténèbres de la barbarie : comment donc arrêter la progression irrésistible de la machine de guerre nazie ?


Par ailleurs, alors que la guerre dure depuis dix mois à peine, tous les calculs stratégiques de Londres se sont écroulés comme un château de sable. Il paraissait acquis que les Alliés pouvaient compter sur deux atouts majeurs : l’armée française, la marine britannique. Or l’armée française, bouclier de la Grande-Bretagne, a été taillée en pièces en cinq semaines, et la campagne de Norvège a durement éprouvé la confiance en la Royal Navy, en montrant les limites de la puissance navale à l’âge de l’aviation. Dans les plans de défense britanniques jamais personne n’avait envisagé que les ports du continent, de la Norvège au golfe de Gascogne, pourraient un jour tomber aux mains de l’Allemagne. Ni que l’aviation ennemie pourrait s’installer sur des aérodromes distants de quelques dizaines de kilomètres seulement de la côte anglaise. Non seulement les objectifs traditionnels de la politique britannique depuis quatre siècles – empêcher toute hégémonie d’une puissance continentale, protéger les bouches du Rhin et de l’Escaut –, objectifs pour lesquels les Anglais avaient combattu farouchement Philippe II, Louis XIV, Napoléon, Guillaume II, ont été pulvérisés en quelques jours, mais l’île elle-même se retrouve exposée, démunie, obligée de lutter pour sa survie : à la merci de l’invasion par un adversaire implacable qui semble avoir conclu un pacte d’acier avec la victoire.


Une atmosphère anxieuse d’attente devant l’inconnu a pris la place du sentiment séculaire de protection, voire d’invulnérabilité des insulaires. « Tout indique, écrit le 24 juin l’attaché militaire américain, qu’il ne se passera pas longtemps avant qu’Hitler parte à l’assaut de ce pays. Quelle sorte d’ouvre-boîte compte-t-il utiliser ? Nul ne le sait, mais à mon avis, il va tenter un truc nouveau1. »


D’autant que pour faire face à l’attaque imminente les Anglais se savent seuls. Avec stupeur ils ont vu leurs alliés enfoncés, envahis, éliminés les uns après les autres. Les voilà complètement isolés, ne pouvant compter que sur eux-mêmes. Sans doute cela fouette-t-il la fierté et les énergies nationales, et certains se confortent-ils à l’idée que, réduite à ses seules forces, mais libre de ses décisions, la Grande-Bretagne est désormais maîtresse de son destin. Non sans qu’un tel état d’esprit se nourrisse d’une pointe d’insularisme exalté. À commencer par le roi George VI qui confie à son journal : « Personnellement je me sens plus heureux depuis que nous n’avons plus d’alliés à dorloter et à qui faire des politesses2. » De même, plusieurs des chefs militaires, à la nouvelle de la capitulation française, ressentent presque du soulagement (« enfin nous touchions le fond et dorénavant notre salut ne dépendait que de nous-mêmes »), Dowding, le chef du Fighter Command, allant jusqu’à remercier Dieu devant Lord Halifax stupéfait3. Significatif de l’état d’esprit populaire, le dessin publié par le caricaturiste David Low dans l’Evening Standard du 20 juin : on y voit un soldat britannique campé tout seul sur les falaises de Douvres ; coiffé du casque des Tommies, il brandit un poing de défi en direction du continent, avec cette simple légende : « Very well, alone ! »


Pourtant, sur le plan militaire, la situation des insulaires se révèle dramatique. Parmi les responsables on se demande avec angoisse comment arrêter l’invasion si elle se produit. S’il est vrai que les pertes du corps expéditionnaire britannique n’ont pas été trop lourdes (11 000 tués, 14 000 blessés, 41 000 prisonniers et disparus), tout le matériel a été perdu. La pénurie d’armement est telle que pour la défense du territoire national l’armée ne dispose à cette date que de 500 canons de campagne et de moins de 200 chars. Plus préoccupantes encore sont les lourdes pertes subies par la RAF au cours de la bataille de France : 944 avions (sans compter 66 avions détruits en Norvège), dont une moitié de chasseurs modernes (386 Hurricane et 69 Spitfire). Sur les 261 Hurricane envoyés en France, 66 seulement sont revenus en Angleterre. Durant la seule évacuation de Dunkerque, du 26 mai au 4 juin, le Fighter Command, engagé à fond, a été durement touché, perdant plus de 100 avions et de 80 pilotes. À ce moment-là il ne reste plus, pour la défense de la Grande-Bretagne, que 466 appareils de chasse en état de voler, dont 331 Hurricane et Spitfire, les 135 autres étant des chasseurs de second rang (Blenheim, Defiant et Gladiator). Pire encore : l’effectif des pilotes. Du 10 mai au 22 juin, la RAF a perdu 435 pilotes (dont 320 tués ou disparus et 115 prisonniers) et 480 autres aviateurs, soit au total 915 navigants.




CHURCHILL ÉVOQUE L’ANGLETERRE AUX ABOIS EN JUILLET 1940





Pendant ces jours de l’été de 1940 qui suivirent la chute de la France, nous nous trouvâmes absolument seuls. Ni les Dominions britanniques, ni l’Inde, ni les colonies n’étaient en mesure de nous envoyer une aide décisive, ou même de nous faire parvenir à temps ce dont ils pouvaient disposer. Innombrables et victorieuses, les armées allemandes, parfaitement équipées, avec derrière elles les larges réserves d’armes et de matériel prises aux vaincus, se concentraient pour porter le coup final. L’Italie, avec des forces nombreuses et imposantes, nous avait déclaré la guerre et cherchait avec passion à anéantir notre pouvoir en Méditerranée et en Égypte. En Extrême-Orient, le Japon observait la situation d’un œil hostile et impénétrable, et réclamait, impérativement, la fermeture de la route birmane qui permettait de ravitailler la Chine. La Russie soviétique se trouvait liée par son pacte avec l’Allemagne nazie, et apportait à Hitler une aide importante en matières premières. L’Espagne, qui avait déjà occupé la zone internationale de Tanger, pouvait très bien, à tout moment, se retourner contre nous et exiger Gibraltar, ou demander l’aide de l’Allemagne pour attaquer cette place ; ou enfin installer des batteries pour interdire le passage du détroit. La France de Pétain et de Bordeaux, bientôt transférée à Vichy, pouvait, à n’importe quel moment, être mise dans l’obligation de nous déclarer la guerre. Ce qui restait enfin à Toulon de la flotte française paraissait être au pouvoir de l’Allemagne. Certes, nous ne manquions pas d’ennemis.


Après Mers el-Kébir, il apparut clairement à toutes les nations que le gouvernement et la nation britanniques étaient résolus à se battre jusqu’au bout. Mais, même s’il n’existait pas de faille dans le moral britannique, comment venir à bout de difficultés matérielles effarantes ? Chacun savait que nos armées métropolitaines n’avaient guère pour armement que des fusils. En fait, sur tout le territoire on comptait à peine 500 canons de campagne de tous modèles et 200 chars moyens ou lourds. Des mois s’écouleraient avant que la production de nos usines pût seulement compenser les munitions perdues à Dunkerque. Peut-on s’étonner dans ces conditions que le monde dans son ensemble fût persuadé que notre dernière heure avait sonné ?


[…]


Il est bien possible que ce soit ce tempérament britannique, à la fois indomptable et impassible, tel que j’ai eu l’honneur de le définir, qui fit pencher la balance. Ce peuple, au cours des années précédant la guerre, avait atteint les bornes extrêmes du pacifisme et de l’imprévoyance ; il s’était complu aux jeux de la politique de partis, et, malgré la faiblesse de son armement, s’était aventuré d’un cœur léger jusqu’au fond des affaires européennes. Et maintenant, voilà qu’on lui présentait la note, et qu’il devait payer tant pour ses impulsions généreuses que pour la négligence avec laquelle il s’était préparé. Les citoyens n’étaient pas même découragés, et lançaient un défi aux conquérants de l’Europe. Ils préféraient, semblait-il, voir leur île transformée en abattoir que de céder. Une belle page d’histoire allait être écrite ; mais n’y avait-il pas déjà eu des précédents ? Athènes avait dû se soumettre à Sparte, et les Carthaginois avaient opposé à Rome une résistance sans espoir. Il n’est pas rare dans les annales du passé (et combien plus souvent encore dans des tragédies que l’histoire n’a jamais enregistrées, ou depuis longtemps oubliées) que des États courageux, fiers et insouciants, et même des races entières, aient été balayés de telle façon que leur nom seul a survécu, quand il n’a pas été lui-même enseveli par l’oubli.


Peu de Britanniques, et encore moins d’étrangers, comprirent les avantages techniques particuliers qu’offrait notre situation insulaire. On ignorait aussi généralement que, dans les années d’indécision qui précédèrent la guerre, l’essentiel de la défense maritime et plus tard de la défense aérienne, avait été maintenu.


Il y avait près de mille ans que les Britanniques n’avaient vu des feux de bivouac étrangers sur la terre anglaise. Lorsque la résistance britannique atteignit son apogée, chacun demeura calme, et se montra satisfait de mettre en jeu sa propre existence. Peu à peu, à travers le monde entier, nos amis comme nos ennemis se rendirent compte de notre état d’esprit. Qu’y avait-il derrière notre humeur ? Cela, seule la force brutale pouvait en décider.





(Winston Churchill, Mémoires sur la Deuxième Guerre mondiale, t. II : L’Heure tragique, 1 : La Chute de la France, Paris, Plon, 1949, p. 268-270.)





Devant une situation aussi sombre, l’Angleterre allait-elle s’obstiner ? Serait-elle assez téméraire pour refuser une paix de compromis qu’au demeurant le vainqueur s’apprêtait à lui offrir ? À un État sous la menace de l’invasion et qui se savait quasiment sans défense, le réalisme ne commandait-il pas d’accepter plutôt que de résister, de manière à préserver l’essentiel : l’intégrité du sol national, la sauvegarde de l’Empire ? Or c’est la ligne contraire qui prévaut. Au lieu d’écouter les voix du défaitisme, les Britanniques choisissent de tenir coûte que coûte et de faire front. Point de négociation, mais la guerre à outrance. Une lutte à mort, sans répit, sans rémission. Telle est la voie définie par Churchill et sur laquelle il entraîne l’opinion avec lui. « Nous ne fléchirons pas, nous ne faillirons pas, a-t-il proclamé dès le 4 juin […]. Nous nous battrons sur les mers et sur les océans, nous nous battrons dans les airs avec une force et une confiance croissantes, nous défendrons notre île quel qu’en soit le prix, nous nous battrons sur les plages, nous nous battrons sur nos aérodromes, nous nous battrons dans les champs et dans les rues, nous nous battrons dans les collines, nous ne nous rendrons jamais4. »
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