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    Préliminaires


    Résumé


    Réunis sous le titre Parenté, parentalité et cultures, ces textes sont issus du deuxième colloque international de la RIETEC tenu à Paris en 2000. Partis d’un constat selon lequel les transformations multisectorielles (bouleversements dans le monde industriel, développement des moyens de communication, droits des enfants) en cette fin du XXème siècle ont suscité des modifications dans les relations parents-enfants et affecté conséquemment aussi bien les modes de représentation de la famille que les systèmes de parenté, les auteurs proposent des regards croisés sur ce sujet à travers des analyses que l’on peut adosser à trois types d’approches majeurs : Les approches anthropologiques, sociologiques et historico-juridiques, les approches médico-psychologiques et psychanalytiques, les approches interculturelles, transculturelles et ethno-psychiatriques.


    Cette démarche pluridisciplinaire a permis d’examiner avec bonheur le rôle des lois et des références dans un contexte ou le mondialisme induit nécessairement des conflits interculturels, les types de configurations familiales en Afrique et en Occident et leurs effets sur la parentalité, les enjeux de la parenté recomposée, les liens entre investissements narcissiques et parentalité, les rapports entre parentalité, conjugalité et désir dans les sociétés modernes, la théorie de l’attachement sous son aspect de rapport parent-enfant, le contact des cultures et son impact sur le choix des stratégies socioéducatives, les modèles familiaux des immigrés en Occident (notamment en ce qui concerne les communautés maghrébines et antillaises), le sort de l’enfant et de la parentalité dans un pays traumatisé par la guerre comme le Congo-Brazzaville. La richesse des contributions est compétée par les résultats des travaux d’ateliers qui mettent en relief le rôle des institutions et des associations dans l’accompagnement à la fonction parentale et à la parentalité.


    Ainsi, ce livre est un document précieux qui aide à comprendre les mutations survenues dans les systèmes de parenté en ce début du XXème siècle et qui offre des outils pour les gérer avec intelligence. Pour tout dire, un incomparable outil d’accompagnement dans un monde en crise de parentalité.




    Éditorial


    Tous les spécialistes de la petite enfance, de l’enfance, l’adolescence et de la famille sont à peu près unanimes pour reconnaître que la fin du XXème siècle est une époque fort complexe dans les relations parents-enfants et entre générations.


    Être parent à la fin de ce siècle devient d’emblée moins évident que durant les décennies passées, quel qu’en soit le lieu du globe.


    Ces mêmes chercheurs constatent qu’il y a aujourd’hui une sorte de « malaise » dans la transmission aussi bien socioculturelle que psychique. Les structures élémentaires de la parenté, les modèles parentaux de références et éducatifs se complexifient. Plusieurs facteurs peuvent permettre d’en comprendre les changements. Pour notre part, nous pouvons les résumer de la manière suivante : L’entrée dans l’ère postindustrielle (travail rémunéré et précaire des hommes, l’accession accélérée des femmes au marché de l’emploi, les nouveaux pouvoirs des femmes à contrôler les naissances et droits de devenir chef ou de créer une famille monoparentale) le développement vertigineux des moyens de communication (avion, télévision, téléphone, Internet...) dans des contrées considérées naguère comme « traditionnelles » (Afrique, Asie du sud-est, Amérique du sud...), les nouveaux droits obtenus par les enfants au niveau international, bref, tous ces faits relativement récents ont bouleversé, tout au moins, remis en cause les modèles anciens d’organisation de la famille. Même dans les pays où la solidarité se pensait « quasi-naturelle » comme ceux du continent africain connaissent des modifications inattendues. Par exemple il y a de plus en plus une préférence « nucléaire de la famille » ou une réduction de la solidarité à la famille très proche. Les solidarités « traditionnelles » restent repoussées dans le domaine des manifestations publiques telles que les enterrements, les rituels de « retrait de deuil » et célébrations des mariages.


    Comme cela s’observe pour les pays industrialisés, les populations issues des pays de l’émigration sont aussi touchées et préoccupées par les problématiques de la « famille moderne » confrontée aux changements multiples et variés : économiques, politiques, sociales, organisationnels. Personne aujourd’hui ne semble à l’abri de tous ces questionnements.


    Aussi, il semble que plusieurs voix s’élèvent aujourd’hui (les chercheurs, les universitaires, les politiques, la justice, les acteurs de terrain) pour attirer l’attention sur la nécessité de repenser la famille dans son ensemble, de redéfinir les nouveaux liens de parenté; de prévenir un dysfonctionnement de la fonction parentale en aidant ou en accompagnant les adultes à la découverte de leur processus de parentalisation pour que leur accession à la parentalité tienne compte de l’époque dans laquelle nous sommes immergés. Cette époque de fin de siècle est caractérisée, nous semble-t-il entre autres par l’absence de « vade-mecum » de la parentalité. Cette parentalité se construit de nos jours non seulement autour des interactions intra-psychiques et intersubjectives entre parents et enfants mais dépendent également des étayages éducationnels et culturels qui sont de plus en plus multi référentiels.


    Ainsi, dans la démarche transculturelle qui est la nôtre à Déméter, nous pensons que seuls les individus concernés par cette problématique de la parentalité (c'est-à-dire les parents) et de ses difficultés actuelles, peuvent échanger sur des expériences mutuelles, sur des pratiques et réflexions éducatives avec leurs enfants dans des lieux de libre parole, crées à cet effet que nous appelons : Espace Transculturel d’Accompagnement à la Parentalité (ETAPa).


    Le but de ce colloque était donc de confronter les approches pluridisciplinaires autour d’une modification des notions bio-psychosociales de la parenté, en prenant en compte l’impact de la diversité culturelle au sein de ce processus.


    En d’autres termes, l’Association Déméter visait à croiser les éclairages propres aux diverses sciences sociales et humaines sur un objet à multiples facettes qu’on pourrait désigner sous le terme générique de « parentalité ». Ce fut une réussite avec des communications de qualité comme vous allez le découvrir dans les pages qui, suivent.


    Etsianat ONDONGH-ESSALT




    Les approches anthropologiques, sociologiques historico-juridiques


    Parentalité et mondialisme


    1. L’homme est un animal social


    L’homme est un animal social, mais comment l’individu organise-t-il ses relations avec autrui? Je n’envisagerai ici que les relations d’un individu avec le groupe, sans traiter de sociologie, ce qui nous entraînerait trop loin.


    Prenons la question au départ du modèle de la création d’un être : un jeune homme pubère rencontre une jeune fille pubère; ils sont attirés l’un vers l’autre en fonction de leurs désirs réciproques et vont d’abord effectuer des « travaux d’approche », équivalents de la parade nuptiale chez les oiseaux jusqu’à la déclaration « je t’aime, moi aussi ». Le couple se forme, les amoureux sont seuls au monde; éventuellement, pour s’isoler davantage, ils font un voyage nuptial, « la lune de miel » s’organise, avec ou sans la bénédiction du groupe social et des institutions; les rituels entourant le mariage ont lieu dans toutes les cultures et par exemple, dans les Balkans, comme le rappelle Ismaïl Kadaré (1) dans « Eschyle ou l’éternel perdant »; « ...les deux cérémonies fondamentales de l’existence auxquelles la tragédie est particulièrement redevable : le rituel nuptial et le rituel funèbre. Chez les Albanais, le rituel funèbre n’est que la forme renversée du rituel nuptial.... Leur similitude n’est pas le fait du hasard : elle découle de la conception de la vie et de la mort comme phénomène unique à deux dimensions, présent dans l’une comme dans l’autre ». On retrouve ainsi l’organisation sociale acceptant un couple, avec le droit d’enfanter, et le partage de la douleur au manque causé par la mort; de toute façon, c’est la mise en scène de la vie avec ses deux forces de l’anabolisme et du catabolisme, qu’on retrouve dans les tragédies d’Eschyle. Isolés, coupés des relations avec leurs amis, leur famille, ils vont réunir toutes leurs « valences » devenues libres en les refermant l’un vis-à-vis de l’autre et vont échanger des informations verbales et non verbales jusqu’à l’union de leurs corps qui va aboutir à l’orgasme après une progressive mise en phase rythmique.


    Il est banal actuellement de mettre sur le compte d’un trouble de la libido, beaucoup de syndromes névrotiques; mais si l’on réfléchit au fait que la communication sexuelle réussie nécessite, certes un accord affectif, mais aussi corporel, visuel, olfactif, auditif, tactile, voire gustatif, esthétique, une approche culturelle compatible, un contexte, environnemental et économique, facilitant et enfin, une attitude du groupe, familial et social permissive, on conçoit que cette communication qui doit être parfaite entre deux identités uniques, est la chose la plus difficile à réussir. Des difficultés sexuelles peuvent apparaître du fait de l’un ou de l’autre, voire, uniquement, de l’interaction. Ainsi, des troubles de la sexualité sont-ils plus révélateurs que causes d’un trouble névrotique.


    Certes, à court terme, la passion va faire supporter ou éliminer les défauts, les manques de l’autre, mais le temps va réintroduire, après la lune de miel, les contraintes externes qui peuvent faire diverger les deux protagonistes dans le temps, avec tous les aléas de l’existence. Il faut souligner que la relation amoureuse authentique nécessite une parfaite complémentarité des comportements des deux protagonistes avec symétrie des sujets par rapport au corps-objet de l’autre, ainsi que de leur propre corps ainsi qu’un accord affectif et de préférence intellectuel. Cette égalité est en général une conception limite, mais la nier est le propre de toutes les perversions (voyeurisme / exhibitionnisme, pédophilie, sadomasochisme...)


    Un enfant est « mis en fabrication » sur un projet commun des deux membres du couple; mais, dès qu’il apparaît (« être deux, ne faire qu ’un, devenir trois »), l’équilibre du couple est modifié : les valences de chacun vont devoir s’ouvrir pour faire trois systèmes de couple dans le trio : père / mère, mère / enfant, père / enfant, chacun avec ses caractéristiques particulières, créant des alliances de deux d’entre eux sans le troisième; lorsque tout se passe bien, l’équilibre fluctuant se maintient et l’enfant se développe harmonieusement. Sinon... Il y a donc toutes les raisons du monde pour que la perfection ne soit pas atteinte, mais c’est en général supportable (2); les individus vont compenser leurs difficultés personnelles grâce aux mythes du type « Diana » ou dans la littérature, les films, mais aussi par les immenses possibilités de l’imagination et du virtuel (poupée Barbie) par les processus d’identification et de projection (« Madame Bovary, c’est moi » disait Flaubert).


    Quant au « complexe d’Oedipe », il ne fait que traduire ces difficultés de couples gênés par la troisième personne : d’ailleurs, Oedipe n’avait aucun complexe puisqu’il ignorait qui étaient son père et sa mère.


    Je ne reprendrai pas ici l’ontogenèse avec la relation de l’enfant aux parents, mais je signalerai les problèmes transgénérationnels : voici un cas récemment raconté par un musicien à la radio, qui renvoie au « time-binder » qu’est l’homme (3) : un artiste forain enlève une jeune fille d’un milieu bourgeois; ils ont un enfant qu’ils laissent aux parents de la fille; l’enfant ne voit que trois fois ses parents au cours de sa vie; il se marie, a un enfant à qui il interdit toute profession de spectacle; celui-ci s’incline, s’intègre dans sa société locale, se marie, a un enfant qu’il pousse vers la musique. C’est celui-ci qui raconte l’histoire, devenu musicien professionnel. Ainsi, de génération en génération, le problème des métiers du spectacle continue en inversant ses valeurs à chaque cycle. L’héritabilité est donc une question très difficile, mais, comme on l’a vu, on a pu suivre une famille du quart-monde de Louis XIV à nos jours.


    L’histoire de la famille Kennedy est ainsi intéressante et frappe les esprits. Plus généralement, c’est une question essentielle dans l’étude des migrants. Les chocs culturels sur les modèles familiaux sont la cause de multiples conflits intra-familiaux et avec les membres des deux cultures d’origine et d’arrivée. Ce processus : identification / rejet est évidemment primordial dans la formation de la personnalité unique de chacun qui va choisir, le plus souvent, inconsciemment, des éléments qu’il juge positifs pour lui, dans la personnalité des parents ou de leurs substituts, en rejetant ceux qui ne lui plaisent pas. Il faut souligner que le puzzle final, unique, doit être cohérent sous peine de graves difficultés existentielles.


    Selon les périodes de l’histoire, les familles ont eu des structures variées (4,5...). Il n’y a pas de solution idéale, tout dépend de la société et de la culture dans laquelle elle se trouve, mais les personnes qui grandissent au sein de ces familles diverses sont profondément différentes. L’évolution du statut de la femme, les instabilités de couples, les familles monoparentales ou multiparentales créent un état actuellement très instable dont les recherches en cours montrent la complexité, en relation avec les évolutions démocratiques, religieuses et politiques. Le moins qu’on puisse en dire est que le bilan actuel n’est pas fait. Les secrets de famille ont toujours pesé et pèsent encore sur les enfants. Kadaré montre bien que les tragédies grecques, et le théâtre en général, servent à la catharsis d’Aristote, qui opère par libération des tensions, du « mal », mais on va au théâtre aussi pour « communiquer davantage avec la communauté humaine »; il ajoute que les rituels du mariage et de la mort « ne ressemblent autant à des représentations théâtrales que dans la péninsule balkaniques » (1). C’est le droit qui est au centre de ces tragédies, il faut, par le théâtre, « prévenir les hommes que de tout droit bafoué naît une dette à payer », d’où les vendettas entre les familles. Ce système s’étend aux relations entre les États, dit-il à propos de « Les Perses ».


    2. La société et la loi


    Les formes de sociabilité sont multiples, de la tribu à la démocratie représentative en passant par toutes les institutions; on peut alors s’interroger sur ce qu’est le « Nous ». Loin de choisir entre des individus et des groupes, il faut considérer que chacun des membres du « Nous » est à la fois un sujet unique et le membre du groupe ainsi identifié. Il en existe des formes diverses selon la force de contrainte (au sens de la théorie de l’information) du groupe et le niveau de langage commun; mais dans tous les cas, il ne s’explicite que par rapport à d’autres, différents par un facteur ou un autre, (réel ou imaginaire, les mécanismes projectifs et l’interprétation ainsi que les référentiels y jouent un grand rôle) « Ils, Eux, Les Autres etc. ». L’image du père joue un rôle symbolique majeur dans les grands groupes avec leader; on en a vu un exemple frappant lors du décès récent du roi du Maroc. Mais la contrainte peut être externe ou intériorisée de façon inconsciente chez les membres du groupe; le plus souvent elle est mixte, interne et externe.


    On en arrive alors à la démocratie, « le plus mauvais des systèmes à l’exception de tous les autres » (W. Churchill). Ici, le « Nous » dominant à un moment, impose sa culture et ses projets à tous et donc aux « autres » dans le territoire considéré, mais en respectant le droit d’expression des minorités, qui pourront, ultérieurement devenir majoritaires. Elle est donc caractérisée par l’impureté et par un accord général pour fonctionner ainsi. Mais il faut encore une règle du jeu, une « loi » pour que chacun connaisse les limites de son action, ce qui est permis et défendu, avec sanctions en cas de transgression.


    La loi dérive de concepts préalables constitutionnels qui fondent la société et ils sont appris (en principe) par l’enfant avec son père, ses substituts, mais aussi avec ses pairs. Ce qui compte dans l’application de la loi, c’est son niveau d’intériorisation. Elle n’a pas besoin d’être écrite pour cela : je fus interviewé un jour par un journaliste originaire d’Afrique, très cultivé. Après l’interview, je lui ai demandé pourquoi il ne retournait pas chez lui, où il aurait un poste plus élevé qu’en France; il me répondit qu’il ne pouvait retourner dans son pays, car sa grand-mère l’avait maudit, un jour où il avait oublié de lui dire « Bonjour ». On saisit ici la force d’une loi implicite, non écrite, fortement intériorisée dans certaines cultures. Les difficultés actuelles d’application des lois viennent en partie de la complexification de la société et de la législation, il en résulte une impossibilité pratique de les intérioriser. Il est facile d’apprendre les Dix Commandements mais nul n’est capable, sans base de données, de suivre les évolutions de la loi, chaque législateur ajoutant une strate pour suivre, toujours avec retard, l’évolution des mœurs. La loi doit être simple, compréhensible, applicable et évolutive pour être suivie sans problème majeur.


    L’évolution des mœurs rend difficile la reformulation d’un système de valeurs; or, c’est le classement hiérarchique des valeurs qui définit en partie, la culture d’une société. Il est très difficile de la faire évoluer; un responsable d’un des programmes MAB-UNESCO considérait que la culture locale définissait des comportements avec une rigidité telle qu’il lui semblait que c’était une sorte d’invariant, très difficile à modifier volontairement, alors qu’elle évolue spontanément de façon inéluctable.


    Encore une fois, les processus de socialisation amènent chacun à intérioriser certaines normes sociales; il se sent obligé de s’y conformer (Talcott Parsons). Mais il faut des références pour organiser les relations sociales.


    3. Les référentiels


    Pour organiser la cognition et l’action, nous utilisons plusieurs référentiels que l’on met en relation.


    Je rappellerai le référentiel corporel qui organise notre relation au monde, le référentiel temporo-spatial qui va situer un point origine dans l’espace et le temps; bien sûr, il peut y en avoir plusieurs tels que la date, le lieu, l’heure, mais aussi l’heure d’arrivée du courrier, la naissance du Christ (kairos) qui seul explique l’intérêt magique de l’an 2000, les horaires des trains, la durée de travail, la date de naissance, la saison etc. Dans l’espace, on peut se situer par rapport à sa maison où celle d’un être cher, son village ou celui de la naissance, sa région, sa nation, son continent, la Terre.


    On sait que les géométries non euclidiennes ont été conçues dans l’espoir que l’on arriverait à des impossibilités ce qui aurait validé par l’absurde le postulat d’Euclide; mais on a pu poursuivre ces géométries, qui, avec d’autres postulats, ont « tenu la route » jusqu’au bout; elles ont montré ensuite qu’elles étaient applicables à des problèmes particuliers.


    Je rappellerai ici que j’ai pu par des procédés pharmacologiques, modifier la courbure de l’espace perçu sous SLI, yeux fermés, euclidien en moyenne à une trentaine de centimètres, puis concave avec hallucinations, le sujet étant au centre, sous drogue psychodysleptique, tandis qu’il devient convexe, sous drogue synchronisante épileptogène, et se dirige vers le sujet, qui va s’en éloigner brutalement. L’espace vécu, représenté par le dessin, est topologique et non euclidien. Il faut citer aussi les relations entre les temps cyclique et linéaire; un des modèles de la relation moi / monde est fourni par l’étude des synchroniseurs en chronobiologie, puisque les rythmes sont génétiquement programmés et mis en phase avec l’environnement par les synchroniseurs externes.


    Mais il en est d’autres qui ont organisé les guerres, celles des croyances, qu’elles soient religieuses, morales, sociales, politiques, nationales, ethniques etc., c’est dire leur puissance. C’est Umberto Eco, (6), qui a le mieux explicité le problème posé; il a appliqué ses recherches dans ses romans ultérieurs pour montrer la relativité de ces croyances : il montre que lorsque l’on organise une connaissance quelconque, on pose un postulat structurant mais non structuré qui va organiser ma vision du monde. Par exemple, si je parle de Dieu, je « pose » le postulat « Dieu » et je raisonne ensuite sur l’homme ou le cosmos mais je ne peux parler de Dieu par rapport à lui-même sans tomber dans les pièges de l’autoréférence.


    Il semble indispensable, maintenant, tant pour l’éducation que pour protéger la paix, de faire passer la notion de référentiel relatif au problème posé, sans auto-référence, sans fausse référence, en acceptant que « mes » systèmes de croyance ne sont ni meilleurs ni pires que ceux des autres; on sortirait alors de stupidités du genre « Gott mit uns » ou « le Dieu d’Israël » ou le système musulman chiite qui doit vaincre le sunnite ou le contraire etc. Ce sont les pouvoirs qui ont toujours essayé d’imposer leur système de croyance, y compris par la torture et la mort. L’échec actuel de tous les systèmes en « isme » montre bien leurs limites; à chacun son « isme ». La « Weltanschaung » ne peut être qu’individuelle, éventuellement, en partie sociétale à condition que cette société accepte les minorités qui utilisent d’autres « ismes ». Quand la croyance devient propre à un groupe social, on l’appelle « idéologie », mais elle ne se distingue pas, qualitativement d’une autre croyance référentielle.


    À titre d’exemple, Julia Kristeva (7), à propos de la religion orthodoxe écrit : « Je ne pense pas qu’il existe une « psychologie populaire » globale car je crois profondément à la singularité des individus; et je n’assigne pas non plus à la religion la force d’un déterminant unique des comportements… Il n’en reste pas moins que, parmi d’autres facteurs de socialisation, la conception de la personne élaborée par la religion - façonnée par l’Histoire et la façonnant à son tour - laisse son empreinte sur tous, et qu’à notre insu, elle influence nos psychismes et nos comportements ». On retrouve ici la distinction de Popper du « monde 3 » (8) transmis par les générations antérieures qui va fournir les références de l’homme d’aujourd’hui. Il faut évidemment distinguer cette notion du banal « je crois qu’il va pleuvoir » qui est lié à une extrapolation statistique personnelle et au bulletin de la météorologie. Mais savoir et croire sont mêlés de manière inextricable dans la vie courante. Pour J. Maitre, sociologue des religions et psychanalyste, (9) « ... mais je ne peux pas concevoir qu’il n’y ait pas cette dimension idéologique simultanément dans le sujet et dans le groupe, surtout dans la façon dont le sujet est social et dont le groupe comprend des individus comme sujets pris dans un tissu social ».


    On peut, à l’occasion des récentes élections européennes montrer la puissance des référentiels liés à l’idéologie de la nature entre le maintien des habitudes locales des ruraux (liste Chasse, Pêche, Traditions) et la protection des écosystèmes par des écologistes surtout urbains (Liste des Verts). J’utiliserai l’analyse pertinente effectuée par Jacques Barreau (10). L’auteur rappelle qu’au moment où Haeckel inventait le terme d’écologie, Friederich Engels écrivait dans la « Dialectique de la Nature » : « Les faits nous rappellent à chaque pas que nous ne régnons nullement sur la nature comme un conquérant sur un peuple étranger, comme quelqu’un qui serait en dehors de la nature, mais que nous lui appartenons avec notre chair, notre sang, notre cerveau, que nous sommes dans son sein et que toute domination sur elle réside dans l’avantage que nous avons sur l’ensemble des autres créatures de connaître ses lois et de nous en servir judicieusement....Plus les hommes sauront à nouveau qu’ils ne font qu’un avec la nature et plus deviendra impossible cette idée absurde et contre nature d’une opposition entre esprit et matière, entre les hommes et la nature ». Il indique justement que c’est l’esprit du gain qui est dangereux (comme le montre la tentative avortée de la firme Monsanto de répandre la technique « Terminator »); j’y ajouterai le mépris des lois de la nature qu’a montré l’URSS en dégradant les sols de son pays et en risquant de supprimer la mer d’Aral. Il note qu’on s’intéresse plus à la protection des gorilles que des populations humaines pauvres du même écosystème; c’est ainsi que j’ai pu m’élever contre la politique de protection des parcs naturels, en Afrique, en particulier les réserves de biosphère du programme MAB, qui oubliait totalement dans ses buts et moyens, les intérêts des gens qui y vivaient; les choses sont en train d’évoluer, mais il reste encore beaucoup d’ « ethnoécocentrisme » occidental.


    Ces remarques rejoignent les remarques d’Hajime Nakamura, philosophe japonais (interview dans « Le Monde ») qui rappelle que le Japon a particulièrement détruit son patrimoine écologique alors que « les civilisations extrême-orientales revendiquent une harmonie entre l’homme et la nature comme un caractère constitutif de leur identité culturelle ». Il attribue cette catastrophe au choc avec l’Occident qui tend à définir la nature comme extérieure à l’homme. Pour lui, il y aurait eu une évolution de la notion d’environnement chez les Japonais et il termine son interview : « Nous devons repenser le sens de notre présence au monde, redécouvrir la relation unitaire de l’homme à la nature ».


    Je voudrais aussi signaler le problème de la structure de la langue et de la pensée : les Allemands qui peuvent construire à volonté des néologismes « synthétiques » conçoivent mieux les écosystèmes et leurs relations que les Français dont la langue est analytique. Quant aux Chinois qui ne pensent qu’en termes de relations de l’homme et du cosmos, le problème est encore autre. L’Occident s’est intéressé aux invariants et l’Extrême-Orient aux flux; il est temps de les considérer comme complémentaires. L’espace-temps de l’Islam est constitué d’une constellation de points autour de l’ici-maintenant. On voit bien dans cet exemple de la Nature, le rôle du référentiel de croyance.


    Il faut surtout apprendre à chacun à changer de référentiel quand le problème à résoudre le nécessite; par exemple, il ne vient à l’idée de personne d’utiliser la théorie des quantas dans la vie quotidienne, ni d’utiliser la pomme de Newton dans l’étude des interactions des quarks, même si certains chercheurs essayent de réunir les deux niveaux d’analyse.


    Enfin, en relation avec l’affectivité et la relation à autrui, on va trouver les référentiels éthiques qui vont interdire certains comportements, à condition de se considérer comme libre d’agir (« le pôle Je » de Paul Ricœur) et l’autre comme un égal (« le pôle Tu »), avec un médiat (« le pôle Il »), la règle, le système de valeurs institué « échappant à chaque individu » d’abord extérieur puis intériorisé. On en arrive alors aux lois avec leurs sanctions.


    Finalement, cela se résume à l’adage : « Ne fais pas à autrui, ce que tu ne voudrais pas qu’on te fit à toi-même ». Il concerne l’interaction sociale pour tout homme.


    Il est évident que le transfert d’une ou de plusieurs références d’une culture à l’autre est difficile; c’est ce que vivent les migrants et leurs enfants, tous les jours puisque les premiers ont été élevés dans une culture différente des seconds. Il en résulte des conflits quotidiens qu’on ne peut analyser sans prendre un recul suffisant.


    Il faut toujours se poser la question : « Quelle est la référence qui induit tel comportement? »


    Dr. Claude Leroy1
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    La construction de la parenté : toute une histoire


    Introduction


    Parents, enfance / enfants : quelles relations se construisent entre ces deux groupes. Toute société donne des parents à des enfants et des enfants à des parents. Toute société « culturalise » la reproduction physique de l’espèce. Et toute société développe une forme familiale et institutionnelle pour élever les enfants, c'est-à-dire les accompagner jusqu’à l’âge adulte.


    I - Regard ethnologique sur la diversité des formes familiales


    Dans ce domaine, la diversité s’applique aussi bien à la composition familiale (le nombre de « partenaires » concernés), au type de transmission appliquée, à la terminologie employée, à la régulation sexuelle ordonnée qu’à la coopération ou la complémentarité économique favorisée.


    a - La forme familiale dans le monde


    En effet, on trouve de par le monde aussi bien des familles monogames que des familles polygames (polygynes ou polyandres) : je ne vous donnerai pas d’exemple de familles monogames mais un exemple de familles polygames : ainsi chez « les Tupi-Kawahib du Brésil central, le chef épouse simultanément ou à la suite plusieurs sœurs, ou une femme et ses filles nées d’un précédent lit. Ces femmes élèvent ensemble leurs enfants respectifs sans beaucoup se soucier, semble-t-il, que l’enfant dont elles s’occupent soit ou non le leur. De plus (continue Lévi-Strauss.), le chef prête volontiers ses femmes à ses frères cadets, à ses compagnons ou à ses hôtes de passage. Il s’agit donc d’une combinaison de polygynie et de polyandrie » (p. 69, Lévi-Strauss, le chapitre Famille du Regard éloigné, Plon, 1983, 1ère parution 1971). Et l’auteur ajoute que « le lien entre les époux diffère en degré plus qu’en nature d’autres liens qu’on peut ranger en ordre décroissant : amants réguliers, semi-permanents, occasionnels... Même dans ce cas, pourtant, seul le mariage véritable détermine le statut de l’enfant ». (souligné par moi)


    Retenons bien cette dernière phrase.


    En plus de ces structures monogamiques ou polygamiques, la famille peut prendre une configuration plus ou moins étendue : une cellule familiale (parents / enfants célibataires) peut vivre seule ou s’unir à d’autres cellules pour former une famille étendue (par exemple les maisons chinoises), sous l’autorité de l’ancien, de l’aîné.


    b - La transmission


    Nous savons bien que la transmission des noms, des savoirs, des pouvoirs, des biens s’accomplit aussi de diverses manières : elle peut être unilinéaire, ne prenant alors en compte qu’un groupe, qu’une lignée de parents : patrilinéaire ou matrilinéaire; elle peut être bilinéaire : l’individu est rattaché pour certaines choses au groupe agnatique (de son père) et pour d’autres à son groupe utérin (de sa mère); elle peut être enfin cognatique ou indifférenciée : la filiation et l’établissement de droits sont les mêmes par rapport aux deux parents, paternels ou maternels. (c’est notre système de filiation, sauf pour le nom)


    (Deux autres formules ne sont pratiquement pas attestées : la filiation alternée où droits et statuts se transmettraient d’un père à sa fille et d’une mère à son fils et la filiation parallèle : père-fils, mère-fille).


    Des formules de transmission, ne retenons que leur caractère électif : elles représentent des choix dans un ordre de possible (uni, bi, indifférenciée); la filiation, descendre de telle personne ou telle personne, est bien une construction sociale qui se différencie de la naissance.



    c - La terminologie


    L’étude de la terminologie constitue un outil très important de mise à plat de la construction de la famille, de mise au jour d’un système de parenté. La terminologie classe les individus en catégories de semblables et de différents : par exemple, en Occident, les cousins sont une catégorie d’individus apparentés assez floue et assez large; par contre les germains, les frères et sœurs, sont déjà plus déterminés, plus circonscrits dans un état de parenté. Mais ne croyons pas que nous avons tous la même terminologie, que nous découpons nos semblables en même catégories de parents.


    Ainsi certaines sociétés, comme les Hawaiens, s’appuient seulement sur un principe générationnel, une fois reconnue la distinction sexuelle père / mère, masculin / féminin : tous les frères de père et de mère sont des pères, toutes les sœurs de père et de mère dont des mères, avec bien sûr ce qui s’ensuit pour le groupe des enfants. D’autres, comme les Iroquois ajoutent au premier principe déjà énoncé un autre fondé sur l’identité sexuelle des collatéraux des père et mère : ils considèrent que toutes les sœurs de la mère sont aussi des mères, que tous les frères du père sont aussi des pères, mais par contre que les frères de mères sont des oncles et les sœurs de père des tantes; ce qui entraîne que tous les enfants du côté de la mère et de ses sœurs ou du père et de ses frères se regardent entre eux comme frères et sœurs, alors que les enfants des sœurs de leurs pères ou des frères de leurs mère sont des cousins. D’autres encore, comme les nôtres distinguent les enfants nés de mêmes parents de ceux nés des collatéraux de ces parents, appelés cousins qu’ils soient alors paternels ou maternels; ce qui est d’abord mis en valeur est la différence globale entre collatéralité et linéarité, puis dans l’ensemble des collatéraux entre masculin (les oncles) et féminins (les tantes). C’est le système eskimo et aussi notre système.


    D’autres sociétés prennent aussi en compte un critère d’aînesse : ainsi dans le groupe des germains, (les frères et sœurs), interviendra le rang de naissance : ainsi, comme en Chine, un frère sera toujours qualifié d’aîné ou de cadet, le mot « frère » seul n’ayant pas de sens.


    La terminologie de parenté nous révèle un cadre de classification des individus, une position structurale différenciée les unes des autres, et là encore on constate que chaque société élabore son système et ses principes de catégorisation des parents, des proches et des éloignés.



    d - La régulation sexuelle


    Notre société, notre « appareil idéologico-religieux », nous a habitués à lier sexualité-famille-mariage. Or il faut bien voir que, si famille et mariage permettent d’affilier et d’élever un enfant, si l’enfant est encore le plus souvent le résultat d’une union sexuelle, la sexualité et la reproduction physique ne découlent pas obligatoirement du mariage. Ainsi certaines sociétés ne permettent le mariage qu’une fois qu’il y a eu des relations sexuelles avec d’autres partenaires que ceux engagés dans le mariage. « Dans l’Inde centrale, les Muria de Bastar mettent les garçons et les filles pubères dans des maisons communes où ils jouissent d’une complète liberté sexuelle; mais quand vient le temps du mariage, on l’interdit entre ceux et celles qui furent auparavant des amants, de sorte qu’au sein de la communauté villageoise, chaque homme épouse une femme qu’il sait avoir été la maîtresse de son ou de ses voisins » (L-S, p. 79). D’autres ne permettent le mariage d’une femme qu’une fois qu’elle a enfanté (il faut en fait s’assurer de sa fertilité) : chez les Samo du Burkina-Faso, une jeune fille ne peut être remise à son mari qu’une fois qu’elle a eu un enfant avec un amant de son choix (qui ne peut devenir son mari), enfant considéré alors comme le premier-né du mari. De plus tous les enfants que cette femme aura eus de son mari, mais aussi d’autres unions secondaires, seront les enfants de ce mari, quelle que soit la « vérité » biologique de la filiation, quel que soit le géniteur.


    Pour l’enfant né de l’amant prénuptial « la collectivité n’ignore ni leur statut ni l’identité de leur géniteur. Les premiers-nés des femmes savent aussi qu’ils sont nés, selon la métaphore usuelle « dans la maison de leur grand-père ». Mais conformément à l’idée-force que la parole crée la filiation au même titre que le sang, ces différents savoirs n’ont pas d’effets visibles sur leur insertion dans le lignage. En revanche, la parole furieuse d’un tiers dénonçant publiquement et clairement le nom du géniteur suffit pour provoquer la rupture » et l’enfant doit s’affilier au lignage de son géniteur. (p. 14).


    Ou encore, toujours le pouvoir de la parole (ce que P. Legendre appellerait le pouvoir du texte), chez les Haya, population d’Afrique de l’Est étudiée par Audrey Richards, « l’acquittement de la compensation matrimoniale et la consommation du mariage ouvrent au mari légitime un droit sur les enfants à venir à condition que ce droit soit réinstauré après chaque naissance par le premier rapport sexuel post-partum ». Mais c’est exclusivement l’épouse qui désigne publiquement son partenaire. Cette déclaration peut alors faire l’objet de transactions et les hommes mariés sans progéniture peuvent ainsi acquérir une descendance.


    Je voudrais signaler enfin deux dernières formes de séparation instituée entre engendrement et filiation, formes que l’on trouve chez les Nuers. L’une constitue un mariage-fantôme : si un homme meurt sans être marié (ou encore sans descendance), un parent proche prélève sur le bétail du défunt la quantité nécessaire à la compensation matrimoniale pour obtenir une épouse et il procrée alors au nom du défunt : le défunt est le père social, et le géniteur est désigné par le terme de parenté correspondant à sa place généalogique. (oncle, cousin patrilatéral, etc...). L’autre forme correspond à un mariage de femmes : une femme stérile (et riche) retourne dans son lignage d’origine où elle est considérée alors comme un homme; elle (à-travers son lignage) paie la compensation matrimoniale pour avoir une épouse; la reproduction est assurée grâce à un serviteur, qui sera récompensé de son rôle par l’attribution d’une vache lors du mariage des filles. Tous les enfants mis au monde sont dits du mari (la femme stérile) : ils l’appellent père, portent son nom, l’honorent et ne se reconnaissent aucun lien particulier avec leur géniteur qui n’a pas de droit sur eux. « Statuts et rôles masculin et féminin sont donc ici indépendants du sexe » (p. 16).


    Reprenons alors la sentence énoncée par les Samo « C’est la parole qui fait la filiation, c’est la parole qui la retire », comme le note F. Héritier. (L’Homme, 1985, n° 94)


    e - La complémentarité économique


    La famille est aussi, ou plutôt fut aussi un mode de répartition des tâches entre deux partenaires, homme et femme; là encore, excepté la fabrication physique de l’enfant, excepté la grossesse et l’allaitement, on trouverait plusieurs formules de coopération et de répartition des tâches (travail de la terre, construction des maisons, fabrication de la poterie, qui selon les sociétés sont attribués à l’un ou l’autre sexe).


    La famille, lieu de reproduction de l’espèce et de production de l’enfant existe bien dans tous les pays; mais sous des formes si diverses qu’il est bien difficile de la définir. La seule constante réside dans l’échange social qu’elle institue ou plutôt dans la prohibition de l’inceste qui oblige à reconnaître l’existence d’un autre (cf. les Na, de Cai Hua)


    II - Les configurations familiales occidentales


    a - Le principe d’ordre


    La famille constitue le lieu de transformation de la reproduction physique de l’espèce humaine en reproduction sociale d’un groupe. Si les faits de conception -rencontres de gamètes mâles et femelles- et de naissance -la parturition- sont des actes biologiques et naturels, la filiation, c’est à dire le fait d’être reconnu comme « fils / fille de » est un acte social, un acte construit qui ne se limite pas aux faits biologiques (transmission des gamètes et parturition) mais inclut quatre autres éléments : des éléments sociaux, juridiques, symboliques et affectifs. Tous ces éléments ont pendant longtemps coïncidé sur les mêmes personnes, les père et mère de l’enfant. La mère était celle qui avait mis au monde l’enfant et l’élevait; le père, celui qui l’avait engendré, c’est à dire celui que désignait la mère généralement par son mariage, et le mariage était fortement ritualisé dans la cérémonie des noces, car les noces et leurs rites « concerne(nt) le renouvellement et la pérennité du groupe social, il(s) implique(nt) les alliances sans lesquelles celui-ci ne pourrait se perpétuer, il(s) met(tent) en jeu des transferts d’individus et d’intérêts économiques, il(s) fait(font) passer les jeunes gens et les jeunes filles de la classe d’âge des adolescents à celle des adultes »1.


    De même que la filiation dépendait de l’alliance matrimoniale, la naissance de l’enfant instituait, validait la relation entre les alliés. « Dans n’importe quelle société, mon beau-frère est avant tout le frère de la mère de mon fils ou le père du fils de ma sœur. (...). La réelle signification d’un mariage se trouve dans le lien de parenté ainsi créé »2.


    Ces rites et ces lois constituaient des phénomènes de représentation et de techniques symboliques de l’accès à un principe d’ordre dans lequel le social, le juridique, l’affectif, le biologique se recoupaient. Cet ordre reposait sur le couple familial (union d’une femme et d’un homme) comme sujet d’engendrement et sexualité, conception, engendrement ne devaient se combiner que dans le cadre du mariage pour donner naissance à la filiation.


    b - Les nouvelles configurations et l’aménagement du couple alliance- filiation


    À partir des années 70, d’autres entrées dans la filiation, d’autres formes de montage de la famille apparaissent. L’unité reproduction physique -reproduction sociale qui s’exprimait dans la famille, concrétisation de l’alliance et de la filiation, se décompose; à côté d’une parenté biologique est revendiquée l’importance d’une parenté sociale à- travers l’adoption ou la possession d’état; « les parents de l’enfant sont ceux qui l’élèvent ». Les lois de la filiation, qui constituent comme nous le rappelle Jacques Commaille3 des façons pour le social de se construire et pour le pouvoir politique de soumettre ou de faire adhérer la société à des principes directeurs, tentent de répondre à la diversité humaine et, en proposant plusieurs modèles, de donner voix à l’affectif et ses aléas en dépit de l’institution et de sa rigidité; ces lois peuvent alors donner l’impression de vaciller dans leur adaptation aux mœurs.


    Se sont imposées de nouvelles pratiques et développées de nouvelles configurations familiales, familles concubines4, familles recomposées, familles qui font appel à l’aide médicale à la procréation, familles adoptives, familles d’accueil,.... toutes élaborées à partir du modèle familial de base - où la filiation correspond à l’alliance des parents.



    Tout d’abord il faut rappeler la famille concubine, apparemment très proche du modèle de base : les enfants sont bien issus (officiellement) des parents avec lesquels ils vivent, bien que ces parents soient en relation de concubinage et non de mariage. Dans ce premier modèle, sexualité, procréation, engendrement et filiation coïncident et depuis 1972, diverses lois ont comblé le « déficit parental » dû à l’absence de mariage, comme celle de 1993 concernant le partage de l’autorité parentale. Il faut malgré tout souligner une différence de taille entre famille fondée sur le mariage et famille fondée sur une déclaration de concubinage : la filiation d’un couple concubin, privilège de chacun des parents, reste divisible.


    Vient ensuite la famille recomposée, dont l’enfant vit avec l’un ou l’autre de ses père et mère et éventuellement avec le nouveau conjoint de ceux-ci; dans ce schéma, le binôme alliance-filiation est rompue, la filiation, instaurée à partir de l’alliance, perdure à la faillite de cette dernière. De plus le (la) nouvel(lle) allié (e) ainsi que sa lignée peuvent avoir un rôle parental important d’éducation et de transmission des valeurs sans que, pour le moment, cela n’entraîne un statut de parent5. Les experts de l’Observatoire des politiques familiales nationales relèvent6 que « tous les États membres de l’Union Européenne se trouvent devant une sorte de dilemme : préserver la méta-référence à la famille et, en même temps, tenir compte de la diversité des comportements. Être face à ce dilemme conduit à des hésitations. Le manque de sanction légale vis-à-vis des familles recomposées semble en être une, illustrée en particulier par l’absence d’un statut légal pour le « beau-parent ». »


    Une autre forme familiale est celle dont l’enfant est conçu grâce à l’aide médicale à la procréation7; sexualité, engendrement et filiation cohabitent, mais il n’y a pas eu conception « naturelle » de l’enfant, même si parfois il y a eu mélange des gamètes des deux parents. Remarquons que les bénéficiaires de l’insémination artificielle avec donneurs doivent être mariés ou en concubinage déclaré. Mais notre parenté étant fondée avant tout sur la reproduction biologique, une décision de jurisprudence a dû éclaircir l’attribution de paternité et vu que « le donneur ne peut connaître l’identité du receveur, ni le receveur celle du donneur » (art. L.666-5 du code de la santé), le père d’un enfant né après IAD ne peut être que le mari de la mère...


    Quant à la famille adoptive, lors de l’adoption plénière, elle « confère à l’enfant une filiation qui se substitue à la filiation d’origine » (C.C., art. 356). Elle permet une filiation sans lien biologique (ni conception, ni engendrement); mais elle encadre la sexualité, n’autorisant l’adoption que pour un couple marié ou pour un(e) célibataire âgé(e) de plus de trente ans, mais l’interdisant pour sa compagne ou son compagnon : « nul ne peut être adopté par plusieurs personnes si ce n’est deux époux » (C.C. art. 346). Les concubins sont alors exclus de la formule adoptive. La filiation est indivisible; on peut se demander alors si la filiation adoptive -qui est non biologique- ne réitère pas le « una caro » du mariage et réintroduit ainsi, fictivement, le biologique (le mélange des humeurs) dans cette formule familiale.


    Enfin, pour ce qui est de la famille d’accueil, il s’agit d’une parenté en pointillé, d’une parenté sans lien de filiation ni d’alliance, d’une parenté fondée sur l’affectif et le quotidien partagé pendant plusieurs années8. La parenté « officielle » de l’enfant est et reste sa famille d’origine, la famille d’accueil ne pouvant revendiquer qu’une parenté sociale non reconnue, nos coutumes et lois ne nous incitant pas à la multiparenté. La quasi-impossibilité à fonder une parenté d’accueil atteste du fondement biologique de notre filiation, réel ou fictif : réel pour les familles « de base », ou les familles concubines, en partie réel en partie fictif pour les familles utilisant l’AMP, fictif pour les familles adoptives, mais un fictif qui ne laisse que fort peu de place au réel et qui d’une certaine manière confine la sexualité au mariage, puisque les concubins ne peuvent adopter tous les deux.


    III - La famille homosexuelle : un défi


    Se pose aujourd’hui l’émergence d’une nouvelle figure, celle de la famille homosexuelle qui revendique une sexualité non procréative; les couples homosexuels déclarent d’office sans avoir à le dire, mais seulement par leurs manières de vivre que leurs relations sexuelles ne sont pas et ne pourront pas être, à la différence aussi de toutes les autres configurations familiales, des relations d’engendrement. Si dans les filiations par adoption ou celles avec assistance médicale à la procréation, la fiction du recouvrement des parents sociaux et géniteurs était voulue9 (faire comme si, respecter le même schéma formel que celui des filiations naturelles); si jusqu’en 1972, le père d’un enfant était d’office le mari de la mère quelle que soit la réalité de la filiation, dans les filiations homosexuelles10 les deux parents ne peuvent se présenter ainsi. Est récusée la différence des sexes non en tant que caractéristique de la reproduction humaine mais en tant que racine (réelle ou fictive) de la construction familiale.


    La famille homosexuelle, c'est-à-dire des parents homosexuels avec leurs enfants, se décline sous quatre formules : soit d’une recomposition familiale avec un(e) partenaire homosexuel(le) après une union hétérosexuelle, soit d’un système de co-parentalité où des gays et des lesbiennes vivant en couple ou seuls s’accordent pour avoir un enfant qui évoluera entre les deux unités familiales maternelle et paternelle, qui ont comme caractéristiques d’être monogenrée, pour l’une que féminine et pour l’autre que masculine; soit d’un enfant venu par adoption ou enfin d’un enfant né par aide médicale à la procréation (AMP).


    Les plus intéressants : les montages des familles par co-parentalité, adoption et AMP. Ces trois formules résolvent chacune à sa manière le problème de l’identité familiale de l’enfant, du biologique et du social, en traitant deux questions : celle de la place du biologique dans la raison de la parenté et celle de l’adéquation couple parental — couple conjugal. Les co-parents reprennent le principe de la similitude géniteurs-parents et veulent donner à l’enfant un père et une mère présents, même si ses parents n’ont jamais constitué « qu’une seule chair », et quitte à ce que l’enfant circule entre son père et sa mère. Les partisans de l’adoption respectent aussi la règle de parents-géniteurs; mais ceux-ci sont absents et la parenté concrète de l’enfant repose sur une parenté sociale constituée par un seul foyer familial. Quant aux adeptes de l’AMP, ils ne veulent pas plus que les adoptants que l’enfant circule entre deux foyers; comme les adoptants, ils privilégient ce que j’appelle le duo. Mais à la différence de ces derniers, ils souhaitent un enfant de leur chair; la force symbolique du biologique dans l’établissement de la parenté revient en force.


    Je ne me pencherai pas sur le montage même de la famille homosexuelle après recomposition d’une famille hétérosexuelle, car l’arrivée de l’enfant s’est produite de manière habituelle, un homme, une femme, en relation de couple conjugal. Par contre, je reprendrai cette formule pour penser l’homoparenté et des relations de sexe. Les relations homosexuelles ont été condamnées jusqu’au milieu des années 80 et les débats auxquels a donné lieu la loi sur le Pacte Civil de Solidarité (PaCS) en 1999 montrent que l’homosexualité, bien qu’elle ne constitue plus une infraction à la loi, reste discutée. Cette crainte de l’homosexualité et cette condamnation de l’homosexuel(le) justifient une remise en cause d’un statut de parent lors des décisions judiciaires de l’exercice de la fonction parentale d’un parent divorcé et homosexuel, qui peut se voir refuser que son domicile soit celui de son enfant ou se voir refuser le droit d’hébergement ou de visite. Néanmoins le regard social porté sur l’homosexualité devient moins négatif et la jurisprudence évolue vers le maintien complet des droits parentaux pour le parent divorcé homosexuel.


    En guise de conclusion


    Après toute l’analyse ci-dessus, reste, pour toutes les familles homosexuelles, à se dire publiquement famille homosexuelle. Il faut nommer et introduire dans la famille la compagne ou le compagnon, alors que notre société n’a qu’un seul vocable pour dire mère / maman, qu’un seul vocable pour dire père / papa. Il faut se dire (ou taire) couple parental alors qu’on forme un couple homosexuel. Dans ces situations à la marge de la norme, de nombreux actes quotidiens effectués, les termes de parenté utilisés, sont repensés pour affirmer une structure de parenté différente. Les histoires de vie que les uns et les unes m’ont raconté témoignent d’une recherche de sens permanente. Ces familles homosexuelles ont à inventer leur place dans les configurations familiales; elles le font en partant de ce qui existe comme les familles adoptives, recomposées, concubines ou les familles qui font appel à l’aide médicale à la procréation, toutes ces familles ayant déjà construit et fait admettre à la société un écart par rapport au modèle familial de référence, une ouverture sur la multiparenté. À ces familles-ci, les familles homosexuelles rajoutent un autre écart qu’elles construisent chacune à sa manière...
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