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    Résumé


    Quel intérêt présente aujourd’hui, une réflexion sur le socialisme alors même que le discours libéral se montre triomphant et gagne plusieurs familles idéologiques qui abandonnent ou diluent progressivement le radicalisme économique et politique qui proclame l’incapacité des méthodes libérales à transformer les bases de la société.


    Pourtant, les faits assez têtus établissent que depuis trois décennies le sous-développement n’est pas vaincu. La pauvreté des Nations est la règle et la richesse l’exception. Le capitalisme à la périphérie reste « misérable » et ne réalise point une révolution des forces productives et une croissance régulière. De surcroît, il génère famine et distorsions sociales parfois graves.


    Dans ces conditions, le socialisme pourrait bien s’offrir comme une alternative à la stagnation et à la misère. Comment alors se formule cette alternative? En effet, il serait naïf de croire qu’une formation sociale peut laisser place à une autre comme par magie. Dès lors, le socialisme s’impose sous la forme d’une très longue étape transitoire qui soulève un ensemble complexe d’interrogations économiques et politiques qui ne trouvent pas toujours des réponses évidentes dans les théories et les pratiques historiques. Il en va ainsi parce qu’il n’existe pas de modèle universel et homologué de socialisme que l’on plaquerait sur des réalités réfractaires.


    Ce livre essaie de dégager les prémisses théoriques et les coordonnées logiques du passage vers une société capable d’élever le niveau des forces productives, de garantir une répartition plus équitable des produits du travail, d’abolir toute forme d’exploitation et d’aliénation et de promouvoir une véritable efficacité économique.


    En conséquence, il n’apporte ni recettes, ni réponses achevées et définitives. Il est le contraire d’un dogmatisme sécurisant et intellectuellement rassurant. Il fait bouger des idées et des expériences pour éclairer les phases d’un développement économique, politique, social et culturel par lesquelles pourrait passer un pays sous-développé pour accéder au socialisme.




    Introduction générale


    Le sous-développement en cette fin de siècle, loin de se résoudre s'est amplifié et aggravé au point de devenir l'une des inquiétudes majeures d'un monde caractérisé par une révolution scientifique et technique qui a décuplé le savoir-faire de l’homme et augmenté sa maîtrise sur la nature et les forces productives. Les acquis de la technologie sont si larges qu'il n'existe plus aujourd'hui aucune limite à la valorisation des dotations factorielles naturelles des pays. Comme l'observe Roger Garaudy, les pouvoirs de l'homme sur la nature ont tellement augmenté qu'ils modifient progressivement le destin global de l'humanité.


    Pourtant, chose curieuse, ce monde de la révolution scientifique et technique est marqué par des inégalités dans la répartition du savoir et de la richesse et par des distorsions sociales criantes entre le Sud de plus en plus pauvre et le Nord industrialisé. Il semble même qu'en réalité, la pauvreté des Nations demeure la règle et la richesse constitue l'exception qui concerne une minorité de la population du globe. C'est vérifié : les riches deviennent plus riches et les pauvres de plus en plus pauvres.


    La famine et la misère ne sont pas encore vaincues dans l'écrasante majorité des pays sous-développés où les populations ne survivent parfois que grâce à l'assistance internationale. Pendant ce temps, les surplus alimentaires des pays avancés soulèvent des problèmes de commercialisation et d'affectation. Les contrastes sont loin de s'arrêter là : les techniques d'exploitation et de valorisation des matières premières sont disponibles en abondance dans le système mondial, le problème est qu'elles ne sont pas transférées au niveau des utilisateurs potentiels du Tiers-Monde. Les capitaux sont abondants au point de déséquilibrer et de perturber les marchés monétaires et financiers. Pendant ce temps, les pays sous-développés connaissent d'amples déficits d'épargne pour le financement de leur développement, ce qui les maintient dans une stagnation séculaire.


    Toute une génération de théoriciens du développement avait préconisé des modèles de croissance fondés essentiellement sur les principes de la société libérale : mécanismes du marché, initiative privée, spécialisation et ouverture sans entraves aux relations économiques internationales. Les théories élaborées affichaient des certitudes rassurantes sur le capitalisme que l'on disait capable de révolutionner les moyens de production, d'exploiter toutes les ressources naturelles et d'instaurer un processus irréversible de croissance et d'expansion.


    Cependant, ces modèles de développement appliqués depuis quelques décennies ont partout accouché d'un capitalisme misérable, peu performant et empêtré dans des contradictions presque insurmontables : crise agro-alimentaire, détérioration des conditions de vie et de travail, déficits des finances publiques et de la balance des paiements.


    Ces déséquilibres ont imposé partout des politiques d'ajustement et de stabilisation sous le contrôle des institutions financières internationales qui sont devenues les principaux bailleurs de fonds des pays sous-développés. À l'expérience, ces politiques n'ont encore réglé aucun des problèmes majeurs du développement, ni arrivé à opérer la relance de la croissance et de l'expansion. Dans certains pays, elles ont produit des émeutes et des menaces pressantes de guerre civile.


    Ces situations commandent de trouver en toute urgence des solutions alternatives plus performantes et plus crédibles.


    Comment se formule et se présente l'alternative socialiste? Ou encore existe-t-il une solution socialiste à la stagnation socio-économique des pays sous-développés? Ce sont ces préoccupations qui sont prises en charge dans cette recherche sur la problématique de la transition. Nous avons voulu déterminer, comme le préconisait F. Engels, les phases de développement économique, politique et social par lesquelles ces pays devraient passer pour accéder au socialisme.


    Ainsi, l’alternative socialiste posée en ces termes renvoie à un cadre méthodologique sur la transition devant permettre de dégager les prémisses théoriques pour une correcte appréciation des préalables et présupposés de cette transition vers le socialisme. Le marxisme, s'il n'est pas réduit à un dogmatisme stérilisant qui aboutit toujours à des schémas appauvrissants en divorce total avec la réalité, pourrait offrir un cadre adéquat de conception pour approcher toute la problématique de la transition. Pendant une longue période, malheureusement, le marxisme officiel a fait preuve d'une vision mécanique et bornée de la transition qui ne lui a pas permis de cerner toutes les questions complexes que pose cette étape de l'évolution sociale.


    Ainsi, Imre Morton s'inscrivait en faux contre une certaine désingularisation du général qui a eu pour effet qu'au cours d'une période, les marxistes ont plutôt pratiqué une politique d'imitation rigide et mécanique de l'expérience de la transition en Union Soviétique. Ils considéraient les phases de la transition comme si chaque peuple avait à gravir les marches d'un même escalier avant de parvenir au palier de l'appartement meublé du socialisme. Or la hauteur et la largeur des marches de l'escalier différent. Les travaux théoriques sur cette dialectique du général et du singulier sont rares.


    Une étude exhaustive de cette dialectique devrait permettre une analyse concrète de maintes expériences et formes de transition. En effet, comme l'observe Imre Morton, les expériences de transition accumulées jusqu'à présent présentent des particularités qu'il est nécessaire de prendre en considération lorsque l'on définit le corps constitutif du général, de la parenté des voies de transition. Cela est d'autant plus impératif que jusqu'à nos jours, les transitions se sont réalisées dans des sociétés qui appartenaient aux variantes du capitalisme colonial. L'absence de théorie générale systématique de la transition chez Marx, Engels et Lénine n'est donc pas aussi désarmante. Dès lors que les lignes théoriques seront claires, les politiques entendues comme l'ensemble des moyens à mettre en œuvre pour atteindre des objectifs clairement définis se préciseront aussi bien sur le plan économique que sur le plan proprement politique.


    Alors, notre champ de réflexions se trouve délimité. Deux points seront développés : le premier portera sur la théorie de la transition et le second sur les stratégies de développement économique et social pour l'avènement d'un État Socialiste.


    La problématique de la transition avait donné lieu, en Union Soviétique, à de vives controverses parmi les intellectuels du Parti Communiste. Lénine n'avait jamais accepté de trancher les grandes questions qui étaient en discussion entre F. Preobrajensky et N. Boukharine et qui portaient sur les lois de fonctionnement de l'économie socialiste et la politique économique qui devait en résulter. Il reviendra à Staline de mettre tout le monde d'accord en fermant d’autorité le dossier théorique et en imposant la ligne dure de la marche forcée vers le socialisme. Ce n’est donc pas un hasard si le dossier est rouvert aujourd'hui non seulement par les chercheurs, mais aussi par les Partis marxistes du monde entier. S’il est caractéristique que notre époque soit celle du passage du capitalisme au socialisme, les mouvements qui gèrent la réalisation du processus doivent savoir en indiquer les formes et les moyens.


    Depuis la révolution d'octobre, le mouvement socialiste a connu un important développement affectant des peuples de divers continents ayant des stades de développement inégal et des aires de civilisation complètement différentes. En même temps, les mouvements de libération nationale qui sont à la croisée des options de systèmes manifestent une hostilité grandissante vis-à-vis du capitalisme générateur du phénomène colonial. Le socialisme est alors présenté comme une solution aux problèmes économiques complexes et nombreux. De plus, au sein du système d'États Socialistes, des divergences idéologiques profondes portant sur la nature du socialisme et les formes de gestion sont apparues et ont pris l'aspect d'un antagonisme au point d'entraîner un véritable schisme dont on ne mesure pas encore toute l’ampleur et les multiples implications sur la géopolitique mondiale.


    Ces faits désignent un ensemble de problèmes auxquels il faut apporter des réponses urgentes et correctes : une réappréciation et une réévaluation des voies de passage au socialisme s’imposent. Les directions de solution ne se situent point ailleurs. C'est dans ce cadre que nous ouvrons le débat sur la problématique de la transition. Il est souvent obscurci et passionné par des arrière-pensées politiques et idéologiques qui finissent par apparaître en surface et s'ériger en souci fondamental.


    Ainsi se trouveront éclipsés les problèmes théoriques au profit de considérations strictement politiques. Il importe en conséquence de déplacer les préoccupations vers la théorie pour dégager quelques coordonnées logiques d'un développement non capitaliste.


    Les controverses qui s’ouvrent au sein de la pensée marxiste ont d’abord tourné autour des lois de la valeur, de l'existence des catégories marchandes et de la planification socialiste. Seulement, comme l'observe P. Jacquemot1, ces diverses notions en discussion ne sont que les effets de surface de l'existence objective de rapports sociaux propres au mode de production socialiste.


    Où en est-on avec sa construction effective? Ses contours généraux sont-ils définitivement établis? Peut-on penser que l'humanité est en train de rompre définitivement avec sa préhistoire? Les voies d'accès sont-elles connues et maîtrisées? Voilà quelques questions vitales que soulève la transition et sur lesquelles les discussions n'apportent pas encore de réponses définitives et achevées. Il fallait donc « changer de terrain » comme le recommande Charles Bettelheim2 et s'engager dans une étude théorique de la transition qui éclaire la constitution d'un nouveau mode de production et les transformations apportées au système économique et social.


    Pourtant, cette étude ne sera pas simple, car le concept de transition est obscur et fait l’objet de plusieurs appréciations contradictoires qui ne sont pas de nature à faciliter des clarifications. Signifie-t-elle une étape de l'évolution historique par laquelle passe nécessairement toute société humaine3 ou bien un passage délibéré d'une formation économique et sociale à une autre, passage dont les diverses étapes sont rigoureusement contrôlées? Est-elle plutôt une période au cours de laquelle des forces contradictoires s'affrontent et poussent à une tendance à la polarisation soit vers le capitalisme, soit vers le socialisme4? Ou plus simplement un saut d'une séquence sociale vers une autre qualitativement supérieure? Enfin signifie-t-elle une rupture organique avec l'ancienne forme sociale et la mise en place des préalables préparatoires d'une nouvelle formation sociale5? Chaque réponse apportée est une approche théorique particulière de la transition d'où il résulte une variété de conceptions spécifiques. Justement, cette spécificité est une preuve du caractère partiel des théories en cours sur la transition. Celles-ci se trouvent généralement dans l'incapacité de traduire la problématique dans toute sa complexité. La transition en effet, recouvre d'innombrables facteurs; les uns sont objectifs et apparaissent dans les multiples contradictions se situant dans la sphère économique, politique et sociale du système social qui était en vigueur et les autres sont subjectifs et rendent compte de l'action consciente et organisée des hommes pour opérer de profonds bouleversements dans les rapports sociaux en vue d’établir une nouvelle structure sociale radicalement différente.


    Ces facteurs n'apparaissent pas toujours et partout sous des formes identiques. En conséquence, les problèmes qu'ils soulèvent seront de nature différente aussi bien dans l'espace que dans le temps. En considérant l'analyse faite des facteurs objectifs dans la sphère décisive qu'est l'économie, le marxisme soutient que les conditions matérielles de la formation sont engendrées au sein même de l'ancienne structure sociale6. Cette thèse appliquée à la transition présume que l'avènement du socialisme est profondément lié à l'achèvement du capitalisme. En effet, dans ce mode de production, l’arrivée à maturité des contradictions décisives et fondamentales, notamment celles exprimées dans la socialisation excessive des moyens de production et le caractère privé de l'appropriation du profit, prépare la rupture révolutionnaire et donc l'amorce de la transition vers un système social nouveau. Celui-ci doit divorcer d'avec toutes les formes d'exploitation du travail. En conséquence, plus la base économique du capitalisme est développée, plus simple sera le processus de création des rapports sociaux de production socialiste.


    C’est dans cette optique qu'il faut comprendre la préface de Gramsci dans la « Contribution à la critique de l'économie politique » de Marx et également l'idée avancée par Lénine selon laquelle « le capitalisme monopoliste d'État est la préparation matérielle la plus complète du socialisme, l'antichambre du socialisme, l'échelon historique qu'aucun autre échelon intermédiaire ne sépare de l'échelon appelé socialisme »7. Le processus de socialisation du travail et de la production est plus complet et plus profond dans cette étape du capitalisme que dans aucune autre. Dès lors se pose la question de savoir si les formations sous-développées doivent passer nécessairement par un approfondissement des rapports capitalistes de production et une généralisation du processus d'accumulation. Dans ce contexte, il est plus facile de pousser les contradictions internes pour arriver à la rupture. Il semble d'ailleurs que le mouvement communiste international se soit quelque peu orienté dans cette direction quand il proposait l'État de démocratie nationale aux pays qui sortaient de la domination coloniale.


    La déclaration des 81 Partis Communistes et Ouvriers de novembre 1960 en son point IV stipulait que « dans la conjoncture actuelle, il se crée des conditions favorables, tant internationales qu'intérieures à la formation dans de nombreux pays d'un État indépendant de démocratie nationale, c'est-à-dire d'un État qui défend, avec esprit de suite, son indépendance politique et économique; qui lutte contre l'impérialisme...; qui lutte contre les nouvelles formes de colonialisme... un État où le peuple jouit de larges droits et libertés démocratiques... ainsi que la possibilité de réaliser la réforme agraire, de faire aboutir d’autres revendications dans le domaine des transformations démocratiques et sociales et de participer à l'élaboration de la politique du pays »8. Cet État de démocratie nationale devrait préparer les conditions matérielles et sociales du socialisme. En effet, cet État qui consacre l’alliance de la bourgeoisie nationale, du prolétariat et de toutes les couches qui aspirent au changement est un intermède nécessaire durant lequel s'effectuent les transformations démocratiques de la société et de la vie politique, pour donner satisfaction à toutes les justes revendications du peuple. Il s'agit bien, comme nous le verrons, d'une étape de compromis devant permettre une évolution contrôlée des formes capitalistes de production, car comme l'observe J. Chesneaux, « le secteur public à vocation socialiste n'a pas encore triomphé définitivement du secteur privé et la démocratie n'est pas encore assurée par des rapports de production socialistes. L'idéologie n'est qu'un socialisme vague et non le socialisme scientifique »9.


    La sphère socio-politique constitutive de la seconde catégorie des facteurs objectifs soulève également des problèmes d'importance vitale. Le marxisme, à la suite de Lénine, démontre que la rupture révolutionnaire ne s'opère que dans la réunion de trois conditions


    –	d'abord, l'existence d'une crise politique qui se traduit par une décomposition de la classe dominante telle que celle-ci est placée dans l'impossibilité de maintenir le système de domination en place. L. Trotsky exprimait avec clarté cette situation politique particulière dans laquelle ceux d'en haut ne peuvent plus gouverner comme avant et ceux d'en bas ne veulent plus être gouvernés comme par le passé;


    –	ensuite, l'existence d'une aggravation de l'exploitation qui se manifeste par une avancée persistante de la pauvreté et de la misère. De plus, les masses opprimées ne voient se dessiner aucune perspective de changement. Dans un tel contexte, elles ne perdent rien que leurs chaînes en prenant les chemins des bouleversements politiques;


    –	enfin, l'existence d'une activité politique mobilisatrice en direction de la lutte finale contre le vieil ordre social.


    Ces facteurs objectifs doivent être profondément appuyés par un ensemble de facteurs subjectifs au nombre desquels se trouvent l’existence d'une conscience de classe ainsi qu'une organisation politique qui soit véritablement à la hauteur de la situation pour lui imprimer les directions d'actions souhaitées. Ces facteurs, au total, doivent confirmer la capacité d'adaptation des organisations à la situation concrète.


    Il faut y ajouter, pour en avoir une vision globale, les éléments externes de nature strictement politique ou économique et qui peuvent modifier radicalement les données internes. L'extérieur peut en effet imposer un ensemble de contraintes qui renforcent la marche en avant ou en revanche bloquent celle-ci.


    La transition se présente ainsi dans toute sa complexité, s'exprime dans la multiplicité des variables qui rentrent en jeu. De fait, on ne peut la réduire à une dimension exclusivement politique, économique ou sociale; elle intègre tout cela à la fois. La théorie comme reflet de la réalité, non pas dans toute sa globalité, mais dans ce qu'elle a de plus fondamental, doit rendre compte de cet ensemble complexe d’éléments.


    L'objet de cette étude est de tenter d'apporter quelques éléments d'évaluation, quelques coordonnées logiques et historiques de la transition au socialisme dans des formations sociales précapitalistes caractérisées par la pluristructuralité manifestée dans la coexistence de plusieurs modes de production. Dans ce cas, nous avertit I. Morton, la pensée théorique doit éviter deux écueils : la dégénéralisation du singulier et la désingularisation du général. Nous avons alors analysé les éléments constitutifs des singularités de la transition pour mieux cerner les politiques à mettre en place en vue de l’instauration d'une société socialiste à partir de formations sociales précapitalistes ou appartenant au capitalisme retardataire.


    Nous avons ainsi organisé notre réflexion autour de deux points traitant respectivement :


    –	du concept de la transition et de la théorie du passage au socialisme;


    –	de la stratégie politique et économique.


    Notre objectif n'est nullement de fournir des réponses définitives à des problèmes complexes, mais simplement d'apporter quelques clarifications théoriques qui permettent d'entrevoir en toute lucidité et rigueur l'alternative socialiste dans des formations sociales précapitalistes.
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9  Chesneaux (Jean) : Qu’est-ce que la démocratie nationale? Revue « La Pensée » nº 118, Déc. 1964.




    Première partie 
Concept de transition et théorie du passage au socialisme


    Une vision globale des analyses de la transition laisse apparaître que celle-ci est, pour la plupart des auteurs, définie comme un intermède préparatoire du socialisme. Pour que la phase ne soit pas perçue comme simple à priori, il importe de voir plus précisément ses origines profondes.


    On peut aborder les lois générales d’accès au socialisme en partant implicitement et explicitement de l'idée que le socialisme sortira des entrailles de la société capitaliste d’où l'expression de Lénine selon laquelle le capitalisme monopoliste d'État est la meilleure préparation du socialisme. Ces considérations reposent sur trois éléments :


    –	d'abord, la parfaite homologie sociale des pays qui amorcent le passage : les pays capitalistes avancés présentent en effet des structures de classes identiques donc des contradictions sociales similaires;


    –	ensuite, l'identité des régimes politico-économiques qui est caractéristique. Elle conditionne les formes politiques d'administration de toute la superstructure et les formes économiques de répartition du produit social, de même que l'inégalité de statut des classes sociales face aux moyens de production;


    –	enfin, l'identité des contradictions principales qui se présente comme conséquence des éléments antérieurs. La contradiction fondamentale et décisive dans un système capitaliste avancé est celle qui existe entre le caractère social de la production et la forme privative d'appropriation des surplus.


    À partir de ces caractéristiques communes se dégagent les lois générales au triple plan économique, politique et idéologique.


    D'abord au plan économique, le passage du capitalisme au socialisme impose :


    –	l'abolition des formes privatives des instruments de production, ce qui va permettre une centralisation et une réelle socialisation des surplus;


    –	la socialisation de l'agriculture qui autorisera une coopération effective de producteurs libres;


    –	le développement planifié qui permettra l'instauration d'un réel débat démocratique.


    Au plan politique, la question la plus importante est celle de savoir quelle est la force politique qui doit prendre la direction des luttes populaires et gérer l'édification du socialisme. Depuis le Manifeste du Parti Communiste, les fondateurs du marxisme avaient avancé que de toutes les classes qui s'opposent à la bourgeoisie et à sa domination, la classe ouvrière est la plus conséquente et la plus intéressée au renversement du capitalisme. À la différence des autres classes sociales appartenant au prolétariat, la classe ouvrière est la plus exploitée et de plus, étant liée à la grande industrie, elle évolue avec elle à la même vitesse accélérée. Dans des circonstances données, elle peut s'allier avec d'autres couches sociales qui peuvent avoir intérêt au changement de la base de la société. Une fois le pouvoir conquis, le prolétariat doit exercer sa dictature. Car tant que le socialisme n'est pas définitivement assis, les exploiteurs continueront de nourrir l'espoir d'une reconquête des anciennes positions tout aussi bien au niveau économique qu'au niveau politique. Il s'agit alors pour le prolétariat au pouvoir de briser toute l'ancienne machine étatique et de faire disparaître l'exploitation et les agents qui l’ont toujours véhiculée1. Ainsi s'amorce une période de profondes transformations, de bouleversements et de luttes sociales entre les forces du renouveau et du progrès et celles du passé.


    Enfin au plan idéologique, la transition soulève des questions de réorientations. Le problème est d'apporter une modification des comportements des hommes vis-à-vis du travail et de la propriété, mais également d'introduire une culture et une morale nouvelles en conformité avec les normes de vie et les objectifs de l'ordre nouveau.


    Ce sont donc là des lois générales qui traduisent des tendances objectives que devra emprunter tout pays qui prépare l'accession au socialisme. Bien évidemment, des nuances sont nécessaires pour atténuer précisément le caractère général et impératif des lois et relativiser certaines formes et tendances. L'analyse doit alors se concentrer à la fois sur les lois générales et les lois spécifiques.


    Ces lois spécifiques, théoriquement, partent de deux observations. La première est de F. Engels qui, dans une lettre à Bebel, note qu'il serait absurde de vouloir conférer au mouvement une forme unique dans tous les pays. La seconde est de Lénine quand il estime que « la marche de la révolution dans les divers pays se poursuit sous des formes différentes, à un rythme différent ». Il affirmera plus précisément encore que « toutes les nations viendront au socialisme; cela est inévitable, mais elles n'y viendront pas toutes d'une façon absolument identique, chacune apportera son originalité dans telle ou telle forme de démocratie, dans telle ou telle variété de dictature du prolétariat, dans tel ou tel rythme de transformations socialistes des différents aspects de la vie sociale. » En conséquence, précise-t-il, « rien n'est plus indigent au point de vue théorique et plus ridicule au point de vue pratique que de se présenter au nom du matérialisme historique un avenir monochrome, couleur de grisailles, ce serait un barbouillage informe et rien de plus ».


    Les particularités et les spécificités qui sont à la base de ces lois peuvent remettre en question le caractère universel des lois générales. Il s'agit là, d'une manifestation de la désingularisation du général.


    En effet, ces particularités et spécificités repérées dans une formation économique et sociale indiquent que les formes de passages de prise et d'exercice du pouvoir politique et de gestion économique, seront particulières par rapport à celles exprimées par les lois dites générales. En d'autres termes, les lois générales élaborées partant d'une société capitaliste avancée, ont très peu de chance de trouver des points d'application dans des structures socio-économiques différentes telles que celles des formations sous-développées2.


    Ces formations présentent des éléments qui constituent le fondement même de la singularité de la transition : les modes de production articulés, leurs traits évolutifs permettant d'éclairer sur la Société civile et la Société politique ainsi que leur rapport mutuel, les processus de formation de la Nation et de l'État national, les composantes de la nation et les modalités de leur intégration en une totalité organique, l'aire culturelle, sociologique et linguistique, impact local et régional de l'impérialisme, historique du mouvement de libération et interférence avec le mouvement ouvrier. Il faut voir comment s'articulent tous ces éléments pour bien saisir les formes que revêt la transition. Pour les avoir ignorés, les analyses orthodoxes ont abouti à des visions mécaniques et rigides de la transition. Elles n'ont pas alors contribué à l'enracinement et à la propagation du marxisme qui est ainsi réduit à un dogme figé et a-historique.


    Dès lors, les analyses traditionnelles ne risquent pas d'être en adéquation avec la réalité. En conséquence, la théorie du passage au socialisme reste à élaborer pour les formations qui nous intéressent. Cela est d'autant plus nécessaire que le socialisme comme mode de production est très mal connu. En dehors de sa signification trop générale qui est la domination exercée par les producteurs sur leurs instruments de travail et de production et ainsi que la nature particulière de l'État, on ne sait plus grand-chose, sinon les solutions historiques et nationales apportées à tel ou tel problème par tel ou tel État édifiant le socialisme.


    C'est dire que le contenu du socialisme n'est pas détachable des contingences nationales. En clair, on ne peut retrouver les principes généraux du socialisme qu'en dépouillant les questions qu'il soulève des éléments introduits par la praxis sociale des nations.


    Ces observations appellent une double action : la première est de clarification du concept de transition vers le socialisme. Cette clarification permettra dans le fond de saisir toutes les réalités couvertes par la mise en place des structures ouvrant l'accès au socialisme. La seconde consiste à apprécier la séquence historique qui résout les diverses contradictions du capitalisme périphérique. Il s'agit surtout d'indiquer les préalables de l'ouverture du passage au socialisme. En fait, ce qui a échappé profondément à certains théoriciens de la transition, c'est le caractère organique de cette phase préparatoire qui dessine les contours généraux que devra prendre le socialisme.


    


    
1  V.I. Lénine : précise avec insistance l'opportunité et l’importance de cette dictature du prolétariat. Il affirme dans « La maladie infantile au Communisme » que « la dictature du prolétariat est une lutte opiniâtre, sanglante et non sanglante, violente et pacifique, militaire et économique, pédagogique et administrative contre les forces et les traditions de la vieille société (p. 32). De même, dans « l'État et la Révolution », il note que « le passage du capitalisme au communisme ne peut évidemment pas ne pas fournir une énorme abondance et diversité de formes politiques; mais leur essence sera inévitablement une : la dictature du prolétariat » (p. 37).


    
2  Lénine, à plusieurs occasions, rappelle la nécessité et l’opportunité d’une correcte appréciation des particularités qui sont déterminantes. Sa polémique avec Sereti, dirigeant du Parti Socialiste d'Italie, est sur ce point édifiant. Il observait que les principes révolutionnaires doivent s'adapter aux particularités des différents pays. Il écrit que « nous n’avons jamais voulu que Sereti imite en Italie la Révolution Russe. Ce serait stupide et nous avons suffisamment de sagesse et de souplesse pour éviter cette stupidité ».




    Chapitre premier 
Le concept de transition vers le socialisme


    Il est généralement admis qu’au strict plan méthodologique, toute analyse qui se veut rigoureuse doit éviter de commencer par une définition des concepts et catégories utilisés. Cependant, si cette opinion est vraie dans ses grandes lignes, elle mérite d'être nuancée car, comme le note Ota Sik, il faut à chaque étape du déploiement d'une pensée être en mesure de définir la nature des concepts et catégories, afin de nous comprendre les uns les autres, de faire barrage à la phrase spéculative et à l'utilisation des concepts abstraits que nous ne serions pas à même d'expliciter suffisamment1.


    Une telle observation est d’un grand intérêt quand il s'agit d'un concept-foyer, comme celui de transition dont les significations sont multiples et recouvrent des faits variables, très enchevêtrés et d'une extrême complexité. Ce concept diffus fait en réalité l'objet de plusieurs définitions dont chacune sous-entend une théorie déterminée. Donc c'est à travers les définitions qui nous sont offertes que nous pouvons réellement ouvrir le dossier théorique compris comme un ensemble de concepts et de catégories articulés dans un système cohérent.


    Il importe alors dans un premier temps de passer en revue les différentes définitions du concept de transition et dans un second temps d'analyser les théories impliquées.


    Section 1. Sens et portée du concept de transition


    Les analyses marxistes les plus édifiantes font apparaître deux conceptions non essentiellement contradictoires du concept de transition vers le socialisme. Dans la première, la transition est une coupure brutale ou non avec l'ancienne totalité structurée et dans la seconde elle est conçue comme une phase préparatoire à un nouvel ordre social qualitativement supérieur : le socialisme. Voyons de plus près ces différentes conceptions ainsi que les conséquences qu'elles impliquent.


    Un certain nombre d'auteurs comme le professeur Charles Bettelheim définissent la transition comme une rupture intervenant au sein d'un mode de production à la suite d'une révolution sociale elle-même conséquence de contradictions arrivées à maturité. Les bouleversements radicaux qui font suite à la révolution traduisent une volonté de dégager de nouvelles orientations au triple plan politique, économique et social. Dès lors, observe Charles Bettelheim, « le problème théorique de l'économie de transition concerne la théorie d'un mode de production complexe à la suite d'une rupture avec l'ancienne totalité structurée »2. E. Balibar se fait l’écho de cette signification et se refuse à concevoir la transition comme un « hiatus irrationnel entre deux périodes qui sont soumises au fonctionnement d'une structure c'est-à-dire qui sont leur concept spécifié »3.


    Les mérites de cette approche de la transition sont assez nettes. En effet, la transition n'est pas un saut en soi vers une autre structure, mais elle s’en apparente par son origine4 qui tient à un ensemble de contradictions, ces contradictions se situant tout aussi bien au plan économique qu'à celui de la politique et du social. Elles bloquent tout dynamisme dans la formation sociale et introduisent une situation d'insatisfaction généralisée et une volonté organisée de changer les bases mêmes de la société.


    En conséquence, la formation sociale est condamnée et n'aura point de ressort pour résister aux attaques frontales dont elle est l'objet. Il arrive donc un moment précis où les forces contraires l'emportent sur toutes celles qui défendent le vieil ordre. À partir de cet instant, rien ne sera plus fait ni conçu comme avant, autrement dit, l'écroulement des bases de l'ancien ordre socio-économique commande l'amorce d'une évolution sociale qualitativement différente.


    Cependant, les réalités objectives propres au contexte socio-économique peuvent introduire quelques différences avec les lignes directrices affirmées dans le projet de société socialiste. Il n'est absolument pas évident que la transition se fasse dans les meilleures conditions historiques5. Dès lors, le décalage entre réalité et théorie pose des problèmes explicités par le concept de non-correspondance.


    Le mode de production étant entendu comme une combinaison de deux structures irréductibles (les forces productives et les rapports de production), sa stabilité relative postule une liaison dialectique adéquate entre elles. Cette liaison est formulée dans la loi de la correspondance qui exprime cette conformité entre niveau de développement et rapports de production. Pourtant, ce n'est pas le cas dans la formation sociale en transition où on découvre un écart entre les rapports établis ou à établir (qui doivent être fondés sur une maîtrise directe des producteurs sur les instruments de production) et le niveau effectif des forces productives.


    D’une façon générale, les décalages qui peuvent se manifester dans toutes les sphères de la société expriment la distance entre ce qui devrait être fait et ce qui est matériellement réalisable. Ainsi compris, ils montrent que le fonctionnement du système ne peut être assuré que par des médiations dont la plus édifiante a été la période de la N.E.P.6 en Union Soviétique. La non-correspondance et le décalage renvoient alors à la coexistence momentanée de plusieurs modes de production, ce que E. Balibar souligne à juste titre quand il écrit que « le décalage des relations et des instances dans les périodes de transition ne fait que réfléchir la coexistence de deux modes de production ou plus dans une seule « simultanéité », la dominance de l’un sur l'autre »7. C'est là toute la limite de la conception faisant de la transition une rupture introduite au sein d'une totalité structurée.


    Cette première définition, cependant, présente le défaut majeur de ne point rendre compte de toute l'instabilité structurelle de l'étape historique. En effet la rupture, si elle est effective, n'est qu’institutionnelle et n'affecte que le pouvoir d'État8. Elle se circonscrit principalement dans la sphère politique et même dans ce domaine, les choses ne sont pas complètement réglées car les forces qui soutiennent les anciennes institutions, bien que défaites, ne sont pas totalement vaincues et liquidées. Leur capacité de récupération demeure très forte surtout au niveau de l'économie.


    Ces forces sociales peuvent connaître un nouveau dynamisme et nouer des alliances nouvelles pour aller vers la reconquête du terrain politique perdu. Elles seront aidées d’une part par la déstabilisation momentanée des structures politico-économiques et d'autre part par l'incertitude qui plane à tous les niveaux des appareils politico-administratifs et technico-économiques quant à leurs nouvelles orientations et formes de gestion. En définitive, elles seront particulièrement servies par la distance séparant les déclarations généreuses des nouvelles autorités politiques et l'austérité effective qu'impose la situation économique.


    Le socialisme qui en est l'objectif est un projet dont l'instauration fait suite à une série d'actions complexes dans tous les domaines. Ni les voies y menant, ni les implications ne sont clairement connues et maîtrisées à l'avance. L'on sait sans doute ce que le socialisme ne devra pas être, mais on ne sait pas encore ce qu'il devra être. C’est dire que la rupture avec le mode de production antérieur pourrait amener des problèmes parfois graves parce que les éléments essentiels du mode de reproduction socialiste ne sont pas encore en place. Ces éléments d'infrastructure et de superstructure sont à construire dans des conditions historiques objectives qui détermineront la nature de la formation socialiste. De même, leur mise en place se déroule dans des affrontements extrêmement serrés de forces antagonistes. Enfin, ces éléments constituent souvent des préalables que la transition doit précisément résoudre.


    En conclusion, ces obstacles empêchent de saisir ce qui est fondamental dans la problématique à savoir le caractère organique de la transition. Les formes de celle-ci dépendent pour l'essentiel de la nature et de la forme de la société à édifier. En ne considérant pas ce caractère, on s'expliquera difficilement les variétés structurelles du socialisme à travers le monde.


    La seconde définition donnée de la transition fait de celle-ci une phase préparatoire instable et contradictoire. Ainsi, Ludolfo Paramio entend par la transition vers le socialisme « la période où un secteur de propriété existant déjà ou étant en formation, le mode de production n'est pas dominant de par la désarticulation du système productif qui le fonde; mais où le secteur socialiste n’articule pas encore le système productif »9.


    La force de cette conception de la transition réside dans le délai de préparation et dans la dominance exercée au niveau des structures productives et politiques par certains éléments caractéristiques du système productif. Dans cette conception, la transition apparaît comme un long et lent processus de transformation des structures économiques, politiques et étatiques qui se perpétuent tant que les bases matérielles et super-structurelles du socialisme n'ont pas définitivement vaincu les forces antagoniques à toutes les échelles politique, économique et sociale. Cette victoire est le préalable nécessaire d'une véritable maîtrise du pouvoir politique dans toutes ses composantes et du processus de production dans ses éléments majeurs.


    Ces considérations sur les orientations de l'économie et de la politique nous autorisent à dire qu'il doit en permanence exister un ajustement entre les objectifs posés et les moyens pour les réaliser. S'il n'en était pas ainsi, le décalage risquerait d'être la source de conflits pouvant mettre un terme à la transition. Certains auteurs ont essayé d'analyser ce décalage en parlant d’avance ou de recul de la superstructure par rapport à l'infrastructure. Une telle conception n'est pas dépourvue d'intérêt, seulement elle pose problème, car la superstructure ne peut pivoter en permanence dans le vide et être déplacée en fonction des orientations du moment.


    Ce qui peut exister, c'est une fuite en avant qui installe les sphères dirigeantes dans des illusions totalement décalées de la réalité objective en les entraînant à prendre des décisions dont les conditions de la réalisation n'existent pas encore. Ces deux attitudes obligent à un réalisme rigoureux dans l'élaboration des stratégies de cette période complexe dans laquelle les forces politiques d'avant-garde ne possèdent pas encore tous les moyens de leurs options.


    Dans toutes les sphères décisives de la vie, la transition laisse entrevoir une dualité conflictuelle que les concepts de non-correspondance et de décalage permettent d'appréhender. Lénine insistait avec vigueur sur cette dualité et rappelait chaque fois la nature hybride des structures qui dévoilent une coexistence durable des éléments relevants du capitalisme et du socialisme ainsi que des rapports économiques et sociaux différents.


    Seulement dans la phase de transition, les éléments appartenant au socialisme doivent être en permanence renforcés par la volonté nette de les rendre exclusifs dans l'avenir. C'est en cela que réside le fondement de toutes les politiques qu'elles soient économiques, sociales, ou culturelles. Il s'agit d'aider partout au triomphe des structures et mécanismes du socialisme. Ainsi, au plan économique, comme nous le verrons plus loin, le secteur socialiste devra être le noyau dynamique et propulseur qui articule l'ensemble du processus productif. La socialisation des instruments de production et de travail permettra une centralisation et une meilleure utilisation productive des surplus. De même au niveau politique, l'appareil d'État est appelé à subir des mutations profondes tant dans sa nature que dans son contenu social et dans ses orientations. Sans ces mutations, il sera dans l'incapacité de gérer adéquatement la nouvelle formation sociale dans les conditions d’un débat démocratique ample et profond.


    Au total, les deux acceptations de la transition et les limites qui s'y attachent permettent maintenant d'envisager les lignes directrices d'une théorie de la transition vers le socialisme. Celle-ci passe par la définition des fondements mêmes du socialisme qui est l'objectif ultime des structures préparatoires à la nouvelle société.


    Section 2. Les axes d’une théorie de la transition vers le socialisme


    À ce niveau, l'objet de notre analyse est de réunir les éléments épars en vue de dégager les axes d'une théorie de la transition vers le socialisme dans des formations caractérisées par un faible niveau des forces productives et une domination extérieure prononcée.


    Observons que Marx et Engels n'étaient nullement les tenants d'un dogme figé et sans vie, ni de schémas rigides et définitifs qui auraient le pouvoir magique d'expliquer une réalité et une situation objective dans toute leur complexité. C'est une méprise que d'avoir une telle opinion de leurs travaux. Hommes de sciences, ils étaient plus soucieux de pénétrer le réel pour en extraire les éléments qui peuvent fonder une praxis sociale10. Dans la problématique de la transition, la doctrine ne pouvait être achevée, car cela signifierait que Marx et Engels puissent devancer le rythme historique réel des masses11. En conséquence, ils n'ont fait que ce qui était scientifiquement possible à savoir : poser les pierres angulaires et le cadre méthodologique pour appréhender correctement les contradictions du capitalisme et l'alternative socialiste ainsi que les voies pouvant mener vers cette nouvelle étape de l'existence sociale.


    De fait, les directions analytiques sont ainsi clairement posées. Il s’agit de s'interroger sur le socialisme et les conditions objectives de sa réalisation et non de piétiner sur les mots. Plus précisément encore, la réflexion sur cette question doit être dépouillée des mythes et de l'obscurantisme que la propagande bassement politique a introduit dans la signification du socialisme. Ce faisant, ou renoncera à toutes les conceptions dogmatiques et fossilisées pour avancer vers des idées novatrices sur le projet socialiste. Ce n'est de cette façon que l'on pourra spécifier les lois générales et particulières qui s'appliquent pour l'instauration d'une société socialiste. Il s'agit en second lieu de formuler les voies de passage entendues comme les préalables à réunir pour créer tel ou tel État socialiste. Ces préalables relèvent aussi bien de la conjoncture interne que de la situation externe. Postulée en ces termes scientifiques, donc non occultes, la transition ne laisse transparaître aucune voie royale et universelle d’accès au socialisme.


    A. Les Fondements du socialisme


    Les idées socialistes remontent très loin dans l'histoire de l'humanité depuis la République de Platon jusqu'aux ébauches de sociétés communistes de Thomas Moore et Giovanni Campanela.


    En effet, ces auteurs s'étaient attachés à partir d'une critique de l’ordre social, à imaginer de nouvelles formes d'organisation sociale plus juste et plus harmonieuse par une suppression radicale de toutes les inégalités. Moore et Campanela font un effort de développement systématique de ces nouvelles cités humaines. Le premier imagine une île qui porte l'idéal communiste où le travail de chacun contribue à l'épanouissement de l'ensemble de la collectivité. Le gouvernement dans cette société aura à assurer une double tâche : diriger la production économique et organiser une répartition égalitaire du produit social. Dans le même ordre d'idées, Giovanni Campanela développe la nécessité de construire une société fondée sur l'amour et qui devrait vaincre toutes les formes de division et d'opposition pour arriver à une harmonie universelle excluant toute inégalité sociale12.


    Ces idées de socialisation de la vie ont pour finalité la création de rapports sociaux plus harmonieux qui excluent toute propriété privée. Elles joueront un rôle décisif à partir du XVIIIe siècle dans la formation des grandes doctrines socialistes modernes.


    C'est surtout au XIXe siècle avec la généralisation et l'approfondissement des rapports de production capitalistes que les systèmes socialistes des « grands utopistes » apparaissent. La France et l'Angleterre sont les pays où s'élaborent ces modes de pensée. L'Angleterre était un champ de réflexion, car dans ce pays s'était formée la première grande industrie qui selon F. Engels, « développe d'une part, les conflits qui font d'un bouleversement du mode de production une nécessité inéluctable et d'autre part, développe seule dans ces gigantesques forces productives les moyens de résoudre aussi ces conflits »13. La France présentera d'autres traits permettant l'apparition d'idées socialistes. Dès la fin du XVIIIe siècle jusqu'au milieu du XIXe, elle connaît une vie orageuse, saturée de mouvements politiques et sociaux, d’événements et d'idées14. Elle propagera par toute l'Europe, les idées du socialisme.


    Ce courant du socialisme pré-marxiste de Saint-Simon (1760-1825) à R. Owen (1771-1858) en passant par C. Fourier (1772-1837) remet en question toutes les formes d'exploitation et propose un nouvel ordre économique et social ayant pour but d'affranchir les travailleurs de la tutelle du capital. Ces changements radicaux seront le fait des savants et des techniciens. Dans cette ligne de pensée, Saint-Simon estimait qu'il revient aux philosophes et aux techniciens de concevoir un système d'organisation sociale meilleur et d'inciter les gouvernements à le mettre en application. Cette organisation sociale doit être absolument débarrassée de tous les maux comme l'ignorance, le parasitisme et la misère. En plus, la direction des hommes doit y faire place à l'administration des choses ce qui annonce le dépérissement de l'État que Marx reprendra. Quant à l'industrie, elle doit s'organiser en dehors des interventions maladroites des pouvoirs publics. Sur ce point, Saint-Simon sera vivement critiqué par Marx qui défendra plutôt la socialisation des moyens de production. Cette idée est fortement présente dans les analyses de Fourrier pour qui l'harmonie universelle ne peut être atteinte que si la société arrive à exclure l'appropriation privée, à supprimer toute exploitation de l'homme par l'homme donc à réaliser profondément une socialisation de la vie économique et sociale. Ainsi, ce courant pré-marxiste avait perçu, parfois avec beaucoup de clairvoyance, les tares du système capitaliste et l'opportunité d'opérer le passage vers de nouvelles sociétés qui corrigent toutes les inégalités et les injustices. Les transformations décisives des nouveaux édifices sociaux doivent être conçues par les intellectuels et les techniciens et réalisées par les populations laborieuses.


    Ces analyses ont été sévèrement critiquées par Marx et Engels. Les critiques se situent à trois niveaux :


    –	en premier lieu, il est reproché aux socialistes pré-marxistes de n'avoir pas saisi le rôle politique du prolétariat dans la lutte pour la liquidation du capitalisme. Pourtant, ces auteurs ne pouvaient pas sérieusement appréhender ce rôle fondamental du prolétariat, car les conflits issus de l'ordre capitaliste n’étaient qu’en devenir; dans ces conditions, comme le reconnaît F. Engels, le prolétariat était absolument incapable d'avoir une action politique indépendante au regard de la faiblesse de sa conscience de classe, de son état d'organisation et de ses effectifs;
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