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    Une orientation métaphysique de la philosophie négro-africaine a renoué avec l’antinomie du système et de la liberté. Puisant dans les catégories critiques de la vision totalitaire du monde, le post colonialisme pose l’individu comme l’autre du système, sa liberté et sa responsabilité étant étouffées par un ordre philosophique en quête d’unification. La pensée postcoloniale veut néanmoins laisser ce conflit conceptuellement perçu hors de toute synthèse dialectique, même provisoire. Cette irrésolution doit servir comme un atout épistémologique dans les luttes en cours entre les théories de l’émancipation et celles de l’inégalité et de l’exploitation. Aussi développe-t-elle soit une morale provisoire faite d’indécision et d’indétermination, soit l’idée selon laquelle lorsque nous ne savons quelle direction prendre, il faut choisir n’importe laquelle et la poursuivre continuellement.
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    Une ligne de fracture métaphysique existe dans la philosophie négro-africaine moderne. Du milieu des années soixante-dix aux années 2000, émerge l’antinomie du système et de la liberté, de l’autonomie et de la nécessité. Il en ainsi parce que s’y opposent en effet de façon radicale un courant antisystématique et antidialectique et un courant de la dialectique de la libération.

  




  

    Cette opposition a des enjeux pratiques : le courant de la dialectique de la libération est en effet brocardé par le premier comme un afro-radicalisme2. Le courant de la dialectique de la libération serait incapable de s’ouvrir aux temps nouveaux portés par la civilisation ultralibérale. Aussi depuis les années 80 du vingtième siècle, le post colonialisme s’oppose-t-il frontalement en effet au consciencisme philosophique et à toutes formes de la philosophie de la libération ou de l’émancipation : le panafricanisme, le marxisme, la théologie de la libération. Le post colonialisme n’y voit que vision close, enfermement, totalitarisme. Cette récusation du tout se fait au nom de l’arbitraire, du chaos, de la confusion, du désordre, du discontinu, de l’indétermination, de l’ordre du fragment, du morcellement, voire des « nœuds des relations »3. En d’autres mots, les théories postcoloniales d’Afrique s’affirment comme des métaphysiques pluralistes qui défendent la différence, la molécule ou l’ordre des marges. La pensée postcoloniale veut par là réfuter ou prendre le contrepied des métaphysiques de l’un et du tout4, de l’henkaipan pensées par nombre de grandes traditions de la philosophie5.

  




  

    Le but avoué est de promouvoir des identités ou des « constructions différentielles ». Les « constructions différentielles » sont une façon euphémique de parler de religion, de tribu ou d’ethnie, car le but est d’arriver à une lecture multiple de l’histoire qui n’aboutit pas nécessairement à l’édification de la nation ou d’une nation panafricaine puissante. Aux « fragments de la nation », on joint les figures substantialisées de la femme et du paysan qui seraient les exclus du discours nationaliste6. Aussi, parce que le discours nationaliste ne serait qu’une resucée du discours européocentrique, veut-on désormais penser dans les termes d’un universalisme latéral - différent de l'universalisme de surplomb qui serait d’essence occidentale et défendu par les europhilosophes d’Afrique. Cette position des métaphysiques pluralistes postcoloniales semble donc être appelée par des besoins pratiques des temps présents. Ceux-ci postulent en effet qu’on doit sortir désormais de la volonté de comprendre rationnellement le réel dans sa totalité. Il en serait ainsi parce que les mutations géopolitiques et économiques du monde auraient décrété la fin d’une analyse dialectique des clivages idéologiques et des dualismes spéculatifs : l’identité et la différence, le même et l’autre, l’un et le multiple, le sujet et l’objet, etc. En d’autres termes, la volonté de court-circuiter théorie et métaphysique répond à une injonction pratique des temps nouveaux qui veut stériliser l’affrontement entre visions unifiantes ou totalisantes du monde. Car seule prédomine désormais la vieille thèse nominaliste selon laquelle il n’y a pas d’alternative à l’existant, à l’ordre établi, au destin du monde. « There is no alternative » - a affirmé Margaret Tchatcher par exemple.

  




  

    Aussi la pensée postcoloniale a-t-elle amplifié en Afrique subsaharienne un tournant ontologique ancien, en y élaborant de façon explicite ou inchoative l’opposition classique du système et de la liberté7. Tout en percevant parfaitement bien celle-ci du point de vue conceptuel, certaines tendances du postcolonialisme tiennent à laisser l’antinomie du déterminisme et de l’autonomie hors de toute synthèse dialectique - même provisoire. Achille Mbembé dit à ce propos : « Sauf à verser dans l’eschatologie ou dans la divination, nul ne peut prédire le destin de ce qui est en germination. Et l’incertitude quant à « ce qui vient », la tension entre « autonomie » et « déterminisme », il n’est point besoin de la résoudre. Il nous faut en user comme d’un atout épistémologique, en apprenant à lire et écrire à partir de la faille. Nul besoin de synthèse, donc, fût-elle dialectique. Nul besoin, non plus, de « prescriptions ». Et il n’y a rien de « nihiliste » dans une telle attitude, bien au contraire »8. Cela a une conséquence pratique : en s’opposant au courant de la dialectique de la libération à partir de l’antinomie du système et de la liberté laissée volontairement irrésolue, sans « besoin de synthèse dialectique », le courant de pensée postcolonial fait émerger sous une autre forme un aspect de l’histoire de la philosophie négro-africaine : il s’agit de l’affrontement des doctrines d’Amo et de Capitein, de Douglass, de Du Bois et de Washington, de Nkrumah et de Senghor. Ce conflit historico-philosophique s’est en effet structuré autour d’un divorce entre l’horizon de l’accommodement au royaume de la nécessité et le travail en vue de l’émancipation hors de la nécessité. Aujourd’hui, ce travail pour l’émancipation se poursuit contre le nihilisme postmoderne (et celui du postcolonialisme qui se développe dans son sillage). Ce nihilisme est en effet opposé à toute objectivité non congruente avec l’égoïsme et l’individualisme qui tournent autour de la forme-marchandise entée par l’argent9. La perspective d’une émancipation hors du royaume de la nécessité s’inscrit dans l’axe des fondements et des fins impulsés par les diasporas noires dès la fin du XVIIIe siècle : le savoir et la capacité à s’organiser10 sont des lieux pour structurer la liberté et de l’égalité comme possibilités de l’émergence à la civilisation industrielle11 - c’est-à-dire au développement au sens moderne du terme.

  




  

    Aussi - pour parler de l’antinomie du système et de la liberté, de la nécessité et de la liberté, du déterminisme et de l’autonomie - vais-je indiquer ici - de façon liminaire et sommaire - quelques jalons et quelques penseurs qui annoncent le mouvement antisystématique et antidialectique de la pensée postcoloniale. Si le courant postcolonial apparaît en effet dans les années 1980-2000, ses origines philosophiques et intellectuelles sont plus lointaines. Cette affirmation confirme une orientation courante de la vie intellectuelle : une époque connaît toujours des tendances internes opposées, contradictoires, en conflit, certaines plus visibles, d’autres latentes mais imperceptibles à cause de l’air du temps. Cela est un apport essentiel de la philosophie hégélienne de l’histoire. Je me propose donc d’abord de saisir le postcolonialisme selon l’axe des calendriers auquel on le réduit couramment, tout en soulignant qu’il s’inscrit dans des faits précis d’histoire sociale. Je me propose toutefois ensuite - de façon plus essentielle - d’interroger la pensée postcoloniale selon la vision du monde qu’elle déploie et développe. Il me semble que la pensée postcoloniale renouvelle dans notre actualité l’opposition classique entre les philosophies de la totalité et les philosophies de la multiplicité ou de la différence. Mon propos est de montrer que ces dernières ont tendance à oublier la leçon fondamentale de Platon qui affirmait quel’ esprit, toujours, veut saisir « ce qui est commun à toutes choses [...] le fait d’exister ou non, la ressemblance et la dissemblance, le même et l’autre, et aussi l’unité et le reste des nombres »12.
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    4 Sur la critique de la philosophie du tout comme un mensonge, on lira Franz Rosenzweig, L’Etoile de la Rédemption, traduction de l’allemand par Alexandre Derczanski et Jean-Louis Schlegel, entièrement revue et annotée par Jean-Louis Schlegel, pour la présente édition, préface de Stéphane Mosès, Paris, Seuil, coll. « La Couleur des idées », 2003, notamment le développement intitulé « De la possibilité de connaître le tout », pp. 19-45.
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    1. De l’émergence de la pensée postcoloniale comme courant antisystématique et antidialectique

  




  

    Dans la philosophie négro-africaine moderne, la critique du système commence à s’affirmer de façon explicite du milieu des années 1970 aux années 2000.

  




  

    Dans La Crise du Muntu. Authenticité africaine et philosophie [1977], le philosophe camerounais Fabien Éboussi Boulaga est le premier qui énonce l’enjeu métaphysique et les conséquences politiques de l’antinomie du système et de la liberté. Il affirme dans ce livre que l’individu est la métaphore de la liberté. Aussi le système prend-il pour lui soit la figure de la raison soit la forme de la tradition. Pour résumer la thèse de Fabien Éboussi Boulaga que nous exposons longuement dans ce travail, le « système du global » ou « de la globalité » étouffe l’individu. Aussi se révèle-t-il en dernière instance comme le système de l’irresponsabilité. Dans un tel système, l’individualité n’existe pas, parce qu’elle n’est qu’une pure indétermination de la communauté : le système n’offre pas un espace qui admette pour l’individu le droit à l’erreur, à la faillibilité, au mal, et donc aussi à la responsabilité, au risque d’errer ou d’échouer1.

  




  

    Dans Sur « la philosophie africaine ». Critique de l’ethnophilosophie [1977], le philosophe béninois Paulin Hountondji s’oppose clairement à l’idée de système qu’il identifie à un savoir clos et dogmatique : « [...] la philosophie est une histoire et non un système, un processus essentiellement ouvert, une recherche inquiète et inachevée, non un savoir clos »2. Aussi élève-t-il au nom du pluralisme une vive critique contre ce qu’il appelle « la thèse unanimiste » du consciencisme philosophique de Kwamé Nkrumah3. La diction et la pensée de l’un sont donc la faute essentielle du consciencisme : le consciencisme se donne en effet comme une unification de la conscience africaine autour de l’idée de la liberté et de l’égalité - organon d’une intégration spirituelle et matérielle. En ses multiples inflexions, l’unification systémique d’une conscience africaine fragmentée culturellement et politiquement est pour Nkrumah au fondement de la maîtrise de la nature. Hountondji critique le système que veut mettre en place Nkrumah pour dépasser « la crise de la conscience africaine » écartelée par la coexistence des trois segments culturels rivaux de la tradition africaine, de l’euro-christianisme et de l’islam. Pour Paulin Hountondji, le consciencisme « répond en effet au projet classique d’une philosophie de la conscience [...] au sens où la « conscience » a toujours désigné, dans la tradition philosophique occidentale, l’instance unificatrice par excellence, le foyer de synthèse et de fusion des croyances les plus diverses. Le « consciencisme » est bien une philosophie de la conscience, en ce sens très précis qu’il vise à refaire l’unité de la conscience africaine, à articuler en un seul et même système trois systèmes jusque-là simplement juxtaposés. Le consciencisme se donne très précisément pour une philosophie productrice de conscience, c’est-à-dire d’unité psychologique. [...] Mais il suffit de rappeler les critiques, ou à tout le moins les réserves, que des auteurs récents ou contemporains comme Marx, Freud, Lacan, Althusser, ou, d’un autre point de vue, Heidegger, Levinas, Derrida, Foucault, et j’en passe, n’ont cessé d’adresser à ce courant de pensée classique, à cette philosophie de la conscience, à cette métaphysique de la présence à soi [...]. Au fond, la faiblesse essentielle du projet réside dans la présupposition fondamentale selon laquelle l’Afrique aurait besoin d’une philosophie collective »4. Au-delà des questions de méthode liées à l’action ou à la tactique, voire celles liées à une meilleure intelligibilité de l’histoire, notamment les problèmes de non-violence, de violence, de lutte des classes, etc., la perspective d’Hountondji oblitère l’idée de libération (du colonialisme, du néocolonialisme) qui parcourt toute l’œuvre de Nkrumah. Or celle-ci reste pour le philosophe ghanéen la possibilité et le fondement de tous les autres aspects de l’existence de l’Afrique dans l’histoire universelle.

  




  

    Hountondji oublie la libération en tant qu’elle est le fondement qui structure la pensée philosophique et politique de Nkrumah. Aussi Hountondji peut-il faire sienne une affirmation de Samuel Ikoku avec qui il est d’accord5. Ikoku affirme qu’aplatir l’œuvre philosophique de Nkrumah en un système - « un système fermé », « une doctrine achevée », « l’apparence systématique de la « doctrine nkrumaïste » - est une « lecture de droite » : une telle interprétation en ferait « une lecture statique [...] systématique : on lit les œuvres de Nkrumah comme s’ils avaient tous été écrits en même temps, et on en dégage un système abstrait, étrangement simpliste et dogmatique »6. La seule bonne lecture de Nkrumah serait historique, car elle insisterait sur l’évolution voire le revirement de Nkrumah sur un point ou autre, pour « retrouver [...] le texte inachevé d’une pensée qui se cherche [...] restituer à l’œuvre ses contradictions internes, ses hésitations, bref, sa vie [...]. Il découle un remarquable déplacement du système, je dirais presque une destruction du système (au sens d’un démontage, d’un démantèlement, d’une dé-construction »7. Dogmatisme et fermeture appelleraient donc la destruction du système et la dé-construction8. En ces dernières existerait en germe la philosophie en tant que pensée critique. L’orientation est donnée, qui se retrouvera dans « Que peut la philosophie ? » [1981] quelques années plus tard. Paulin Jidenu Hountondji critique dans ce dernier article le consciencisme comme une métaphysique de la nature dogmatique et catéchétique - le philosophe béninois le fait à partir de « la doctrine néo-kantienne connue sous le nom de l’empiriocriticisme »9.

  




  

    Dans L’Humanité de l’avenir dans le bergsonisme [1981]10, Ébénézer Njoh-Mouellè fustige quant à lui « l’esprit de système » dans sa liaison à la connaissance conceptuelle. Njoh-Mouellè affirme qu’il suit sur ce point Bergson. Pour ce dernier en effet, nous dit-il, la chose en soi de Kant, la substance de Spinoza, le Moi de Fichte, l’Absolu de Schelling, l’Idée de Hegel ou la Volonté de Schopenhauer perdent ou se vident de toute signification, appliquées à la totalité des choses. Aussi, pour Njoh-Mouellè, l’erreur consiste à dire « Tout est Volonté », « Tout est Pensée », « Tout est Esprit ». À ses yeux, cette systématisation et cette réduction sont fondées sur le recours à la mathématisation et à la méthode dialectique. Ces dernières obscurciraient, à l’en croire, non seulement toute situation intellectuelle ou historique, mais encore trahiraient souvent une confusion que commet l’esprit humain quand il s’agit d’une idée explicative ou d’un principe agissant11.

  




  

    Dans Théorie critique et modernité africaine [1993] et dans La Philosophie négro-africaine [1995], Jean-Godefroy Bidima critique - à la suite de ces précurseurs - l’idée de la totalité. Dans le sillage de l’École de Francfort, Bidima fait sienne l’affirmation anti-hégélienne d’Adorno selon laquelle « la Totalité est le non-vrai »12. On retrouve le même esprit dans Les Images éclatées de la dialectique, du philosophe ivoirien Robert Nyamkey Koffi qui fait le choix d’une « orientation micrologique du penser » contre le « penser en système »13. Des formulations similaires opposant totalité, système et liberté se retrouvent aussi dans la perspective très derridienne de Guillaume Bwélé qui tient à montrer « les limites de la totalité », car il veut faire quant à lui « l’éloge de la différence »14 - au sens d’un processus indéfinie de toute présence totale. On peut tout aussi bien évoquer Achille Mbembé15, Pierre Nzinzi16, Bourahima Ouattara17, Bassidiki Coulibaly. L’essentiel consiste à jouer Sören Kierkegaard, l’empiriocriticisme d’Ernst Mach (1838-1916) et de Richard Avenarius (1843-1896), Friedrich Nietzsche (1844-1900), Martin Heidegger (1889-1976), Henri Bergson (1859-1941), l’École de Francfort ou la Théorie Critique, notamment Theodore W. Adorno18, etc., contre Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), Karl Marx (1818-1883), Vladimir Ilitch Lénine (1870-1924), le consciencisme de Kwamé Nkrumah, expression africaine du marxisme-léninisme. La thèse qui prédomine est que les héritiers négro-africains de Hegel et de Marx que sont William Edward Burghardt Du Bois (1868-1963), Aimé Césaire (1913-2008), Cyril Lionel Robert James (1901-1989)19, Georges Padmore (1903-1959), Frantz Fanon (1925-1961), Kwamé Nkrumah (1909-1972), Amilcar Cabral (1924-1973), Cheikh Anta Diop (1923-1986), Marcien Towa (1931-2014), Aminata Dramane Traoré utilisent la méthode dialectique pour mettre en place un système de la liberté dont la finalité est de saisir conceptuellement et rationnellement les processus en cours dans le monde négro-africain. Leur but est en effet de poser un ordre souverain qui sera le fondement de l’égalité et de la maîtrise de la nature20. Ces penseurs négro-africains veulent aboutir à une totalité structurée - afin d’introduire l’acte libre au cœur de tout système au moyen du savoir. On leur objecte à la suite du tournant réactionnaire de la gauche européenne des années 70 le risque du totalitarisme21. C’est ce qu’affirme de façon explicite La Crise du Muntu de Fabien Éboussi Boulaga. Aussi le postcolonialisme va-t-il leur reprocher une faute méthodologique. Il s’agit notamment d’abord et surtout du recours à un système philosophique cohérent, intégré et total dont le but est de prendre en charge sur la base de la raison l’ensemble de la réalité pour penser la liberté. Il s’agit d’une faute parce que la pensée postcoloniale associe tout projet systématique ou collectif à la tyrannie et au goulag. On voit aujourd’hui une expression claire de cette façon de penser chez Bassidiki Coulibaly22. Pour ce dernier en effet, notamment dans son livre Du Crime d’être « Noir », le panafricanisme conceptualisé par le consciencisme ne peut aboutir qu’au totalitarisme. Cela se verrait pour les penseurs du postcolonialisme dans un fait : les auteurs du courant de la dialectique de la libération s’inscrivent dans une vision linéaire et irréversible du temps. Partant d’une conception bien particulière du temps, les penseurs postcoloniaux refusent ainsi de distinguer linéarité et irréversibilité. Ils refusent de faire du temps irréversible un temps organique structuré en moments qualitativement hétérogènes (passé, présent, futur) et orientés vers une fin - notamment l’avènement du règne de la liberté, d’un règne de l’homme - et s’impliquant réciproquement. De ce point de vue, l’organicité du temps est à la fois immanence et performation, à savoir une conservation du passé et une promesse de l’avenir23.

  




  

    Les penseurs postcoloniaux récusent donc toute orientation philosophique qui désire récapituler une totalité qui s’engendre dans son automouvement à travers des figures culturelles et historiques précises. Le but d’une telle récapitulation est d’infléchir cet automouvement catégoriel dans le sens d’une conceptualisation de la libération. Les philosophes du courant de la dialectique de la libération s’affirmeraient ainsi comme des théoriciens occidentalo-centrés : ce sont des europhilosophes24 qui renouent avec l’héritage de la philosophie des Lumières dont l’acmé culmine dans l’hégéliano-marxisme. Souvent sans grande cohérence le monisme et le dualisme philosophiques sont reprochés aux philosophes de la libération. Telle est notamment l’entreprise métaphysique menée par Meinrad Pierre Hebga contre le consciencisme philosophique25. Au plan politique est notamment visée la thèse des philosophies de la libération selon laquelle l’histoire moderne est en dernière instance dominée par le capitalisme clivé par la lutte des classes entre dominants et dominés. Parlant comme Herder, la pensée postcoloniale pense que cette vision oblitère le vécu culturel local - le « temps de l’existence et de l’expérience » du réel africain. Parce qu’elle assimilerait la non-linéarité au chaos, la vision europhilosophique de l’Afrique moderne ne découplerait pas le temps des sociétés non-européennes du temps vécu par le monde occidental. Ce disant, la pensée postcoloniale fait comme si la modernité capitaliste n’avait pas touché nos sociétés par le biais de l’économie monétaire et de ses catégories culturelle, esthétique, religieuse et politique.

  




  

    Assurément Achille Mbembé s’efforce de montrer qu’« un abîme infranchissable ne sépare pas l’Afrique de l’Occident ». Il n’en déroule pas moins quelques éléments de langage du postcolonialisme sur la temporalité africaine. Son propos consiste à aplatir sans autre forme de procès irréversibilité et linéarité tout en critiquant une conceptualité de type hégélien : « D’une part, ce temps de l’existence africaine n’est ni un temps linéaire, ni un simple rapport où chaque moment efface, annule et remplace tous ceux qui l’ont précédé, au point qu’une seule existerait à la fois au sein de la société. Il n’est pas une série, mais un emboîtement de présents, de passés et de futurs qui tiennent toujours leurs propres profondeurs d’autres présents, passés et futurs, chaque époque portant, altérant et maintenant toutes les précédentes. D’autre part, ce temps est plutôt fait de turbulences, d’un faisceau d’aléas, de fluctuations et d’oscillations plus ou moins régulières [...]. Enfin [...] ce temps n’est pas irréversible. Fait de brusques ruptures, de soudaines et brutales poussées, de volatilité [...] il remet en cause l’hypothèse de stabilité et d’équilibre unique qui sous-tend la théorie sociale, notamment là où la seule préoccupation est de rendre compte, soit de la modernité occidentale, soit des échecs des mondes non-européens à la reproduire à l’identique »26. Cette méthode tient à une intuition qui guide Achille Mbembé, celle du tournant représentatif et linguistique27 qu’il critique par ailleurs du bout des lèvres28 : « Il existe, pour chaque temps et pour chaque époque, un « propre », un « particulier - ou [...] un « esprit » (Zeitgeist) [...] ce qu’on pourrait appeler [le] « vivre au monde concret [des gens] [...] ensemble de choses qui confère à l’époque africaine actuelle un caractère d’urgence, sa marque distinctive [..,] »29. Cette approche équivaudrait à une sorte de « métaphysique de la destruction »30 - « où chaque moment efface, annule et remplace tous ceux qui l’ont précédé » - qui enferme dans le particulier. Aussi, faut-il, selon certains courants du postcolonialisme, prendre acte de « la faillite du marxisme en tant qu’outil d’analyse et de projet totalisant et [du] reflux des théories de la dépendance, [de] l’explication économique des phénomènes sociaux et politiques et [de la disparition] de la prise en compte du caractère draconien de la contrainte externe. Toutes les luttes sont devenues des luttes de représentation. Prélèvements, exploitation, corvées, impôts, prestations et coercition n’existent plus. En rupture avec l’inspiration wébérienne, tout est devenu « réseau », et nul ne s’interroge plus sur l’entreprise, le marché et le capitalisme en tant qu’institutions à la fois contingentes et violentes »31.

  




  

    L’erreur consisterait toutefois à voir le postcolonialisme comme un particularisme ou un culturalisme uniquement opposé aux universalismes : les Lumières, le marxisme, le libéralisme, etc. En réalité, le postcolonialisme travaille pour l’universalisme économique. Il accepte en effet comme un universel incontesté l’esprit ou la liberté d’entreprise du capitalisme - tout en refusant l’universalisme en général. Si on ne saisit pas cette tension interne au postcolonialisme, il est difficile de comprendre son apparente contradiction : opposition à l’universalisme théorique lorsqu’il pourfend l’universalisme abstrait, dans le temps même où il donne sa faveur à la mondialisation ou à la globalisation de la civilisation ultralibérale qui s’exprime dans le discours panéconomique.
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    2. Idéalisme subjectif, nominalisme, agnosticisme, apophase, nihilisme

  




  

    La pensée postcoloniale s’inscrit dans l’horizon de la philosophie du langage pour lequel toutes les luttes sont devenues des luttes de représentation. Aussi, face à la distinction qui porte sur « l’objectivité des structures » et « la subjectivité des représentations », donne-t-elle la préférence à cette dernière. Elle le fait au profit du culturel et du symbolique et, ce, au détriment de l’économique et de la vie matérielle1. Aussi, du point de vue de la théorie de la connaissance, l’antinomie du système et de la liberté y aboutit-elle à quelques aspects à relever. On observe d’abord un recours massif à des formes déterminées d’idéalisme subjectif. Fabien Éboussi Boulaga annonce le mouvement. D’abord, affirme-t-il, « le suprême savoir, c’est qu’il n’y a rien à connaître »2. De ce point de vue ensuite, la question du « monde extérieur »3 dans sa consistance propre est-elle sans signification. Se met donc en place un tournant constructiviste et représentatif pour lequel toute réalité - l’État, le pouvoir - n’est qu’un ensemble de discours et de représentations - « oubliant ce faisant que les discours et les représentations ont une matérialité », comme le reconnaît Mbembé lui-même4. Un autre aspect de l’orientation théorique et méthodologique de la pensée postcoloniale, c’est un certain nominalisme pour lequel l’universel ou l’essence dernière des choses n’existe pas, le nom ou le concept n’étant qu’une convention arbitraire qui ne décrit aucunement la chose nommée ou des êtres5. Ce nominalisme a abouti au relativisme culturel et épistémologique. C’est ce dernier qui alimente aujourd’hui le constructivisme de Meinrad Pierre Hebga, Salemohamed, Achille Mbembé, etc., voire l’anarchisme méthodologique du philosophe camerounais Emmanuel Malolo Dissakè. On assiste en effet à un refus de toute hiérarchisation systématique des modes de connaissance tout comme des universaux. S’observe aussi le développement d’une vision agnostique du monde. Paulin Jidenu Hountondji refuse de se prononcer ni pour ni contre quelque question métaphysique que ce soit. De la question de la liberté - du « libre-arbitre » - on ne peut en effet, selon le philosophe béninois, « en démontrer soit l’existence soit l’impossibilité » : « Assigner comme tâche à la philosophie la rumination inlassable de tels problèmes » est une entreprise gratuite ou arbitraire, car de tels sujets métaphysiques sont indémontrables6.

  




  

    Ces perspectives métaphysiques ne sont que formellement paradoxales, car la pensée postcoloniale en Afrique subsaharienne a décidé de laisser dans la plus complète indétermination conceptuelle l’antinomie du système et de la liberté. Elle refuse toute synthèse dialectique, avons-vu, cette irrésolution devant servir comme « atout épistémologique » dans le champ de bataille théorique et pratique en cours en Afrique subsaharienne entre les théories de l’émancipation et celle de l’inégalité et de l’exploitation. Aussi l’idée de totalité est-elle toujours distinguée de celle de la liberté ou de la possibilité. Une telle orientation reste une ruse, car elle ne veut pas donner une figure quelconque à la possibilité. Aussi celle-ci reste-t-elle formellement vide, indéterminée - soit du point de vue apophatique, soit du point de vue de la liberté d’indifférence. Un tel vide sur le possible ou l’absolu reste stratégique : il s’agit d’un « atout épistémologique - parce que l’individu et les droits individuels restent pour la pensée postcoloniale les seules métaphores de la liberté. Dans l’apophatisme, le divin ou l’absolu en tant que source fondatrice de l’ordre humain est affirmé mais non problématisé, parce que le divin est toujours posé au-delà de toute catégorie. Il n’y a rien en effet à dire ni à prédiquer sur l’absolu, car le langage qui porte sur lui ne peut le conceptualiser au risque de le fétichiser. Il faut donc purger le langage de ses scories anthropomorphiques, fétichistes, idolâtriques. Face à l’insondable ou à l’absolu insondable, la conscience devient muette ou mutique, pour laisser être la pure existence ineffable. Cette approche entend conduire la critique philosophique à rester intérieure à la pensée mythico-religieuse par la position du divin au-delà de toute énonciation précise et de toute intelligibilité a priori totalisante.

  




  

    En s’attachant quelques décennies plus tard à la question des « conditions de possibilité d’une pragmatique de l’action historique et de l’action politique », la pensée postcoloniale dévalorisera toute pensée du but ou toute planification sur le temps long, pour valoriser soit le court terme soit l’acte utile dans l’instant. Car planifier, élaborer un télos ou un dessein fondamental, c’est-nous dit Bidima - succomber aux charmes d’« un concept de la Raison sur le mode instrumental » - concept pour lequel « le rapport à la Nature est un rapport de domination ». Il faut donc éviter tout « contenu définitif » ou « compact ». Il ne faut au contraire accorder de valeur qu’à un possible indéterminé qui n’est en fait qu’un absolu indéterminé. Pour les postcolonialistes subsahariens, toute action est souillure et laideur. Réaliser quelque chose, c’est s’objectiver, c’est entrer dans un procès, se particulariser; c’est donc réification. Aussi, pour éviter toute réification, l’inaction vaut-elle mieux. Il n’y a là nulle contradiction. Car le refus de tout contact avec la finitude apparaissait déjà à Hegel dans sa critique du romantisme d’un Novalis comme le refus de l’action. La belle âme fuit en effet le monde objectif de la détermination, de la différenciation, de la distinction parce qu’il connote en somme le royaume de la finitude et de la nécessité : il se réfugie donc dans une vision sceptique du monde, mais surtout dans le refus de l’agir d’une philosophie du desideratum, du pur souhaitable, de l’aspiration indéfinie et vague et du perpétuel au-delà caractéristique de la conscience du vide.

  




  

    Deux tendances majeures existent toutefois dans la pensée postcoloniale en Afrique subsaharienne. D’un autre côté, il y en a une qui ne cache pas son jeu : pour elle, les normes de la productivité et de la modernité capitalistes, tout comme la conflictualité qui en découle est nécessaires par exemple pour Jean-François Bayart et Daniel Étounga Manguéllé. Achille Mbembé s’inscrit dans cette tendance, mais tout en laissant dans l’irrésolution l’opposition du déterminisme et de l’autonomie. Daniel Étounga Manguéllé le dit clairement en effet : les Africains doivent assumer « le conflit ouvert ». Ce qui est une façon euphémique pour dire qu’il leur faut assumer sans états d’âme l’aggravation des tensions et des luttes sociales7. D’un autre côté la pensée postcoloniale est hostile à toute conceptualisation philosophique d’une vision conflictuelle du monde. Elle refuse désormais l’idée qu’il existe une lutte des classes au sein de nos sociétés et à l’échelle du monde contre le capital, notamment la lutte menée par les ouvriers de nos villes et les paysans de nos campagnes contre le précariat institutionnalisé. Aussi adopte-t-elle un pathos irénique sur toute question. Ce dernier prend la forme d’une posture néo-aristotélicienne de prudence, d’humilité et de mesure. La posture de la pensée postcoloniale s’oppose de façon explicite à la démesure ou à l'hubris de modes de pensée rationnels, systématiques et cohérents du consciencisme philosophique de l’Afrique moderne. Le prométhéisme de la pensée africaine moderne aboutirait au nécessitarisme ou au fatalisme. Aussi l’essentiel est-il désormais de rester en chemin, de refuser les « certitudes compactes » de ces penseurs. L’opposition traditionnelle doute/certitude n’est pas pertinente ici, car les affirmations centrales : « non-lieu de mémoire », « mouvement infini de la traversée », « ouverture infinie du possible » sont en réalité des certitudes apodictiques. Aussi cette structure conceptuelle évite-t-elle d’ériger un chemin « en schéma unique » ou définitif. De même faut-il refuser un « point d’équilibre, un cycle unique ». Comme il n’est plus à l’ordre du jour pour la pensée de reconfigurer un chemin qui s’engage dans une impasse, il s’agit simplement désormais de privilégier les « rapports transitaires, les instabilités, les gestations et l’inachevable »8, le transitoire, le débord de l’imperceptible fugace, le présent fugitif et instable, le temps vécu dans ses multiplicités et ses simultanéités, sa volatilité, ses latences. Il y a là un vibrant éloge du mouvement pour le mouvement. Ce discours reste toutefois une ruse. Parce que le stand to move dont il constitue une expression théorique est celui des cost killers de l’utopie managériale du capitalisme entrepreneurial adonné au résultat comptable et chiffré9. Il s’agit en somme de l’idéologie du paiement comptant - celle de la solvabilité généralisée imposée au grand nombre après la privatisation des actifs publics lors du processus de l’ajustement structurel. Comme la conscience pure que développe la pensée postcoloniale craint de devenir chose ou chair en agissant, elle installe la conscience collective dans l’impasse, parce qu’elle donne en effet le privilège à l’indécision, à l’incertitude et à l’indétermination. Dès lors, quelque soit sa démarche - idéaliste subjective, agnostique, nominaliste, apophatique -, elle élabore à la fois un refus de la connaissabilité ou de l’intelligibilité du monde au moyen de la raison, abhorre la méthode dialectique et voue aux gémonies le matérialisme philosophique stigmatisé comme une métaphysique dont l’objectif est d’aboutir à un système qui corsète la liberté humaine au lieu d’en permettre l’épanouissement.
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    2 F. Éboussi Boulaga, La Crise du Muntu. Authenticité africaine et philosophie, Paris, Présence Africaine, p. 122, p. 215, p. 225.
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    5 Sur cette ancienne question dont la cristallisation philosophique la plus connue se trouve dans l’ockhamisme, lire Platon, Cratyle, présentation et traduction inédite par Catherine Dalimier, Flammarion, coll. « GF », 1998.

  




  

    6 Paulin Hountondji, « Que peut la philosophie ? », in : Présence Africaine, n°119, 1981, p. 53 sq. Les questions de l’origine et de la fin de toutes choses, de Dieu, de l’immortalité de Pâme sont aussi indémontrables ou dénués de tout sens.

  




  

    7 Daniel Étounga Manguéllé, L’Afrique a-t-elle besoin d’un ajustement culturel ?, Paris, Éditions Nouvelles du Sud, 1993.

  




  

    8 Jean-Godefroy Bidima, op. cit., p. 124. L’instabilité renvoie notamment à la philosophie postmoderne du « tout-monde » de la créolité.

  




  

    9 Pour une bonne critique de l’utopie managériale de l’ultralibéralisme, lire Frédéric Lordon, Capitalisme, désir et servitude. Marx et Spinoza, Paris, La Fabrique éditions, 2010. Pour une mise en perspective de cette question, lire Philippe Hambye, Vincent Mariscal et Jean-Louis Siroux, « Capitalisme néolibéral et réalisation de soi par le travail », in : Hadrien Buclin, Joseph Dahrer, Christakis Georgiou et Pierre Raboud (sld), Penser l'émancipation. Offensives capitalistes et résistances internationales, préface de Jean Batou, Paris, La Dispute, 2013.

  




  

    3. L’opposition de la pensée postcoloniale au courant de la dialectique de la libération

  




  

    L’élaboration de l’antinomie du système et de la liberté est une critique du courant de la dialectique de la libération qui a porté les luttes de libération des peuples africains. Ce courant est dialectique parce que s’y affirme la volonté de saisir théoriquement les oppositions et les affrontements - antagonismes et contradictions tant verbaux et conceptuels que sociaux, politiques et culturels d’une histoire dans laquelle la conscience négro-africaine veut intervenir de façon active. Cette tendance est aussi dialectique parce qu’elle intègre de manière critique les aspirations à l’identité ainsi que l’impératif de la technoscience - mais en tant que possibilité de la libération1. Cette tendance est enfin en un autre sens dialectique parce qu’elle estime - comme y insistent Frantz Fanon et Amilcar Cabral - que le processus de la libération est créateur de culture. Aussi les penseurs du courant de la dialectique de la libération n’accordent-ils une grande importance à la culture africaine que dans la mesure où elle stimule la libération et l’affirmation de nos peuples dans le contexte moderne. Nkrumah, Fanon, Cabral, Mondlane, Machel, Towa n’ont pas une allégeance inconditionnelle à l’égard de la culture africaine - culture dans laquelle veut nous enfermer la pensée postcoloniale en affirmant le besoin d’une voie spécifique, qu’elle soit dionysiaque, paranormale, ou celle des savoirs endogènes ou locaux. Au contraire, les penseurs de la dialectique de la libération n’hésitent pas à critiquer de façon vive le legs culturel de l’Afrique - lorsqu’il est scientifiquement établi comme tel - sitôt qu’il apparaît qu’il gêne, si peu que ce soit le dessein fondamental de libération et d’affirmation de nos peuples. Pour les mêmes raisons, ils manifestent une franche et profonde ouverture aux apports positifs et révolutionnaires de la civilisation européenne2.

  




  

    En prenant appui sur le travail de Marcien Towa sur cette question3, je vais m’appesantir quelque peu maintenant sur ce deuxième volet de la subjectivité africaine. Notons-le d’emblée toutefois, celle-ci est antérieure - du point de vue chronologique - au courant antisystématique et antidialectique. Ce dernier englobe donc le moment de l’ethnophilosophie tempelsienne qui a tenté de circonvenir la quête d’une pensée de l’émancipation qui naît dans la conscience négro-africaine moderne à l’aube des temps modernes.

  




  

    Dès le XVIIe siècle avec les slave narratives jusqu’aux temps contemporains, la conscience négro-africaine d’une dialectique de l’émancipation s’est en effet élevée contre l’esclavagisme, le colonialisme et l’impérialisme. Elle a conduit l’effort négro-africain de pensée vers un dessein global : la libération des peuples noirs et des peuples africains hors de toutes les formes de tutelle et de servitude. Ce télos a pris, pour schématiser, trois dimensions qui - confrontées aux problèmes concrets et complexes de libération et plus tard de développement - ont revêtu une forme de plus en plus théorique et philosophique.

  




  

    1) La première dimension est l’affirmation de la pleine humanité de l’homme noir. C’est la question de l’égalité et de la liberté. Ce sursaut s’est traduit par des œuvres hautement élaborées. Il y a d’abord des œuvres de philosophie de l’histoire de Marcus Mosiah Garvey et de W.E.B. Du Bois qui appréhendent rationnellement l’absolu, l’essentiel - c’est-à-dire la libération - comme processus, comme histoire : « L’histoire - dit Marcus Garvey, par exemple - est le repère par lequel nous nous orientons dans le cours véritable de la vie. L’histoire d’un mouvement, d’une nation ou d’une race est le poteau indicateur de la destinée de ce mouvement, nation ou race. Ce que nous faisons aujourd’hui de valable constitue une source d’inspiration pour ce que d’autres pourront entreprendre dans l’avenir. La chance n’a jamais permis à un peuple souffrant de satisfaire ses aspirations. L’action, la confiance en soi, la conscience de soi et la vision de l’avenir ont été les seuls moyens grâce auxquels les opprimés ont conçu et réalisé leur libération »4. Il y a ensuite la poésie de la négritude d’un Césaire, d’un Damas, d’un David Diop : leur dieu est la liberté. Il y a aussi les essais révolutionnaires de Frantz Fanon, d’Amilcar Cabral, d’Eduardo Mondlane, de Samora Machel, pour lesquels la lutte de libération purifie la culture et la renouvelle. Il y a enfin les savantes recherches historiographiques d’Edward Wilmot Blyden, de Jean Price-Mars, de Cheikh Anta Diop. Pour ceux-ci aussi, la finalité globale et majeure est la libération et l’indépendance. Cette conscience de nous-mêmes a puisé dans la conceptualisation de la liberté qui a commencé à s’épanouir et à s’affirmer dès le XVIIe siècle avec des penseurs comme Cugoano, Equiano, Mary Price, Douglass, Capitein, Amo.

  




  

    Dans son ouvrage Le Consciencisme, Kwamé Nkrumah a donné un fondement philosophique et métaphysique à cette affirmation de base par le biais d’une philosophie matérialiste dialectique : indépendance du monde, unité et identité fondamentales de la nature, unité et identité fondamentales des hommes vivant en société5, conversion catégorielle. Ce matérialisme va de pair avec une organisation humaniste qui doit inspirer une organisation égalitaire de la société. L’axe éthico-politique du consciencisme vise en effet à promouvoir l’égalité de toute personne posée comme la fin de toute action humaine. Cela se fait à partir du point de vue du monisme matérialiste qui rapporte à la matière et à ses lois tous les faits naturels. L’égalitarisme repose de fait sur l’affirmation minimale de l’existence absolue et indépendante de l’unité de la matière, mais où le saut qualitatif et la conversion catégorielle sont possibles : « La matière est une - même dans ses diverses manifestations. Si la matière est une, il s’ensuit qu’il y a moyen de passer d’une manifestation de la matière à n’importe quelle autre. [...]. C’est l’unité de la matière, en dépit de ses manifestations variées, qui entraîne l’égalitarisme. Fondamentalement l’homme est un, car tous les hommes ont le même fondement et proviennent de la même évolution [...]. Si l’homme est fondamentalement un, si, par conséquent, l’action tient objectivement compte de ce fait, elle doit être guidée par des principes. On peut formuler les principes directeurs à un niveau de généralité tel qu’ils deviennent autonomes. Autrement dit, si, tout d’abord l’action doit être conforme à l’objectivité de l’unité humaine, elle doit être guidée par des principes généraux qui ne perdent jamais de vue l’objectivité et qui empêchent l’action de se faire comme si les hommes étaient différents »6.

  




  

    2) Une autre dimension de la subjectivité africaine a été le panafricanisme en tant que mouvement de retrouvailles des peuples noirs dispersés. Émouvante en elle-même, cette source idéologique et politique sourdait du besoin profond de fraterniser et de s’organiser. Il faut aussi toujours insister sur le fait que cette dimension subjective du projet de nous-mêmes a d’abord été portée par des penseurs négro-africains de la diaspora, de l’Éthiopie éparse (Ethiopia scaterred) : il s’agit notamment Sylvester Williams, Marcus Garvey, George Padmore, W.E.B Du Bois. L’autre source du panafricanisme part d’une analyse géopolitique. Pour Nkrumah en effet, les États modernes sont des États d’une très grande dimension. De ce point de vue, la chance de réaliser notre dessein fondamental - la liberté comme possibilité du développement - n’est possible qu’en s’organisant à une échelle analogue à celle des États modernes. C’est à ce niveau que se posait le rapport à la maîtrise du monde. Dans son essentialisation des absolus éthico-politiques et culturels, le Libérien Edward Wilmot Blyden exclut dans sa philosophie de l’histoire la maîtrise de la nature du génie des peuples noirs. Pour Blyden, la civilisation technoscientifique qui porte la civilisation industrielle est le domaine - selon le langage de l’époque - des Indo-européens. Senghor renchérira à la suite dans cette voie en distinguant l’émotion nègre de la raison hellène. La thèse de Marcus Garvey est différente. La dynamique du cours de l’histoire universelle montre à ses yeux que la puissance, c’est ce que l’homme cherche le plus, qu’il s’agisse de l’individu, des groupes et des peuples - la force physique du boxeur, la puissance militaire, la puissance économique, le développement technologique, scientifique et culturel. Et dans la course à la puissance il se développe des inégalités. La lutte est donc une médiation pour éviter d’être faible ou d’être la victime. Elle doit s’adjoindre l’organisation et l’éducation comme voies de la maîtrise de la science et de la technologie. Cet aspect oppose encore aujourd’hui les partisans d’une âme noire essentiellement émotive, artiste ou dionysiaque et les partisans de la civilisation industrielle et donc de la science et de technologie qui la fondent, en ayant pour vivante la raison7.

  




  

    L’égalité de puissance qui peut résulter de la maîtrise et de l’universalisation des principes du mode de travail industriel par nos peuples encore plongés dans le mode de production agro-pastoral revêt un enjeu éthico-politique de premier ordre. Le décalage avec les Centres capitalistes qui maîtrisent la civilisation industrielle pousse ces derniers à le mettre à profit pour nous asservir afin d’exploiter nos ressources et notre force de travail. Car, comme le disent les paysans africains, c’est celui qui transforme la matière première qui a la puissance. Aussi, c’est lorsque la civilisation industrielle sera devenue universelle - c’est-à-dire quand les peuples confinés au mode de production agro-pastoral auront mis la main sur le principe de la puissance moderne - que s’instaurera une relative égalité dans le monde. C’est à ce moment là aussi que le débat sur la préservation de l’environnement aura quelque crédibilité, la destruction de celui-ci étant liée à un mode de production qui refuse toute durabilité sous la forme d’une énergie renouvelable ou propre, notamment avec le développement de l’hydraulique, de l’éolienne pour l’énergie solaire, de la biomasse. En se hissant au même niveau de puissance que les maîtres, les peuples qui maîtrisent la civilisation industrielle ne pourront plus les soumettre à un régime d’inégalité et d’exploitation. On sait que les travailleurs des Centres capitalistes, au cœur de la civilisation industrielle, ont déjà fait des progrès significatifs vers l’égalité, se sont organisés et s’organisent pour prendre leur destin en main. Un tel processus doit s’étendre à l’échelle de la planète. Quand la révolution industrielle se sera étendue aux peuples de la périphérie, le principe d’égalité sera dominant dans le monde. Les travailleurs du Centre seront alors en mesure de se débarrasser de leurs oppresseurs désormais privés des surprofits qu’ils tiraient de l’exploitation de la main-d’œuvre et des matières premières bon marché de la périphérie. Il faudra assurément qu’ils cessent de s’identifier aux capitalistes des pays occidentaux qui les manipulent en se posant comme le lieu de passage de leur prospérité, tout en désignant les peuples du Sud comme des ennemis. Dans cette perspective, les forces rétrogrades et oppressives de la périphérie - privées de leurs protecteurs ou de leurs alliés stratégiques du Nord - ne seront plus à même d’exercer sur les masses leur « despotisme obscur ». Et avec la prédominance de l’égalité dans les rapports entre les hommes aussi bien à l’intérieur des sociétés qu’entre les peuples, les formes d’organisation en général deviendront plus conformes à la nature profonde des êtres humains qui est fondamentalement la même8. Les peuples pourront alors vraiment négocier pour savoir comment désormais aménager la nature sans la détraquer. L’humanité s’efforcera de prendre en charge la crise écologique et d’en finir avec la relégation d’une partie de l’humanité hors de la substance de la société. Parce que la valeur d’usage prédominera sur l’absolutisation de la valeur d’échange qui instille des besoins artificiels dans les consciences et installe la frénésie et la rage de consommer dont l’ontologie ne fait que précipiter son essence nihiliste - notamment sous la forme de la dévastation du monde9. De ce point de vue, « reprendre les chemins perdus de l’être » - comme le souhaite Fabien Éboussi Boulaga - ne peut pas se réduire à une simple exhortation à la frugalité - mais devra s’éloigner de l’idéologie postcoloniale qui s’inscrit dans le désir capitaliste de la productivité.

  




  

    3) La troisième dimension du dessein fondamental des peuples africains a été le socialisme au niveau des États-Unis d’Afrique. Socialisme est entendu ici comme le respect des droits collectifs, du bien commun et de l’intérêt général, le refus d’accepter comme allant de soi les théories de l’inégalité. Cela a surtout été affirmé dans le système philosophique de Kwamé Nkrumah. Le postulat pratique ouvre ici une perspective attrayante : la lutte contre toutes les formes d’oppression, et surtout les oppressions de classes. On comprend que les partisans de la globalisation panéconomique portée par la civilisation ultralibérale exècrent cette perspective. Ils l’affublent du nom d’afro-radicalisme opposée aux droits individuels - l’individu étant réduit au seul rang d’homo œconomicus. Ils l’accusent de penser à un pouvoir sanguinaire, tyrannique et totalitaire.

  




  

    En somme, la conscience négro-africaine qui s’affirme dès le XVIIIe siècle pense la confusion du dessein fondamental et des valeurs. La valeur qui met en mouvement, fait agir, fournit les raisons de vivre et de mourir était - d’une part au niveau affectif et lyrique de la poésie et de la littérature, à l’échelle savante de l’historiographie et des sciences humaines, au niveau conceptuel de la philosophie - le désir et la volonté d’affirmer la pleine humanité des peuples noirs; et, d’autre part, au niveau politique, le panafricanisme, et enfin au niveau organisationnel et social, le socialisme. Tout cela se retrouve dans le système philosophique qu’élabore Kwamé Nkrumah. Le consciencisme s’oppose ouvertement, du point de vue du matérialisme dialectique, à la négritude statique de Senghor, au « socialisme africain », etc. On peut valablement dire que le consciencisme s’affirme comme un système de la liberté. Ce courant philosophique est porté par l’idée que l’antagonisme des puissances culturelles adverses qui s’affrontent en lui doivent être dépassées, être chaque fois relancées par un processus continuel de reconfiguration dans l’esprit de la formation de l’homme : « L’antagonisme des forces est le grand instrument de la culture, affirme Schiller, mais il n’en est que l’instrument; car aussi longtemps qu’il dure, on n’est encore que sur la voie qui mène à celle-ci »10.

  




  

    À une autre phase de son déploiement historique, le mouvement anticolonialiste a organisé des luttes de libération. Elles ont impliqué aussi bien des sacrifices en tous genres que des actes d’héroïsme. Beaucoup de patriotes africains hautement qualifiés ont soit consciemment renoncé à faire carrière dans la société coloniale et néocoloniale, soit payé de leur vie la libération des peuples africains. On peut citer parmi les plus connus Patrice Lumumba au Congo, Eduardo Mondlane et Samora Machel au Mozambique, Amilcar Cabral en Guinée Bissau et au Cap-Vert, Steve Biko en Afrique du Sud, Um Nyobe, Ossendé Ofana, Félix Moumié, Ernest Ouandjiéau Cameroun. Frantz Fanon11 et Amilcar Cabral12 ont théorisé cette situation en conjurant la petite bourgeoise africaine de se suicider comme classe.

  




  

    Le courant de la dialectique de la libération a donné une importance primordiale et décisive à la théorie, à la philosophie. Aussi Amilcar Cabral a-t-il parlé de l’« arme de la théorie ». Car le problème de l’autonomie de la pensée critique est un aspect de l’autonomie en général. Et cette autonomie ne se pose que pour ceux qui se préoccupent de la théorie - ceux à qui le progrès de la théorie peut fournir des raisons de vivre. La théorie, c’est l’activité de la pensée qui s’efforce de voir, de saisir ce qui est ou devient, d’organiser et de systématiser les idées ainsi élaborées. L’activité pensante doit aussi dégager et évaluer les différents possibles et ce faisant, rejoint, elle aussi, les soucis pratiques. Rejoignant ainsi l’enseignement de Platon, d’Aristote, de Descartes, de Kant, de Hegel, le courant de la dialectique de la libération pense que la pensée doit être le guide de l’action de l’être humain - aussi bien de l’individu que de la société -, et non les désirs et les passions qui peuvent entraver la perception de l’action et occulter des possibles indésirables. Et la pensée le fait toujours à sa manière qui est rationnelle : la pensée montre toujours ce qui est, déploie devant nous les différents possibles et nous guide dans le choix d’un possible réalisable parmi ceux qui s’offre à nous. Le possible ainsi choisi devient notre objectif majeur, notre dessein fondamental, le « but final » de tous nos efforts, l’axe de notre comportement et de notre action. En outre, seule la pensée peut dégager la voie conduisant à ce dessein fondamental, les obstacles à surmonter, les sacrifices à consentir ainsi que les normes à respecter. S’il en est ainsi, on voit pourquoi le possible sans aucune détermination du postcolonialisme équivaut à une impasse civilisationnelle.

  




  

    La prise en considération du dessein fondamental conduit à une autre valeur qui est peu importante dans le postcolonialisme et son indétermination des possibles : la détermination résolue, la volonté inébranlable qui s’analyse en termes de voie. S’acheminer vers le but fondamental, au niveau social et global ne saurait se faire sans lutte, sans sacrifices et privations de toutes sortes, sans travail au sens profond et général : travail physique, intellectuel et éthique en vue du redressement individuel et collectif. Du point de vue du travail intellectuel, cela suppose l’ambition d’ordonner intellectuellement sous forme d’unité la totalité du monde pour saisir les lois de son devenir et de l’activité humaine, et ce en partant de principes matérialistes qui posent l’objectivité de la connaissance, l’enchaînement concret des choses dans la réalité et sa connaissabilité. Il s’agit en somme de découvrir les rapports réels qui régissent la réalité objective dans toutes les branches de la connaissance pour travailler à la liberté.

  




  

    Contre la postulation d’un système de la liberté, une offensive intellectuelle et idéologique naît dans les années 80 du XXe siècle. Elle s’épanouira bruyamment plus tard sous le nom de postcolonialisme. La pensée postcoloniale a tenu à délégitimer et à « déconstruire l’objet »13 de tout ce processus. Car pour elle ce qui est fondamental, c’est, d’abord - d’un point de vue métaphysique et gnoséologique - d’ouvrir en Afrique subsaharienne « l’ère de la déstabilisation des totalités et des ensembles conceptuels »14. C’est ensuite - d’un point de vue éthico-politique - libérer un espace à la liberté de l’individu, à son droit à la propriété15 - et donc le besoin de se demander comment légitimer philosophiquement l’inégalité. Ce qui suppose que se mettent en place les processus d’exploitation qui en découlent du point de vue sociopolitique16. On comprend que l’offensive postcoloniale soit la critique des visions du monde dont le fondement est l’égalité et la liberté comme conditions de possibilité du développement.

  




  

    Cela s’est fait d’abord en mettant en avant la corruption comme un aspect essentiel de notre décadence politique. Il s’agit de la thèse qui pose que la « politique du ventre » - ou en termes foucaldiens la « gouvernementalité du ventre »17 - est une tare anthropologique indépassée et indépassable de l’Afrique. Comme elle serait interne aux cultures, aux coutumes, aux mœurs des Africains, elle ne permettrait pas à celle-ci de maîtriser la modernité industrielle. Assurément la corruption est une pratique des sociétés africaines aussi. Mais elle n’y est - comme partout - ni universelle ni anthropologique18. Nkrumah ne l’a pas pratiquée, ni Cabral19, ni Mandela, ni Sankara20.

  




  

    Ensuite, le système philosophique qui a porté les mouvements de libération est accusé de tuer la liberté. Pour la pensée postcoloniale qui se met en place au milieu des années soixante-dix du vingtième siècle et qui s’épanouit dans les années 80 et 90, c’est soit le système soit la liberté. Il y a là quelque peu une affirmation qui rappelle la manière dont Heidegger - dans Schelling. Le traité de 1809 sur la liberté humaine - caractérise le projet de Schelling des Recherches philosophiques sur la liberté humaine d’une possibilité d’un « système de la liberté » - une mise radicale « à l’épreuve de la possibilité interne d’un système de la liberté »21 : « Ou bien le système est maintenu, mais dans ce cas la liberté doit nécessairement disparaître, ou bien la liberté est maintenue, mais cela implique de renoncer au système »22.

  




  

    Ce travail veut montrer que cette antinomie est une impasse, parce qu’il y a la possibilité d’un système de la liberté. C’est, en effet, dans la connaissance active et maîtrisée de la nécessité que naît la liberté. Aussi ai-je organisé ce travail en deux parties qui indiquent les postulations subjectives du fond de notre conscience la plus active. L’une tourne autour des conceptions africaines de l’antinomie du système et de la liberté. Et, l’autre porte sur la dialectique du besoin de la liberté et de la maîtrise du monde qui sourd de la philosophie négro-africaine d’hier et d’aujourd’hui. Ce travail est donc guidé par quelques idées majeures. D’abord, il s’oppose à la tragédie de la culture et au mépris de soi qui prennent en Afrique la forme du pessimisme historico-culturel - pour renouer avec une catégorie philosophique très cartésienne : l’estime de soi, couplée à une philosophie de la confiance en soi. Malgré les écueils du présent, j’estime qu’il ne faut pas disqualifier le but : la liberté et donc la conscience historique elle-même qui la porte. Même quand il y a des accidents de l’histoire, des retours en arrière, d’apparentes régressions, des hésitations, des stagnations, il y a aussi des résistances. Doit donc rester vivace un fait : lorsque l’Idée de la liberté est semée, elle devient la boussole qui oriente l’Esprit universel23. Ensuite, il nous faut être conscient de deux choses dont il faut s’éloigner : aussi bien le processus de la désinstitutionalisation que l’orientation nihiliste au cœur du postcolonialisme célébrant « les eaux glacées du calcul égoïste » dénoncées par Marx et Engels. Le calcul égoïste va en effet contre toute morale et toute éducation démocratique qui condamnent l’égoïsme et la cupidité. Lorsque ceux-ci sont encouragés, il ne peut s’installer qu’une anomie généralisée faite d’un cynisme pour lequel être malhonnête, cruel et injuste pour réussir va de soi. Aussi - à la suite de Polos, Calliclès, de Thrasymaque - certains pensent aujourd’hui qu’il faut s’éloigner de l’ordre de la loi pour l’ordre de la nature pour lequel commettre l’injustice ou porter des coups est naturel.

  




  

    Une telle perspective est source d’apories culturelles. Elle est en même temps porteuse d’un projet de violence socio-historique qu’elle justifie au moyen d’une crypto-théodicée, en disant qu’un minimum de mal sous la forme de l’exploitation et de l’exclusion de quelques-uns est nécessaire en vue d’un Bien optimum - à savoir une Afrique productive et compétitive. Cela appelle par conséquent une réflexion sur le mal qui soit le contre-pied de la métaphysique descriptive et téléonomique de la pensée postcoloniale. Contre celle-ci, j’observe que le cours du monde révèle bien plutôt, en effet, un mouvement de locomotion, d’altération et de transformation. L’univers physique est mouvement et processus de transformation qui affecte les êtres vivants. Ce mouvement se retrouve au niveau d’une sensibilité faite de plaisir et de douleur. Cette dernière est la thématisation du mal physique dans la métaphysique traditionnelle. Tout processus de formation et de développement est en effet source de plaisir, mais surtout de dégradation et de douleur. Assurément la naissance est en un plaisir, mais le devenir implique la corruption comme l’a bien vu Aristote inscrit dans la problématique initiée par Anaximandre et Platon : « La génération d’une chose est toujours la corruption d’une autre, et la corruption d’une chose, la génération d’une autre »24. Pour persévérer dans l’être, nous absorbons de la matière et nous avons du plaisir. Mais l’homme ajoute en plus la représentation et la pensée. L’homme connaît certes le plaisir génésique et nutritionnel, mais il peut se représenter des activités qui procurent le plaisir. Et cette représentation donne la joie25. L’être humain peut aussi se représenter la souffrance et avoir de la souffrance morale ou métaphysique. Parce que l’homme déploie une activité incessante pour la satisfaction de ses besoins et de ses aspirations, cela aboutit à des luttes et à des conflits des uns contre les autres. Un tel processus implique souvent accaparation et exploitation. Naissent alors les notions d’injustice, de méchanceté, d’égoïsme, de violence. Des catégories sociales se forment, des peuples et des classes ont des avantages sur d’autres peuples, d’autres classes. Là se trouve l’origine du mal, de la souffrance, de l’oppression et des inégalités, de la violence. Et la lutte contre de tels processus doit aussi être permanente, infinie.
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    Première partie


    Conceptions de l’antinomie du système et de la liberté

  




  

    Cette première partie expose les conceptions de l’antinomie du système et de la liberté de Fabien Éboussi Boulaga, d’Achille Mbembé et de Jean-Godefroy Bidima. Se tiennent à l’arrière-plan de ceux-ci les discours post métaphysiques et antisystématiques de Guillaume Bwélé, de Robert Nyamkey-Koffi, de Bouharima Ouattara, de Pierre Nzinzi, Bassidiki Coulibaly. Tous tiennent à s’éloigner des limites de l’idée de la totalité de l’étant pour le fragment, les marges et les interstices de l’être. Aussi ces philosophes subsahariens sont-ils fort méfiants à l’endroit de l’oxymoron d’un système de la liberté. Mon exposé se veut aussi complet et précis que possible sur ces doctrines. Cette démarche m’a paru utile pour éviter toute homogénéisation doctrinale qui araserait et nivellerait les spécificités théoriques d’auteurs africains souvent peu lus de près. De ce point de vue, la forme de l’exposé apparaîtra quelque peu scolaire à beaucoup. Mais elle est voulue consciemment. L’examen critique des apories de l’idée africaine de liberté par Éboussi Boulaga - précurseur africain du postcolonialisme subsaharien actuel - montre une chose : de la fin des années soixante du vingtième-siècle jusqu’à nos jours, ses écrits annoncent et accompagnent les philosophies qui veulent voir se réaliser « l'ère de la déstabilisation des systèmes et des ensembles conceptuels » tant souhaitée par Bourahima Ouattara - spécialiste subsaharien d’Adorno et de Heidegger1. De ce point de vue, ma perspective va contre le discours courant qui insiste beaucoup sur le fait que la théorie postcoloniale africaine est seulement issue des Postcolonial, des Subaltern et Cultural Studies américaine et indienne et leur reconfiguration par le biais de la French Theory avec Jacques Derrida, Michel Foucault, Gilles Deleuze, Jean-François Lyotard, la Théorie Critique avec l'École de Francfort. Assurément ces écrits nourrissent les auteurs africains actuels. Mon hypothèse que je soumets au débat est que le corpus doctrinal du postcolonialisme subsaharien trouve une préformation dans la philosophie de Fabien Éboussi Boulaga.

  




  

    En effet, au début des années 70, le philosophe camerounais Fabien Éboussi Boulaga joue à un niveau spéculatif très élevé aussi bien Grégoire de Nysse, Proclus, Damascius, Thomas d’Aquin que Kierkegaard et Heidegger2 contre l’hégélianisme et le marxisme-léninisme supposés des penseurs de la dialectique de la libération. Il s’oppose notamment à leur idée de système et de totalité. Je peux valablement affirmer que sa critique de la raison pour une vision mythico-religieuse du monde, sa dénonciation de l’universalisme abstrait du système, de l’idée de progrès, le lien qu’il établit entre savoir et pouvoir, son rejet de la vision linéaire et progressive du temps historique, la suspicion à l’endroit de la civilisation industrielle, etc., se retrouvent dans les discours récents de la pensée postcoloniale.

  




  

    Achille Mbembé assume et revendique une telle filiation - parmi d’autres, notamment la philosophie juive, Gilles Deleuze, Michel Foucault. Jean-Godefroy Bidima pour sa part a tenté de commettre un violent et brutal parricide3. Mais, plus cohérent avec ses anciens présupposés philosophiques et théologiques - et sans s’arrêter sur les aspects polémiques du discours de J.-G. Bidima auxquels il donne cependant de coups de griffes comme un lion avec une portée récalcitrante -, Fabien Éboussi Boulaga a tenu en 2004 à donner son onction philosophique à la théorie postcoloniale4. Dans L’Affaire de la philosophie africaine, il vient de reconnaître des divergences entre Jean-Godefroy Bidima et lui-même sur la conception de la philosophie - priorité au discours, au langage, à la pensée pour l’un, primauté à l’acte de philosopher, au mode de vie philosophique par rapport à la spéculation, à la méthode, à la doctrine pour l’autre. Fabien Éboussi Boulaga indique toutefois qu’il y a entre eux des convergences en ce qui concerne le débat sur l’existence d’une philosophie africaine. Il y a - dit-il sobrement - « l’identité au plan des pratiques implicites [qui] atteste sa primauté au plan des convergences latentes (profondes) sur les propositions doctrinales du discours manifeste »5. Il affirme par là qu’il a anticipé un mouvement intellectuel qu’il entend accompagner.

  


  




  

    1 Cette expression de Bourahima Ouattara résume aussi avec beaucoup de relief le moment théorique des philosophies de l’ajustement, notamment son recours à l’ethnologie coloniale de Lévy-Bruhl et de Tempels : cf Bourahima Ouattara, « Figures ethnologiques de la question de l’être », in : Cahiers d'Études Africaines, « Heidegger, un ethnophilosophe ? », XL(1), n°1, 157, 2000, p. 81.
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    I. Fabien Éboussi Boulaga : de la critique du système à l’apophase

  




  

    « Il n’est possible d’obtenir une délivrance réelle que dans le monde réel et avec les moyens réels (...). On ne peut abolir l’esclavage sans la machine à vapeur et la mule-jenny, ni le servage sans bonifier l’agriculture (...). On ne peut, en général, libérer les hommes tant qu’ils ne sont pas capables de se procurer nourriture et boisson, logement et habillement en qualité et en quantité complètes. Acte historique et non pas mental, la « libération » est le fait des conditions historiques, du niveau de l’industrie, du commerce, de l’agriculture, des transports »

  




  

    Karl Marx et Friedrich Engels, L’Idéologie allemande.

  




  

    « Exactement aussi importante que la vérité, et encore plus, est la manière dont elle est acceptée; et il ne servirait pas à grand chose de conduire des milliers à la vérité si, justement par la manière dont ils l’accepteraient, ils se trouvaient rejetés hors d’elle ».

  




  

    Sören Kierkegaard1

  




  

    4. Du système à l’apophase

  




  

    Père jésuite avant de prendre ses distances avec l’institution ecclésiale, enseignant de théologie et de philosophie au Congo, en Côte-d’Ivoire, au Cameroun, etc., animateur rural et de revue, conférencier émérite à travers le monde, fondateur et directeur de la revue Terroirs et du centre de recherches sur les cultures africaines Academia Africana, Fabien Éboussi Boulaga s’est fait connaître du public érudit dès 1965 par une critique de la méthode - ou de l’absence de méthode - de philosopher du théologien belge Placide Tempels (1906-1977) et de son école2, notamment le théologien rwandais l’abbé Alexis Kagamé (1912-1981)3. Son article « Le Bantou problématique » analysait - à la suite d’Aimé Césaire (1913-2008) dans Discours sur le colonialisme (1955)4 - les enjeux théoriques et politiques de La Philosophie bantoue (1949) du Révérend Père Placide Tempels. La thèse de Fabien Éboussi Boulaga est que, à partir d’un corpus aristotélico-thomiste maîtrisé, les thèses du Révérend Père Tempels visaient essentiellement le maintien de la colonisation. L’idée défendue par Tempels était en effet que l'Africain est un être mineur : il avait donc toujours besoin qu’une personne parle en son nom et place. Éboussi Boulaga affirme contre cette thèse que l’Africain est et doit être responsable de lui-même.

  




  

    Un fait significatif apparaît toutefois dans cette critique méthodologique et philosophique de Tempels. Éboussi Boulaga y énonce in nuce ses thèses ultérieures sur le mythe, son attitude critique à l’égard de la rationalité philosophique, son évaluation critique de la vision dogmatique d’un christianisme missionnaire s’affublant des oripeaux de la rationalité et de l’histoire.

  




  

    Fondateur de la revue et de la maison d’édition Présence Africaine, Alioune Diop ne va pas s’attacher à ce débat théologique et philosophique d’arrière-plan; il excipe essentiellement du contexte sociopolitique et intellectuel au moment de la publication des écrits du théologien belge en 1949, notamment le préjugé courant selon lequel l’Africain était « hors de l’histoire », sans culture, inapte à la pensée logique, émotif, mais aussi les luttes politico-idéologiques au sein même du colonat. Aussi Alioune Diop avait-il tenté de nuancer la radicalité critique du propos de Fabien Éboussi Boulaga. Il s’efforçait de montrer qu’il y avait dans le propos tempelsien une réhabilitation de l’homme noir, de ses conceptions du monde et de l’existence. Loin de toute considération d’opportunité, le propos critique d’Éboussi montrait au contraire que l’absence de méthode dans la manière de philosopher et d’étudier les traditions africaines - manière de philosopher connue plus tard sous le nom de l’ethnophilosophie - trouvait son origine dans des fautes et des choix spéculatifs. Éboussi Boulaga indiquait, d’une part, une ignorance du lien entre la philosophie et la responsabilité individuelle et collective; il interrogeait d’autre part une survalorisation du mode rationnel ou scientifique de philosopher à l’exclusion du mythe. Il soulignait enfin une opposition profonde à la liberté désirée par les Africains de l’époque. Celle-ci s’exprimait chez une partie des « évolués » à travers divers courants de pensée souvent conflictuels Contre cette aspiration, Tempels tenait à dévoiler « la philosophie bantoue » dont la hiérarchie des forces devait essentialiser la place inférieure de l’Africain dans l’ordre ontologique. Cette charge légitime et juste contre Tempels - et plus tard contre l’ethnophilosophie en général - est restée toutefois l’essentiel de ce qu’on retient de son œuvre, au détriment de ses propres présupposés philosophiques. Aussi a-t-il été classé - comme Marcien Towa et Paulin Hountondji - dans le « courant critique » au Père Placide Tempels, moine franciscain, missionnaire au Katanga du Congo colonial, quasiment élevé au Congo et dans les milieux de la théologie africaine au rang du Socrate de la philosophie africaine ...

  




  

    Pour avoir accès aux positions philosophiques propres de Fabien Éboussi Boulaga, notamment en rapport avec son idée de la liberté, mon analyse recourt à ses textes philosophiques : « Le Bantou problématique » (1968), « L’identité négro-africaine » (1976), La Crise du Muntu. Authenticité africaine et philosophie (1977), « Anarchie et topologie » (2005), L’Affaire de la philosophie africaine (2011). Mais je prends aussi en compte ses écrits dans le domaine de la théologie et de la politique. Mon propos est en effet par là d’aller au-delà de la lecture convenue de cette œuvre.

  




  

    Pour Fabien Éboussi Boulaga, l’Idée de liberté qui apparaît dans les discours africains à prétention philosophique est « l’horizon du projet plus vaste et plus déterminé à la fois qui se propose au Muntu »5. Aussi nous semble-t-il nécessaire de nous installer dans son affirmation récurrente pour en dévider l’écheveau : « Être par et pour soi-même, par et dans l’articulation de l’avoir et du faire, selon un ordre qui exclut la violence et l’arbitraire ». Il le dit autrement encore : « Le projet naît avec le geste dichotomique et violent qui sépare le monde en deux groupes, dominant et dominé, qui affirme l’un et nie l’autre en leur être, en leur avoir et en leur faire. Le dépassement réel, c’est-à-dire total, de cette séparation active : telle est le but »6. À partir de là, Éboussi Boulaga se donne le moyen d’examiner deux thématisations du désir négro-africain de philosophie. Ces thématisations sont systématiques et réversibles à ses yeux. Il y a d’une part celle de l’ethnophilosophie ou du « système des ethnophilosophies »7 - encore appelée le « système du global » ou « système de la tradition ». Il s’agit d’une vision mythique du monde qui adopte le parti du spécifique. Il y a d’autre part celle de la philosophie de l’École. Elle opte pour le général, par négation du spécifique et par promotion du rationnel8. Cet usage du mot École pour parler de la philosophie africaine moderne a pour but d’apparenter ce qu’il dénoncera comme « la méthode et le système » de la raison9 ou « la tradition de la raison »10 à une scolastique adossée à une « organisation administrative » - comme l’était la féodalité au Moyen Âge à l’égard du courant aristotélico-thomiste. Ce qui est reproché au système de la raison, c’est qu’il serait sans lien avec la vie et l’expérience historiques des peuples négro-africains.

  




  

    Au sein de la philosophie africaine moderne, les écrits de Fabien Éboussi Boulaga présentent de façon précise des thèses et des analyses d’un courant de pensée qui se situe entre la négritude senghorienne - et donc de l’ethnophilosophie qui se développe dans son sillage - et le consciencisme en tant qu’il est la conceptualisation rationnelle d’un État moderne11. Si Éboussi Boulaga accepte l’idée d’autodétermination du nationalisme culturel, il refuse le traditionalisme senghorien d’« une authenticité africaine », notamment l’idée d’un paradis culturel perdu des diverses variantes de la négritude senghorienne que sont le mobutisme, l’indigénisation dans les églises, le socialisme africain, l'African personnality, etc. D’un autre côté, il s’oppose par là au discours qui veut légitimer au sein de l’institution philosophique la fondation rationnelle d’un État-nation africain moderne : le consciencisme. Il y voit essentiellement l’oubli de la particularité - la négation d’une « dialectique de l’authenticité » qu’il souhaite pour sa part. Aussi opte-t- il pour une vision mythico-religieuse voire festive comme socle d’une cité dans laquelle la mort et la violence ne seraient plus la tessiture quotidienne de l’existence. Cela a abouti à l’effort de relève par Fabien Éboussi Boulaga des dualités, couples conceptuels, interrogations et tensions de la conscience africaine : l’opposition du système et de la liberté, du système et de l’individu, de la totalité et de la liberté, de la raison et de la foi, de la tradition et de la raison, du mythe et de la raison, du dualisme et du monisme.

  




  

    Une chose émerge : les deux premiers moments de sa pensée sont surtout constitués par le rapport négatif et critique à l’endroit de l’ethnophilosophie et de la philosophie rationaliste du système administratif et éducatif. La « philosophie de l’École » est réduite au rang de scolastique stérile et inintéressante en laquelle il perçoit, d’une part, une valorisation de la rationalité normative de l’autre jusqu’à l’oubli de soi, et d’autre part, une dénégation de la liberté et de la responsabilité. Dans un troisième moment qui est la face positive de sa philosophie, Éboussi Boulaga propose une orientation sceptique à l’égard de la raison et de la rationalité. Sa critique du rationalisme aboutit alors à une vision panthéistique et fusionnelle dont la crête culmine dans une mystique apophatique.

  




  

    Ces trois aspects seront étudiés ici. Puis je montrerai la jonction avec les discours récents, en particulier son adoubement du discours postcolonial en tant que discursivité qui accompagne notre ajustement passif et marginal à la mondialisation capitaliste. Je conclurai mon exposé par des observations critiques sur le versant positif du discours de Fabien Éboussi Boulaga, car le « mythe » ou la « pensée de la crise » de l’humanité africaine nourrit en effet son apophase qui pose à la fois un problème théorique et politique. Le mode d’exposition de pensée de Fabien Éboussi Boulaga est souvent instable, spiralé, entrelacé, voire cyclique. Certains y ont vu une dimension autoréfutatrice - anatreptique. L’essentiel reste pour moi ce qu’il reconnaît lui-même : penser la liberté de l’Afrique au Sud du Sahara - celle du « Muntu » en crise - à partir de la méthode de déplacement ou de transfonctionnalisation des thèmes issus de la métaphysique, de l’ethnophilosophie et de la pensée africaine moderne.

  




  

    5. Reprendre site dans son être le plus concret

  




  

    Dans la philosophie africaine moderne Fabien Éboussi Boulaga élabore donc la critique de ce qu’il appelle lui-même le « système de la tradition » et le « système » ou la « tradition de la raison ». Ces deux perspectives sont le système, car ces deux systèmes refuseraient au Négro-africain de prendre site dans son être concret, historique. Il y va donc de « l’être ». Aussi leur faute serait d’enfermer dans l’abstraction et les antinomies la liberté au cœur de leur désir de la philosophie. Or une pensée exigeante peut éviter cette impasse. D’abord Éboussi Boulaga parle indifféremment du « système de la tradition », du « système du global », du « système des ethnophilosophies ». En première approximation, ces expressions et vocables semblent vouloir désigner la seule ethnophilosophie, car elle renvoie par son fonctionnement à une vision mythique du monde. Mais, en le lisant de près, on se rend compte qu’il est réducteur de renvoyer l’ensemble de ces dénominations à ce seul courant de la théologie africaine. Dans la critique du « système du global » - titre de la première partie de La Crise du Muntu -, Fabien Éboussi Boulaga amalgame d’autres systèmes de pensée africains, au risque il est vrai de brouiller les repères analytiques et critiques. Il fustige par exemple le discours économiste libéral transféré au monde de la philosophie lorsqu’on théorise « l’apologétique des virtualités » : « Son évolutionnisme avoué - dit-il - est le cadre naturel de la programmation des étapes pour décoller économiquement et conceptuellement »12. Frantz Crahay est ainsi écorné en même temps que son analyse est contestée. Crahay est celui qui avait en effet proposé à la philosophie africaine d’abandonner la pensée mythique de l’ethnophilosophie pour un « décollage conceptuel » - sur le modèle du décollage économique à la Rostow13. Éboussi s’en prend aussi à mots couverts aux thèses de Marcien Towa qui avait pensé à « un mode d’approche de la civilisation européenne » passant « par l’identification et la maîtrise du principe de la puissance européenne », par l’« identification du secret de l’Europe »; pour Marcien Towa, « si donc nous convenons que ce qui constitue notre dessein essentiel, c’est la liberté, c’est-à-dire, une Afrique auto-centrée et puissante, ayant en elle-même le centre de conception et de décision pour toutes les sphères de son existence : politique, économique, spirituelle, une Afrique appliquant le même principe de liberté dans toutes les formes de relations interhumaines, une Afrique en œuvrant pour le triomphe du même idéal dans le monde, c’est lui aussi qui doit être notre fil d’Ariane dans notre quête du secret de l’Europe. Le second pas vers notre interrogation consiste à observer que, aussi sûrement que la raison de notre défaite par l’Europe réside dans ce qui nous en différencie, le secret de l’Europe réside dans ce qui la différencie de nous et de toutes les civilisations auxquelles elle a infligé le même sort »14 : « (...) l’iconoclasme révolutionnaire constitue la voie unique conduisant à la fois à l’émergence d’une humanité africaine rajeunie et robuste et à l’authenticité; c’est la destruction des idoles traditionnelles qui seule permettra d’accueillir et d’assimiler l’esprit de l’Europe, secret de sa puissance et de sa victoire sur nous »15. L’affirmation la plus contestée de Marcien Towa est en effet que « pour nous approprier le secret de l’Europe, savoir un esprit nouveau et étranger, nous devons révolutionner le nôtre de fond en comble, ce faisant nous devenons assurément semblables à l’Européen. Mais en un sens plus fondamental, nous devenons semblables à nos ancêtres en redevenant comme ils durent l’être aux plus hautes époques de leur histoire, créateurs et libres »16. Bien qu’il ne nomme pas expressément Marcien Towa, on voit dans son exposé des thèses et des éléments de langage de ce dernier lorsque Fabien Éboussi ne perçoit en elles qu’un « renoncement terminal [qui] n’est qu’une reprise de la négation de soi inaugurale »17. Marcien Towa proposerait en somme l’absorption ou l’assimilation à l’Occident européen, la renonciation à être par soi et pour soi : « L’échec des syncrétismes retentit dans l’exhortation à se renier pour devenir l’autre et ainsi lui voler son secret : la force par quoi il fait de son irréductible le fait universel, par quoi il crée un état de fait universel, mais qui n’en est pas moins arbitraire. Son secret, c’est sa force; le secret de sa force, c’est la philosophie. La force de la force et le secret du secret, c’est la philosophie occidentale, la rationalité en son principe »18. Le système de la tradition et le système de la raison ne font alors qu’un seul en réalité. Y transparaissent en filigrane la figure de Nkrumah et d’autres marxistes africains accusés - de façon vive et polémique - de dogmatisme dans leur visée d’une conception transparente du monde : « Elle (cette philosophie) n’est pas moins misérable quand elle est un catéchisme de questions et de réponses se réclamant de nouvelles écritures et de nouveaux dogmes « progressistes » du « marxisme-léninisme » qui savent tout à l’avance, avant toute analyse, toute expérience et ne font pas l’explicitation des conditions de la constitution de leur propre discours, qui croit à la transparence immédiate, au lieu de viser à être d’abord ou aussi le discours particulier d’hommes en situation, tâchant de comprendre leur condition sans en détenir le secret exclusif et préalablement à toute recherche »19. Le système de la tradition et le système de la raison sont donc réversibles. Ils renvoient au Système. Celui-ci veut tout simplement la « prolifération d’une identité répétitive » avec « la rationalité en son principe ». La réversibilité du Système fait qu’Éboussi Boulaga fusionne en un tout cohérent tous ceux qui tiennent un discours sur l’Afrique - que ce discours soit traditionaliste ou moderniste, de progrès -, au risque d’oblitérer le sens des discours, de ne pas percevoir ou d’oublier les phénomènes de brouillage et de camouflage des options de fond.

  




  

    Là d’abord se trouve peut-être le talon d’Achille de sa critique car on ne peut valablement mettre dans le même sac Nkrumah et Tempels, tout comme on ne peut faire comme si des penseurs souvent proches du marxisme - Diop, Dieng, Cabral, Mondlane, Machel, etc. - n’avaient pas pensé en toute indépendance à un processus de particularisation des méthodes, de normes et de thèses universelles dans l’acte même de la lutte de libération. Ensuite, à trop réduire intellectuellement ou à trop amalgamer les positions des uns et des autres, Éboussi Boulaga brouille la tension du particulier et de l’universel. On ne peut plus distinguer dans les conflits idéologiques subsahariens la pluralité conflictuelle des positions, notamment les thèses des Africains qui défendent avec conviction des idées vraiment réactionnaires - démonologues, idéologues de l’autochtonie, apologètes zélés de l’exploitation et de l’inégalité - et ceux qui veulent maintenir une pensée critique, humaniste, moderne, tolérante et fraternelle. Il y a là un nivellement horizontal des courants idéologiques d’Afrique subsaharienne qui brouille les problèmes d’option ou de fond.

  




  

    Ces démarcations faites, il reste que le « système des ethnophilosophies » loge la philosophie dans l’ethnie. Ce système opte de ce fait pour la spécificité et l’origine. Analysé en termes bourdivins, le système de la raison de l’élite intellectuelle et bureaucratique réduit quant à lui la philosophie au rang d’une organisation administrative et d’un enseignement. La philosophie de l’École est une « symbolique de la domination »20 qui s’affirme comme « le discours de légitimation »21 du pouvoir de domination d’un « sacré » indiscutable. Il s’agit d’un sacré indiscutable en qu’il est celui de la toute-puissance de la société industrielle, scientifique et rationnelle. Devenue la métaphore de l’ascension sociale, et donc, une symbolique de la domination, la philosophie y perd son sens. L’erreur fondamentale du système de la raison est de penser la civilisation industrielle comme la rationalité en acte, mais qu’elle serait inoffensive pour la particularité. Or la rationalité s’y renverse en son contraire. Elle y arbore le visage de la mort, de la violence et de la terreur. Elle se révèle violente et irrationnelle en son ordre économique efficace. Aussi Éboussi recourt-il à ce qu’il appelle la méthode de transfonctionnalisation de la philosophie pour revitaliser, « déplacer » et, donc, conférer un nouvel usage aux anciennes problématiques de l’identité, de la continuité et de la solidarité. Cette méthode de « déplacement » donne surtout à Fabien Éboussi Boulaga la possibilité de « déconstruire l’objet » du « système » des philosophies africaines pour faire de l’individu l’autre du système22, sa liberté devenant le chemin de la libération : « L’expressivité est, de ce fait, par-dessous ses condensations métaphoriques, avant tout un déplacement. Le Muntu parle d’une autre place que celle qui lui est assignée d’avance dans un système clos ou dans un déroulement linéaire ou prévisible. Une nouvelle topographie se dessine : la « philosophie » entre dans des configurations et dans des constellations différentes. Il en résulte d’autres questions, d’autres points de vue, des associations et des intérêts nouveaux. Sous le couvert des mêmes mots, des mêmes pratiques, on fait jouer à la philosophie de nouvelles fonctions : on assiste à une transfonctionnalisation de la philosophie. Au lieu du commentaire indéfini, de la restauration de ses anciennes fonctions pour l’« adapter », on en déconstruit l’objet, en la faisant bouger »23. F. Éboussi entend dire un sujet qui parle, se symbolise dans des conditions de lieu, de mode, de relation et d’objet. Son socle ontologique reste néanmoins le sentir qui culmine dans un monisme panthéistique et fusionnel qui ne parle de l’absolu qu’en termes négatifs, tout en dévalorisant les prétentions de la raison à connaître, car « Le suprême savoir, c’est qu’il n’y a rien à connaître ». La faute de la raison est qu’elle serait inattentive à la facticité de l’existence, à l’être concret, historique, existentiel.

  




  

    L’arrière-plan philosophique de Fabien Éboussi Boulaga renvoie à une ligne métaphysique qui recueille l’héritage du procès de la rationalité moderne comme réalisation de la métaphysique, et ce, dans un procès de totalisation dans lequel toutes les figures de la réalité s’engendrent dans leur auto-mouvement. C’est l’ère qu’ouvre F.W.J. Schelling dès l’écrit de 180924 et qui se poursuivra dans la philosophie positive. Cette contestation d’une métaphysique de la totalité sera poursuivie par Friedrich Nietzsche jusqu’à l’École de Francfort en passant par Martin Heidegger, Franz Rosenzweig - dans L’Étoile de la Rédemption, critique anti-hégélienne de « la possibilité de connaître le tout »25 - et Emmanuel Levinas dans Totalité et Infini26. Chez Éboussi Boulaga apparaît notamment une vision apocalyptique de la raison moderne qui accomplit son destin dans l’ontologie et la technique. En sa négativité, l’ontologie - dit-il - s’est dégradée en « onturgie », c’est-à-dire en prolifération de l’identique, en production des objets de la société de consommation. Dans ce cas - met-il en garde - la façon de s’adonner à l’ontologie ne fait que précipiter son essence nihiliste, notamment sous la forme de la dévastation du monde et de l’effacement de l’être de l’homme et de son visage : « L’ontologie se transforme en « onturgie ». Le discours de l’être est discours de la production des objets, de l’énergie transformée en usages, consommable. L’ontologie ne vit que de la destruction des étangs, néantisation de ce qui n’est que donné, quand elle est devenue « onturgie », technique de la reproduction ou de la production des êtres et des hommes sous les espèces des valeurs mesurables, calculables et utilisables, quand elle n’est plus que productivité (...). Si l’ontologie est « forme permanente d’usure » planétaire ou totalitaire, il reste à se demander comment y échapper, au vide uniforme qu’elle crée, comment retrouver les chemins perdus de l’être »27. Parce que la métaphysique - l’ontologie transcendantale héritée de Descartes - a accompli son œuvre et ses possibilités dans la technique, dans la civilisation industrielle, l’essence de tout l’être - humain, religieux, politique, économique - est ramenée par elle à la technique, à la rationalité productive, à un fonds exploitable, calculable, mesurable. Aussi prend-elle un écart par rapport à tout ce qui est, à tout étant. En sa généralité l’ontologie devient alors un geste d’exclusion, de séparation et de rupture - violence créatrice qui consomme la disjonction au sein de l’être en s’exerçant sur le donné28. Portant comme projet la réalisation de la civilisation industrielle, l’ontologie a mis en avant - du point de vue théorique - un sujet transcendantal et fondateur. Sa caractéristique fondamentale est le désir d’une conscience transparente à soi. Ainsi en est-il de « la transparence immédiate » postulée par les philosophies africaines inscrites selon lui dans l’orbite du marxisme-léninisme. Du point de vue éthique, la raison - c’est ce à quoi aboutit Kant par exemple pour Éboussi - est elle-même législative, puisque la conscience définit elle-même ses devoirs ou ce qu’il y a à proscrire.

  




  

    Fabien Éboussi Boulaga au contraire élabore un sujet non-fondateur, mais fondé, décentré par un procès fondateur que dit le récit mythique - discours de la « Parole » ou de la « Présence originelle ». Pour exemplifier cette mutation, Fabien Éboussi Boulaga élabore à ce sujet une sorte de prosopopée : il donne en effet la parole à ce sujet non-fondateur mais fondé pour lui faire dire que ce procès d’essence mythico-religieuse qui le traverse et l’enveloppe « dit ce à l’intérieur de quoi et par quoi il est possible de dire et de faire »29. Aussi, du point de vue éthique, Éboussi développe-t-il un « ascétisme du provisoire » - qui n’est pas sans rappeler la « morale par provision » de Descartes. En élaborant l’idée d’une finitude humaine face au divin, au vrai, à l’existence, Éboussi nous donne à voir un individu qui guette dans une attente intérieure l’élaboration ou l’avènement d’une morale fondée en raison et sur la raison. Cet individu ne la verra probablement jamais - ou n’y croit pas -, parce que le règne de son intériorité se heurte au règne d’un monde livré à l’arbitraire. Or cet arbitraire conforte « un point de vue surplombant qui échapperait à la dérive des temps »30 - voire les rêves d’ « un ailleurs inaccessible et meilleur, à la sécurité soporifique des paradigmes »31.

  




  

    La philosophie d’Éboussi théorise aussi une « mémoire vigilante » et des « modèles utopiques » dont l’acmé est la fête, le jeu, la danse de l’être32. Qu’est-ce à dire ? Sinon que soumise au rire et à l’ironie, la tradition devient une « utopie critique » qui relativise le sérieux compact de la rationalité philosophique dans son oubli de la particularité33. Mais cette mémoire vigilante fait surtout appel au sentiment qui donne à jouir de son vécu, sonde la mémoire, apprécie la race, le pouvoir et le corps. Aussi s’agit-il d’adopter une double démarche. D’abord, il est question de sortir d’un type spécifique de « logique de l’appartenance » pour laquelle la philosophie devient une activité pensante réservée à celui qui « parle grec », s’est « hellénisé » ou s’est assimilé la culture des « héritiers spirituels » de la Grèce par identification « historial »34. Car philosopher dans ce cadre, c’est « s’extranéiser » - c’est-à-dire faire allégeance à une figure de la civilisation occidentale qui se présente comme intemporelle, arrachée à l’histoire. Le soi est dès lors réduit au non-sacré, au profane, à un degré ontologique inférieur - à l’irrationnel en somme. Cette « clochardisation culturelle » sonne le glas de la capacité à se libérer. Devenue volonté de modèle unique, la philosophie exclut certaines modalités d’être homme, de se sentir, de sentir, d’avouer sa personnalité. L’essence destructrice de cette conception du monde transforme l’enracinement du Négro-africain - du Muntu - dans son passé, son espace, ses croyances et ses attitudes en purs obstacles. La civilisation industrielle contredit son affectivité, ses rêves, ses utopies et décourage l’idée de construire ses modèles propres. Dans le cadre d’un rapport de force qui lui est favorable, la civilisation occidentale nie toute aspiration et toute volonté d’un autre commencement. Elle institutionnalise par là la guerre totale dont la tâche est d’anéantir l’essence de cet autre qu’est le Muntu - c’est-à-dire sa dignité, sa personnalité morale, son identité collective. Elle est donc dévastatrice - « destruction des étants, néantisation de ce qui n’est que donné » en ce qu’elle ne se veut que « technique de la reproduction ou de la production des hommes sous les espèces des valeurs mesurables, calculables et utilisables, quand elle n’est que productivité »35. Aussi - dans sa puissance - se prend-elle pour fin alors qu’elle n’est qu’un parmi les possibles. La conséquence en est que « (...) tout autre type de pensée est mise en demeure de se soumettre comme première esquisse du concept ou d’être rejetée comme irrationnelle. La rationalité, c’est la terreur »36.

  




  

    D’autres affirmations massives et récurrentes existent à ce sujet : « La raison, c’est la mort »; « La rationalité n’est que violence économique et efficace »37. Elles constituent un repoussoir de la civilisation industrielle, car l’ontologie qui la porterait ne serait que violence créatrice : « L’ontologie a été embrassée au terme d’une exténuation de soi où le Muntu était réduit à la simple expression de soi, à l’« être », comme au concept le plus pauvre et le plus vague, qui voisine avec l’absence d’existence, le néant. L’homme y avait le silence de la pierre, dépouillé de tout dire, et l’ontologie était l’articulation de ce silence des êtres, en l’absence de tout sujet. Le soupçon étant né que l’ontologie à laquelle aspirait le Muntu n’était que le lieu de l’unité totale et absolue en laquelle les conflits s’évanouissaient, le lieu de la paix et du repos éternel. La raison portait le masque de la mort, en avait la figure. Le suicide continue de hanter le discours ontologique, un suicide différé en soumission et en résignation en face des fatalités et des totalitarismes »38. Au contraire contre ce discours qui lie l’ontologie à la politique totalitaire dans nos contrées, Éboussi veut accéder à d’autres possibilités de l’homme. Si celles-ci ne produisent rien, elles n’en révèlent pas moins l’être en sa vérité, loin de la dévastation du monde et de l’effacement de l’être. Telle est la mort. Tels sont le sentiment, la race et le pouvoir. F. Éboussi Boulaga veut trouver des métaphores qui disent d’autres lieux pour penser et habiter sa propre parole. Parce que ces lieux indiquent que « l’homme ne pensera qu’à prendre site dans son être le plus concret, le plus historique, le plus divers »39. Ainsi de la métonymie qui indique un déplacement discursif qui fait parler le Négro-africain d’un autre lieu, d’un topos non assigné d’avance dans un « système clos » ou « un déroulement linéaire et prévisible », car pour la métonymie « (...) la question est toujours potentiellement « utopique », sans lieu, mais la réponse n’a de sens que « topique », insérée dans la limite d’un espace et d’un temps, dans le jeu des relations entre interlocuteurs »40. La métonymie s’oppose à une « pétition de tradition » qui valorise une tradition imaginaire ontologisée ou essentialisée à travers la nostalgie d’un paradis perdu. Par passéisme, le traditionalisme fait comme si existait, a existé et existe une « époque » où la solidarité a été ou est inscrite dans la nature de l’Africain, de telle sorte qu’elle fonctionnerait comme un geste héréditaire.

  




  

    Pour ne pas disqualifier d’authentiques traditions vivantes qui peuvent procurer des modèles en vue de « pratiques émancipatrices », Éboussi élabore un « impératif de limitation » qui s’efforcera d’aller au-delà des symboles formels par la dénonciation des mécanismes aliénants des ordres traditionnel et colonial périmés et de leurs déguisements actuels. Les solutions de rechange s’attachent au domaine des rapports économiques et sociaux, au domaine politique et culturel, par l’érection de nouveaux modèles non discriminatoires. Au principe de limitation doit donc correspondre un « impératif de réalisation » qui appelle une communauté de destin. Les « modèles utopiques » remontent à l’état de non scission de soi, d’harmonie et d’authenticité comme lieu de créativité sur le plan culturel, religieux, technique et institutionnel. Aujourd’hui et demain, c’est de cette façon-là que doivent se vivre les relations humaines dans le travail, la propriété, le pouvoir et la culture, en pensant à les transposer d’une société agraire dans un cadre plus vaste, industriel. Le modèle utopique puise dans l’idéal d’organisation éthico-politique de la tradition pour poser une contre-société qui exalte les dimensions sacrifiées ou refoulées de la société industrielle41. Il reste qu’en profondeur, la pensée d’Éboussi reste marquée par un certain scepticisme. Celui-ci tient à sa récusation de tout projet transcendant, sa critique de toute action prospective et de tout « schème de totalisation dans l’avenir »42. Ceux-ci sont jugés stériles et stérilisants d’autant plus qu’ils se présentent souvent comme des « discours de légitimation » de la domination. À ce scepticisme politique correspond son scepticisme à l’endroit de la raison et de la technoscience qui culmine dans l’apophatisme.

  




  

    Par ces biais, il est le précurseur des récentes philosophies postcolonialistes. Sa critique de toute action prospective annonce par exemple l’absence d’utopie régulatrice de l’existence de la téléonomie afro-mondialiste d’Achille Mbembé. Elle annonce aussi le refus de toute destination dans « la philosophie de la traversée » de Jean-Godefroy Bidima. Il y a d’autres thèmes où ces deux dernières visions du monde sont préformées, en particulier la critique d’« une vision triomphaliste de l’histoire », le rejet d’une vision linéaire, prévisible et irréversible de l’histoire, la suspicion à l’égard de l’idée du progrès, le rejet des philosophies africaines comme étant celles du ressentiment, le refus d’une dialectique de l’intérieur et de l’extérieur qui accuse « les forces extérieures ». Il y a enfin cette option qui réprouve et récuse le « discours de légitimation »43 de l’intellectuel africain bardé des illusions du rationalisme et du modernisme. Or la raison - avons-vu plus haut -, c’est la violence, la terreur, car elle porte le masque de la mort.

  




  

    La circularité thématique est d’ailleurs telle que F. Éboussi Boulaga a repris - à travers postface et commentaires - la critique de la « gouvernementalité du ventre » de « l’État postcolonial » de Jean-François Bayart44 et d’Achille Mbembé45. Ces auteurs ont repris l’idéologie foucaldienne de la gouvernementalité. Or celle-ci s’inscrit en Afrique subsaharienne dans l’agenda du néolibéralisme du FMI et de la Banque Mondiale qui exalte l’ordre privé de gestion des affaires économiques. Le but de la corporate governance est de réduire la place de l’État dans la vie sociale : l’idéologie managériale de l’ultralibéralisme se donne comme l’art de gérer États et pays comme des entreprises, en privilégiant dans toutes les activités humaines la « logique marchande », à travers les « activités génératrices de revenus »46. L’être humain n’est alors valorisé que s’il accède à la capacité à générer des revenus et de réussir sur le marché. En Afrique, la crise morale liée à la corruption - en tant que forme de la dégénérescence politique sous le néocolonialisme - sera culturellement ontologisée dès 1989 à partir d’un lexique foucaldien sous les termes de « gouvernementalité du ventre » ou de « politique du ventre »47
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