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AVANT-PROPOS


	 

	De la relation entre Anne d’Autriche et Mazarin, l’histoire retient comme un contre-emploi. Le 17 mai 1643, trois jours tout juste après la mort de Louis XIII, qui ne survécut qu’un gros cinq mois à la mort de Richelieu, voilà que Mazarin et Anne d’Autriche se rencontrent, secrètement. Cette dernière sera régente, Louis XIV n’ayant que 4 ans, les grands seigneurs pressant de toutes parts la Monarchie pour que cesse l’arbitraire royal cher à Richelieu. 

	Le testament de Louis XIII va être cassé. Il ne restera rien du conseil de régence qu’il avait prévu pour prendre sa succession. Anne d’Autriche, femme de 40 ans, tient là sa revanche. Elle qu’on ne cessa d’humilier, toujours prise pour quantité négligeable, a bien l’ambition de ne rien laisser faire qui soit contraire aux intérêts de son fils. C’est cette ambition entremêlant l’amour maternel et la politique que Louis XIV saura lui reconnaître en qualifiant Anne d’Autriche de « grande mère tout autant que de grand roi ».

	Pour cela Mazarin sera son guide, presque à revers de l’histoire. Lui l’italien, l’héritier de Richelieu et qui, en tant que tel, toujours avantagea des politiques contraires à l’Espagne, s’alliant avec Anne d’Autriche, née à Valladolid et arrière-petite-fille de Charles Quint. L’alliance, il est vrai, avait tout de l’improbable comme du grand jeu de dupes. C’est ce qui la rendit imparable et décisive.

	Dévoilée, l’entente fait se révulser la noblesse. Elle ne pourra infléchir les pratiques du pouvoir comme elle l’espérait. Cinq ans tout juste après les débuts de la régence, voilà que le Parlement de Paris se soulève : c’est La Fronde parlementaire. Un prétexte l’explique forcément, prétexte servant à régler de vieux comptes, tout un passif fait de rancunes et de rancœurs. Le mouvement est lancé, la révolte mettra plusieurs années à se taire. Car, entretemps le grand fleuve a débordé : de parlementaire, La Fronde est devenue nobiliaire, les grands princes ont pris les armes. 

	D’un strict point de vue chronologique, ce qui se nomme La Fronde n’est longue que d’un lustre. Cinq ans tout juste (1648-1653) terriblement décisifs en bien des points. L’aversion de Louis XIV pour trop de liberté concédée à la noblesse, sa volonté de tenir à Versailles, près de lui, les grands et bien nés du royaume, l’effacement presque définitif d’autres familles régnantes venant en concurrence des Bourbons, qu’après le mitan du siècle plus rien ou presque ne puisse entraver la montée en puissance du pouvoir royal au détriment des traditions féodales du royaume ; il en va de tout ça avec La Fronde. Ces cinq années encore aujourd’hui s’expriment par tout un jeu de conséquences politiques et historiques.

	Voltaire, fin connaisseur politique, le savait : La Fronde s’étudie dans une sorte de temps long, de ses causes, rattachables aux derniers soubresauts de la guerre de Trente ans, à ses conséquences, lorsque Louis XIV devenu majeur, une fois ses treize ans révolus, Anne d’Autriche s’efface, lui laissant en héritage l’omniscience politique de Mazarin. C’est, in fine, ce qui explique nos débordements temporels et cette histoire de La Fronde s’engageant en 1643 et se concluant en 1654.

	Voltaire, lumineux dans son analyse de l’évènement, brasse une somme de connaissances et de réflexion fabuleuses. Chez lui, tout s’instrumentalise pour avoir à traiter de l’évènement : l’abord historique, son versant politique, le contexte militaire, décisif à la compréhension des rapports de force ; la perspective plus intellectuelle tenant à l’histoire des idées et au primat des croyances. La Fronde casse littéralement le siècle, les familles et les hommes. Leurs croyances en vacillent, de ça aussi Voltaire nous parle.

	L’analyse voltairienne de la Fronde figure sans conteste au rang de ce qui s’est fait de plus abouti. Nous vous en laissons juges.

	Bonne lecture, le directeur de collection…

	 

	 





I
D’une guerre à une autre


	 

	 

	Le cardinal de Richelieu et Louis XIII venaient de mourir, l’un admiré et haï, l’autre déjà oublié. Ils avaient laissé aux Français, alors très inquiets, de l’aversion pour le nom seul du ministère, et peu de respect pour le trône. Louis XIII, par son testament, établissait un conseil de régence. Ce monarque, mal obéi pendant sa vie, se flatta de l’être mieux après sa mort ; mais la première démarche de sa veuve Anne d’Autriche fut de faire annuler les volontés de son mari par un arrêt du parlement de Paris. Ce corps, longtemps opposé à la cour, et qui avait à peine conservé sous Louis XIII la liberté de faire des remontrances, cassa le testament de son roi avec la même facilité qu’il aurait jugé la cause d’un citoyen1. Anne d’Autriche s’adressa à cette compagnie pour avoir la régence illimitée, parce que Marie de Médicis s’était servie du même tribunal après la mort de Henri IV ; et Marie de Médicis avait donné cet exemple, parce que toute autre voie eût été longue et incertaine ; que le parlement, entouré de ses gardes, ne pouvait résister à ses volontés, et qu’un arrêt rendu au parlement et par les pairs semblait assurer un droit incontestable.

	L’usage qui donne la régence aux mères des rois parut donc alors aux Français une loi presque aussi fondamentale que celle qui prive les femmes de la couronne. Le parlement de Paris ayant décidé deux fois cette question, c’est-à-dire ayant seul déclaré par des arrêts ce droit des mères, parut en effet avoir donné la régence : il se regarda, non sans quelque vraisemblance, comme le tuteur des rois, et chaque conseiller crut être une partie de la souveraineté. Par le même arrêt, Gaston, duc d’Orléans, jeune oncle du roi, eut le vain titre de lieutenant général du royaume sous la régente absolue2.

	Anne d’Autriche fut obligée d’abord de continuer la guerre contre le roi d’Espagne Philippe IV, son frère, qu’elle aimait. Il est difficile de dire précisément pourquoi l’on faisait cette guerre ; on ne demandait rien à l’Espagne, pas même la Navarre, qui aurait dû être le patrimoine des rois de France. On se battait depuis 1635 parce que le cardinal de Richelieu l’avait voulu, et il est à croire qu’il l’avait voulu pour se rendre nécessaire. Il s’était lié contre l’empereur avec la Suède, et avec le duc Bernard de Saxe-Weimar, l’un de ces généraux que les Italiens nommaient Condottieri, c’est-à-dire qui vendaient leurs troupes. Il attaquait aussi la branche autrichienne-espagnole dans ces dix provinces que nous appelons en général du nom de Flandre ; et il avait partagé avec les Hollandais, alors nos alliés, cette Flandre qu’on ne conquit point.

	Le fort de la guerre était du côté de la Flandre ; les troupes espagnoles sortirent des frontières du Hainaut au nombre de vingt-six mille hommes, sous la conduite d’un vieux général expérimenté, nommé don Francisco de Mello. Ils vinrent ravager les frontières de la Champagne ; ils attaquèrent Rocroi, et ils crurent pénétrer bientôt jusqu’aux portes de Paris, comme ils avaient fait huit ans auparavant. La mort de Louis XIII, la faiblesse d’une minorité, relevaient leurs espérances ; et quand ils virent qu’on ne leur opposait qu’une armée inférieure en nombre, commandée par un jeune homme de vingt-et-un ans, leur espérance se changea en sécurité.

	Ce jeune homme sans expérience, qu’ils méprisaient, était Louis de Bourbon, alors duc d’Enghien, connu depuis sous le nom de grand Condé. La plupart des grands capitaines sont devenus tels par degrés. Ce prince était né général ; l’art de la guerre semblait en lui un instinct naturel : il n’y avait en Europe que lui et le Suédois Torstenson qui eussent eu à vingt ans ce génie qui peut se passer de l’expérience3. 

	Le duc d’Enghien avait reçu, avec la nouvelle de la mort de Louis XIII, l’ordre de ne point hasarder la bataille. Le maréchal de L’Hospital, qui lui avait été donné pour le conseiller et pour le conduire, secondait par sa circonspection ces ordres timides. Le prince ne crut ni le maréchal ni la cour : il ne confia son dessein qu’à Gassion, maréchal de camp, digne d’être consulté par lui : ils forcèrent le maréchal à trouver la bataille nécessaire.

	19 mai 1643, on remarque que le prince, ayant tout réglé le soir, veille de la bataille, s’endormit si profondément qu’il fallut le réveiller pour combattre. On conte la même chose d’Alexandre. Il est naturel qu’un jeune homme, épuisé des fatigues que demande l’arrangement d’un si grand jour, tombe ensuite dans un sommeil plein : il l’est aussi qu’un génie fait pour la guerre, agissant sans inquiétude, laisse au corps assez de calme pour dormir. Le prince gagna la bataille par lui-même, par un coup d’œil qui voyait à la fois le danger et la ressource, par son activité exempte de trouble, qui le portait à propos à tous les endroits. Ce fut lui qui, avec de la cavalerie, attaqua cette infanterie espagnole jusque-là invincible, aussi forte, aussi serrée que la phalange ancienne si estimée, et qui s’ouvrait avec une agilité que la phalange n’avait pas, pour laisser partir la décharge de dix-huit canons qu’elle renfermait au milieu d’elle. Le prince l’entoura et l’attaqua trois fois. À peine victorieux, il arrêta le carnage. Les officiers espagnols se jetaient à ses genoux pour trouver auprès de lui un asile contre la fureur du soldat vainqueur. Le duc d’Enghien eut autant de soin de les épargner qu’il en avait pris pour les vaincre.
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