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			Dans l’esprit contemporain, un principe d’émergence a pris la place de conceptions dualistes ou foncièrement discontinuistes : s’agissant d’une origine de la vie, de son évolution, et du passage de l’évolution naturelle à une progression humaine d’ordre historique. À cet égard, l’ontologie n’a pas de donnée positive à faire valoir. Mais, sans elle, la possibilité de principe et le sens le plus général d’un changement de régime ontologique, restent à l’état d’impensé.

			Les compléments qui s’ajoutent, avec cette 2e version de Contribution à la théorie de l’émergence, précisent (compte tenu d’objections), la logique proprement existentielle de tournants et d’enchaînements objectifs, caractérisant la vie et l’histoire.
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			Avant-propos de la seconde édition

			Les principaux développements de la précédente édition (2021) étant repris (à quelques modifications près), tous les compléments et suppléments qui s’ajoutent ici, visent à préciser une problématique de l’émergence, envisagée sous l’angle ontologique. L’avertissement de la première édition demeure : « Cette contribution est philosophique pour l’essentiel. Elle a en vue les données et connaissances positives qui orientent vers une idée et un principe d’émergence. Mais le point central ici, ce sont leurs tenants et aboutissants au plan ontologique. »

			Biologie, paléontologie ou science de l’histoire en tant que savoirs positifs, ont affaire à l’émergence acquise, celle de la vie et de l’évolution, du tournant technique de l’existence, soit encore celle de phénomènes sociaux d’envergure historique. Or, une ontologie n’a pas de prise particulière sur leur genèse ni sur leur complexe enchaînement. Elle n’a de prise sur l’émergence que dans la mesure où celle-ci est émergence d’existence en tant qu’existence ; ce qui ne saurait être objet de détermination possible pour science ou savoir positif.

			C’est sur la base d’une structure constituante de l’existant comme tel, que l’on peut saisir et la portée et les limites du critère d’explication ontologique. Celle-ci ne se désintéresse pas, au contraire, des éléments de savoir acquis, relativement à l’origine et à l’évolution de la vie, à la sortie hors de l’évolution naturelle du « phénomène humain », qui s’engage en un mode de progression différent. Mais ceci représente comme le levier, offrant une possibilité de prise indirecte sur l’émergence de l’existant en tant qu’existant. En quoi y a-t-il génération d’existence, là est la question. – À la différence de réalités objectives quelconques (si complexe soit la composition ou la dynamique), une structure existentielle doit reposer sur l’unité oppositive d’être et néant ; là où, tout autre étant ou réalité finie, n’implique que l’unité simple d’être et néant (ce qu’elle est et n’est pas, à la fois). Le point est déterminant, pour remonter à la condition, au moins ontologique, d’une émergence d’existence, et à celle de son actualisation sous le même angle toujours. Il est aussi déterminant pour saisir au départ, l’écart avec une phénoménologie qui appréhende certes, l’unité oppositive d’être à néant propre à l’existence, mais seulement comme état vécu manifeste.

			La « synthèse » existentielle, comme unité oppositive d’être-néant, n’est pas immobile ou fixe. Elle se transforme, mais c’est en progressant et en se resserrant autour du même axe constitutif ; d’une origine de la vie au « tournant technique de l’existence », qui voit homo faber sortant de la seule évolution naturelle et entrant en un cycle de progression historique. Ceci explique dans les pages qui suivent, certain enchaînement a priori déconcertant, de données spéciales d’ordre positif, et de déductions de forme ontologique. Il incombe à celles-ci de faire remonter la théorie de l’émergence, jusqu’au principe de celles-là.

		

	
		

		
			Introduction

			La vie et son évolution, l’histoire et sa progression, ont eu à s’introduire, suppose-t-on, là où la vie comme l’histoire ont été absentes ; problème que la réflexion contemporaine appréhende et cherche à résoudre en termes d’émergence. Nous disposons d’un recul pour apprécier la révolution silencieuse qui a dû se faire dans la pensée, avec un principe d’émergence. Avec lui, l’esprit tend à se dégager d’alternatives antinomiques, entre continuité et discontinuité, unité et dualité qui ont tant pesé sur toute une problématique classique. Tout d’abord, le monde de l’émergence doit se passer d’un principe transcendant.

			La logique émergentiste se donne pour axe la recherche de continuité dans la discontinuité, ou du moins de la discontinuité articulée que peut comporter une évolution immanente. Est à l’horizon l’apparition d’états nouveaux (formes et possibilités nouvelles), qui ne se réduisent pas à la combinaison d’éléments qui précèdent et conditionnent. Il ne s’agit pas là seulement de la succession, des oppositions voire de la contradiction active ou créatrice, entre telles formes d’organisation sociale ou de culture, qui se dépassent l’une l’autre en émergeant ; comme dans les conceptions dialectiques développées au xixe siècle, où de fait, un certain principe d’émergence s’est déjà fait une place considérable. Celles-ci tiennent pour acquises et l’existence de la vie et une activité orientée vers des fins, plus ou moins consciente. Or, la logique contemporaine de l’émergence se soucie, elle, de remonter jusqu’aux conditions d’émergence d’un vivant comme à celles de l’existant susceptible de s’ouvrir le chemin d’une histoire, au lieu d’en rester à l’évolution sans l’histoire.

			Si la logique de l’émergence renonce à tout principe d’explication transcendant, et d’abord à un acte créateur posant et disposant substances, matérielle, vivante, pensante, les mettant en rapport aussi, qu’en résulte-t-il ? Le principe générateur et du continu et du discontinu, se voit reporté de la création à la transformation, ainsi qu’aux conditions de celle-ci. L’on serait tenté d’en tirer la conclusion suivante. C’est qu’un principe d’émergence ayant à s’introduire aux dépens du système de la création, devait initialement s’attaquer à ce dernier, comme à l’obstacle qu’il faut surmonter pour avancer dans l’autre voie et en atteindre les résultats. Sans doute ; mais un tel affrontement n’eut lieu que tardivement, quand le principe d’émergence, déjà admis et en position de produire des contenus de savoir, s’attire les critiques virulentes mais généralement creuses des doctrinaires d’un « créationnisme ». À son origine qui est philosophique, le renversement ne s’est pas opéré de façon aussi simple. Précisons le point qui n’est pas mineur.

			***

			Il aura fallu – c’est un paradoxe – que fût poussée jusqu’à sa dernière limite la doctrine de la création, avec Descartes, pour entraîner son effondrement philosophique, ainsi que le passage opéré ensuite par Spinoza, de la création à la production, l’une préparant l’autre de près. Avant même de rencontrer dans le principe d’émergence son puissant rival et finalement son vainqueur, la doctrine de la création se trouvait déjà sapée philosophiquement à la base.

			Pour Descartes on le sait, le champ de la création divine n’est pas limitable : limiter le champ de la création possible, reviendrait indirectement à limiter l’Être infini même... Des vérités en soi nécessaires et indépendamment de toute création ; une existence trouvant en elle-même tout le ressort de sa durée, sans devoir être conservée ou recréée, autant de limitations incompatibles a priori avec l’infini divin. Traduit en langage spinoziste, cet étonnant passage à la limite de l’idée de création pourrait donner : des vérités nécessaires ne sauraient constituer un empire dans l’empire infini de Dieu ; aucune existence de mode fini tant qu’elle persiste, ne prétendrait être cause de soi fût-ce un instant. La pensée de Descartes comme celle de Spinoza se fixe constamment sur la dynamique illimitable de l’infini, à laquelle ne saurait échapper aucune région d’être ou d’essence. 1 Ceci étant, à partir du moment où la création ne laisse rien subsister en dehors d’elle, ce n’est pas le contenu seulement mais le signe ontologique qui change, quoique Descartes il est vrai ne cherchât pas à tirer la conséquence. Spinoza s’en charge.

			Descartes en effet continue malgré tout à s’exprimer en termes de causalité transitive, comme s’il alignait la création de vérités sur celle de choses ou de réalités ponctuelles. Mais, bien que formellement la création restât associée à un modèle de causalité transitive, la distance entre créateur et créé tend tellement à s’annuler, qu’au lieu de se trouver jamais achevée, complète une fois pour toutes, devenant une réalité indépendante de son créateur, la création divine doit incessamment se recréer pour se maintenir dans l’être. Se profile déjà en creux, la « cause immanente et non transitive de toutes choses », qui dans l’Éthique définit le pouvoir divin. L’histoire de la pensée philosophique, comme l’histoire tout court, peut passer par une forme de ruse ou de détour. Poussée au-delà de ses limites, tenue de prendre en charge ce qui lui était étranger, la création en mode transitif rendait en fait son dernier soupir philosophique. Elle devait faire place à Natura naturans et à sa causalité immanente... Est-il un autre chapitre auquel s’appliquent mieux les premiers mots ouvrant le cours de Hegel sur Spinoza : « Descartes trouve son prolongement immédiat dans Spinoza, qui a développé la philosophie cartésienne dans ses dernières conséquences 2 » ?

			– Cependant, le crépuscule glorieux du système de la création en mode transitif, au profit d’une causalité immanente aussi bien que permanente, devait-il ouvrir carrière à certain principe d’émergence ? On en est loin avec l’Éthique elle-même, où le cloisonnement entre les attributs pensée et étendue, n’est guère moins rigoureux qu’entre res extensa et res cogitans, en dépit ou plutôt en raison de leur parallélisme. Pourquoi d’ailleurs et comment l’un émergerait-il de l’autre, ou encore d’un troisième, si une infinité d’attributs infinis est a priori constitutive de la Substance ? Natura naturans n’a que faire d’une telle émergence, s’il n’est pas de hiatus en elle entre potentiel et actuel. Il n’en reste pas moins pourtant que l’exténuation philosophique du système de la création, levait par avance une hypothèque énorme en faveur d’un principe d’émergence encore dans les limbes.

			***

			En attendant, le créationnisme devait se donner quelque répit, avec l’idéologie creuse et convenue d’un grand architecte (ou horloger) de l’univers, au xviiie siècle notamment, réduisant le Créateur au rôle d’artisan consciencieux. Pourtant, si le principe contemporain d’émergence a ceci en propre d’associer à une direction, la progression d’un degré inférieur plus simple au degré nouveau et supérieur, un mouvement préparatoire toujours au xviiie siècle s’esquissait en plus d’un essai, généralement d’esprit matérialiste ; à l’encontre d’un dualisme classique pour lequel rien ne saurait sortir de la matière que du mouvement, des effets mécaniques et stériles au plan de la vie.

			Diderot, dans Le rêve d’Alembert :

			Voyez-vous cet œuf (...) qu’est-ce que cet œuf ? – Une masse insensible. Comment cette masse passera-t-elle à une autre organisation, à la sensibilité, à la vie ? Par la chaleur. Qu’y produira la chaleur ? Le mouvement.

			Pour ne pas admettre une supposition simple qui explique tout, la sensibilité comme propriété générale de la matière ou produit de l’organisation, vous renoncez au sens commun et vous précipitez dans un abîme de mystères, de contradictions et d’absurdités. 3

			Cette vision elle-même n’est pas dénuée de mystère : pour venir à bout des contradictions de la dogmatique dualiste, il ne suffit pas de projeter sur « la matière » vie et sensibilité comme « propriété générale ». Diderot souligne volontiers l’absence de démarcation, de frontière absolue entre l’organique et l’inorganique ; mais c’est toujours en présupposant une force vitale préexistante qui assimile et transforme les éléments, et qui donc elle-même a déjà franchi le seuil : à quelle condition, on ne sait. – L’émergence n’est là encore qu’un programme à substituer à la création qui disparaît à l’horizon. Dans Le rêve de d’Alembert encore, Diderot souligne :

			Tous les êtres circulent les uns dans les autres, par conséquent toutes les espèces... Tout est dans un flux perpétuel ; tout animal plus ou moins homme ; tout minéral plus ou moins plante ; toute plante plus ou moins animal. Il n’y a rien de précis en nature.

			L’effet d’aplanissement qui en résulte aura été sans doute un préalable pour le concept d’émergence. Mais il ne s’agira plus seulement de réunir dans le même creuset vivant et non-vivant, l’humain et l’animal, mais de produire une loi de progression.

			L’évolution vers un principe d’émergence au xixe siècle, se traduit dans une représentation plus complexe du rapport entre le biologique et le non-biologique, mettant en relief et la dépendance de la vie vis-à-vis de l’élément non-organique, et sa spécificité irréductible. Auguste Comte, qui dénonce lui-même, « la fausse idée d’un antagonisme absolu entre la nature morte et la nature vivante » 4, résume le point :

			On observe dans les corps vivants tous les phénomènes, soit mécaniques, soit chimiques qui ont lieu dans les corps bruts, plus un ordre tout spécial de phénomènes vitaux proprement dits qui tiennent à l’organisation. 5

			Avec les phénomènes vitaux, qui combinent avec les leurs propres les propriétés d’éléments inorganiques, il y a autre chose et plus qu’en ces derniers (c’est-à-dire plus de possibilités, de complexité) ; le plus ne se réduit pas à la différence quantitative. Le vivant n’est pas exposé seulement à ce à quoi est exposée toute réalité non-organique ; il peut en faire son moyen et le mettre à son service. Ceci étant, l’élément organique ne s’ajoute pas à l’inorganique comme une donnée ou composante supplémentaire et préexistante, qui viendrait se superposer à ce qui est déjà là – à la façon d’un jeu de construction, où ce qui s’ajoute et ce à quoi on l’ajoute attendent tranquillement, dans leur identité respective, qu’on les empile l’un sur l’autre – Il n’y a là ni genèse ni dépassement d’un degré « inférieur » par un degré « supérieur ». 6

			***

			C’est par rapport à certain dénominateur commun qu’une forme nouvelle peut être considérée comme étant « supérieure » à ce qui précède. Dans l’expérience courante, on admet qu’un procédé technique ou un mode d’organisation s’avèrent supérieurs à d’autres, dès lors qu’ils répondent de façon plus complète, moins laborieuse ou plus rapide à des besoins plus ou moins constants. Et, dans l’évolution des vivants, comment certaines espèces ont-elles pu s’imposer au moins provisoirement ; à quelles conditions dans l’histoire, émerge un mode d’organisation sociale susceptible d’en évincer d’autres ? Quelle que soit la réponse, l’explication peut s’appuyer sur un certain fond commun, ici de la compétition vitale (lutte pour la vie), là du cycle récurrent de modes d’organisation, devenant inaptes à répondre aux possibilités et difficultés qu’ils ont d’abord créées eux-mêmes. Ainsi pour l’évolution et dans le cadre de la compétition vitale, on s’explique l’avantage lié à telle ou telle conformation physique pour un individu ou une espèce (ou le désavantage entraîné par telle autre). Continuité ou discontinuité s’articulent donc. Les ruptures au plan biologique, les luttes et renversements historiques pour la domination, n’excluent nullement une continuité explicative.

			

			En revanche, quand la logique de l’émergence exige de remonter plus haut, jusqu’à un point de départ, le fil commun conducteur qui permet d’articuler continu et discontinu, fait d’abord défaut. La vie en tant que forme organique de l’existence, ne peut être considérée comme un moment ou un degré quelconque, en un monde où elle est absente et n’a pas de place identifiable. Pas davantage l’histoire humaine n’est-elle assimilable à quelque moment ou étape de l’évolution naturelle de la vie ; elle en est absente. Dans l’ordre technique également, une chose sont les innovations qui se succèdent et se remplacent (depuis la préhistoire), et une autre, autrement décisive et problématique, que la première émergence d’un outillage. Le fil directeur traversant et ordonnant une succession, même oppositive ou conflictuelle, de formes ou de systèmes à l’intérieur de l’évolution ou du cours de l’histoire, n’est plus en vue.

			Cette difficulté ne serait guère surmontable, si la théorie de l’émergence n’était aussi nécessairement, une théorie de la divergence. Ce qui émerge est ce qui diverge. On a là l’autre fil directeur de continuité dans la discontinuité ; car il ne s’applique pas seulement au plan interne, dans le cours de l’évolution ou bien de l’histoire. Il vaut aussi pour une émergence initiale, quand il s’agit de mettre en rapport l’absence de... avec une présence active ; soit une absence de la vie ou de l’histoire, avec leurs premières manifestations identifiables ou reconnaissables. Mais reconnaissance n’est pas connaissance ; et reconnaître la vie ne suffit pas pour l’esprit qui s’inquiète de son émergence et donc de son lien avec un autre élément que celui de la vie.

			Sans être nécessairement conceptualisée, la relation émergence-divergence représente un mode d’analyse qui revient en divers domaines. Des cellules émergent de la division d’une première cellule ; une espèce peut diverger à la suite de mutations donnant lieu à plusieurs rameaux. Et dans un autre registre, cette relation est aussi à l’horizon de certaine philosophie politique et d’une conception de l’histoire. Montesquieu dans L’Esprit des lois, analyse cas par cas le jeu oppositif et complémentaire de divergence-émergence entraînant le déclin d’un certain système social et politique et sa progressive dissolution, au profit d’un régime différent. Dans cette évolution, un système donné commencera par secréter lui-même des pratiques, un esprit, qui contredisent de facto son « principe », c’est-à-dire sa logique interne spécifique et en quelque sorte « performative » ; ceci, au profit d’une forme politique susceptible, au contraire, de faire système autour de pratiques, d’institutions et d’un esprit qui ont sapé le régime antérieur. Chez Marx aussi, mutatis mutandis, le matérialisme historico-dialectique n’est pas sans s’appuyer (et de façon encore plus systématique), sur un couple oppositif de divergence-émergence. Par exemple, le régime féodal de production et d’échange, qui fait se développer en lui des poches d’activité hors de ses normes et pratiques propres, se divise et va diverger d’avec lui-même, jusqu’à ce que l’élément minoritaire du début, les activités libérales, devienne enfin majoritaire et prenne la relève. L’auto-divergence redouble dans un capitalisme sécrétant son propre poison, avec la baisse tendancielle inéluctable des taux de profit qui met en question toute sa raison d’être (même si depuis le capitalisme a développé certains contrepoisons puissants...)

			***

			Revenons à notre problème : des recherches scientifiques ont aussi affaire bien entendu au phénomène d’émergence-divergence, à partir du hiatus non-contournable entre la vie et une base, un milieu non-organiques. Mais ce qu’elles visent avant tout et très normalement dans la perspective qui est la leur, c’est à réduire une telle divergence au minimum possible ; que ce soit en dégageant dans l’inorganique un potentiel pré-vital, ou bien en ramenant aussi loin que possible l’organique à un complexe (de plus en plus complexe) de synthèse inorganique (un biologiste a pu intituler son ouvrage : « La vie n’existe pas ! »). Et comme la coïncidence entre le cercle et sa quadrature n’est jamais parfaite, on appuie tantôt sur un levier, tantôt sur l’autre. Si la recherche scientifique parvient à réduire le hiatus ou le « gap » (selon le terme des auteurs anglo-saxons), ce n’est pas sans le déplacer et le reproduire plus loin.

			Le tableau scientifique qui dégage et associe les conditions déterminant une émergence effective du vivant, constitue une explication du fait vital, dans son rapport au non-organique. Or cette explication demeure conditionnelle : elle se développe sous le présupposé ou la précompréhension intime du fait existentiel vital. Elle n’a pas à remonter ni à s’attaquer à une telle « précompréhension » de reconnaissance spontanée, qui lui est nécessaire et l’accompagne comme son ombre. À cet égard donc, c’est là leur limite, l’explication scientifique, le champ de connaissances qu’elle ouvre, restent dépendants d’une reconnaissance immédiate, spontanée et continue du fait vital. En d’autres termes, l’explication scientifique n’interroge pas et n’a pas à interroger la vie, en tant que première émergence d’existence, c’est-à-dire en tant que fait ontologique. Il est aussi clair inversement, qu’une explication ontologique ne fait nullement avancer l’explication positive de l’origine de la vie. La divergence entre l’ordre scientifique et l’ordre ontologique de l’explication – dans le champ où nous nous trouvons – se dessine ainsi plus clairement.

			Une explication d’ordre ontologique ne peut s’attaquer à l’existence – en tant que vie et destin historique post-évolutif – sans faire droit à certain concept positif du néant, et de l’opposition être-néant. Or, l’explication positive par causes et conditions déterminées, vérifiables, ne saurait intégrer un tel concept de néant, fût-ce d’un néant relatif. Le rapport au néant dont la recherche ou le savoir scientifique peut faire état, est et reste seulement négatif : absence de..., impossibilité de fait, indéterminabilité, etc. – Sur le plan ontologique, la condition la plus générale de l’existence, d’un existant comme être vivant, évoluant, enfin progressant, peut se résumer en l’unité oppositive d’être et néant. Par-là elle diverge et se sépare de la condition de tout étant fini quelconque, celle-ci ne dépasse pas l’unité simple d’être et néant, c’est-à-dire sans opposition. Entrer en existence pour l’être signifie faire face à lui-même en tant qu’être, sur fond de néant opposable et devenir horizon de visée pour lui-même.

			Pour l’étant fini quel qu’il soit, « le néant, pose Hegel, constitue le fondement de sa détermination » 7 ; c’est-à-dire le fondement négatif d’une détermination positive. Mais, pour l’existence, la simple complémentarité d’être et néant ne suffit plus. Et, si la possibilité d’existence exige l’unité oppositive d’être et néant, une intériorisation du néant devient essentielle : en dépend toute la différence entre être et exister. – Développée dans « La division ontologique » 8 cette condition, dans la suite, sera rappelée autant que de nécessaire.

			***

			Pour R. Ruyer, auteur de Néo-Finalisme, « Le mot émergence (...) donne bonne conscience scientifique à ceux qui entrevoient bien le fait de la finalité cosmique, mais refusent de la reconnaître, sans vouloir toutefois revenir au vieux matérialisme mécanique. La thèse de l’émergence est une sorte de créationnisme laïcisé, dilué ou inverti. » 9 Ruyer est certes fondé à dénoncer l’émergentisme superficiel qui, à une théologie de la création, se borne à substituer une sorte de créationnisme sans créateur, purement cosmique ; et qui d’entrée, subordonne au terme supérieur l’apparition d’états ou d’étapes à travers lesquels il doit se réaliser progressivement. Ce mode de finalisme reprend l’inversion habituelle, consistant à préposer implicitement au principe d’une évolution, son terme final... Le fil conducteur de la continuité d’émergence est sans faille alors, mais il reste fictif. Pour une théorie ontologique de l’émergence au contraire, il s’agit, sans présupposer de finalité préconstituée agissante, de déterminer la condition d’ouverture à une finalité.

			« Des phénomènes physico-chimiques, écrit encore R. Ruyer dans « Néo-Finalisme », se déroulent dans l’organisme, sont utilisés par lui ; mais ils ne sont pas l’organisme... ». Si ces phénomènes se déroulent dans l’organisme sans être l’organisme (du moins tout l’organisme), que cela implique-t-il ? C’est la divergence minimale et décisive, eu égard justement à des phénomènes physico-chimiques qui, eux, s’absorbent et se confondent avec une synthèse d’éléments et de facteurs divers – au lieu de les « utiliser » pour autre chose que ceux-ci.

			Si donc l’organisme utilise, (c’est-à-dire utilise pour lui-même), au lieu seulement d’en être une synthèse, les phénomènes physico-chimiques se déroulant en lui (avec le métabolisme), il faut que ce soit sous la condition d’une norme directrice, en tant que norme d’existence. Le régime ontologique doit changer de base, dès lors que l’étant, utilisant et canalisant des phénomènes qui lui sont constitutifs, par-là se maintient en son être ; c’est-à-dire entre en existence. Mais, si la norme existentielle ne se superpose pas simplement sur quelque infrastructure physico-chimique, encore faut-il que celle-ci ne rende pas impossible une introduction d’existence.

			Le concept émergentiste d’existence perd son contenu, si l’on postule un règne de finalité universel comme R. Ruyer ; si donc « tous les êtres dans l’univers sont des centres d’actions finalistes »..., « si tous les êtres sont des formes qui se maintiennent activement » ; car, tout être physique « se forme sans arrêt et est indissociable d’une norme 10 ». Le relativisme ontologique – à chaque être physique sa norme (voire son « idéal formateur »), en vient donc à aplatir toute la différence entre une « norme » purement répétitive, se limitant à une régularité, et celle qui, dans la durée, détermine l’existence de l’existant à travers ses variations. Certes, « la vie n’a pas à être créée distinctement » ; mais elle a à émerger, comme mode d’être en coexistence.

			L’ontologie finaliste de R. Ruyer (à certains égards la plus originale depuis Leibniz et Schopenhauer), s’appuie sans doute sur l’irréductibilité de « toute individualité physique », celle de l’atome par exemple, au seul mécanisme... « Un atome n’est pas une mécanique toute montée et qui fonctionne ; il se forme sans arrêt. Or, une activité ou une formation active est indissociable d’une norme » 11. C’est là donner un sens trop large à « norme ». La norme existentielle ne peut se réduire à la régularité et la répétitivité quasi parfaites de phénomènes qui ignorent l’exception.

			

			
				
						1. Chez Descartes, la création de vérités l’emporte sur le contenu des vérités. Celui-ci est second, vérité nécessaire pour un entendement humain. Si Descartes a tôt admis ce primat de la création sur le contenu des vérités, ceci semble lié au fait qu’il n’a pas de la vérité une conception analytique, mais en quelque sorte déjà, « synthétique a priori ». Leibniz en revanche, beaucoup plus proche d’une conception analytique, était logiquement hostile à l’idée de création des vérités éternelles.


						2. Cours de 1825-6 ; in Leçons sur l’histoire de la philosophie, t. 6, p. 1441 (Vrin)


						3. D’une veine comparable, ces lignes de Teilhard de Chardin dans « Le phénomène humain » : « Monde minéral et monde animé, deux créations antagonistes si nous les regardons massivement, sous leurs formes extrêmes, à l’échelle moyenne de nos organismes humains ; mais masse unique, graduellement fondante sur elle-même, soit par analyse spatiale, soit par recul temporel jusqu’à l’échelle du microscopique et plus encore de l’infime. » (2e partie, chap. II, p. 77)... Diderot, dans un autre passage du Rêve : « La vie... Une suite d’actions et de réactions. Vivant, j’agis et je réagis en masse... mort j’agis et réagis en molécules. »


						4. Cours de philosophie positive, 40e leçon


						5. Ibid.


						6. « La vie n’est pas posée sur la réalité physique, la conscience n’est pas posée sur la vie, comme de l’huile sur de l’eau » écrit R. Ruyer (Néo-Finalisme, ch. XX).


						7. Science de la Logique (Théorie de l’Être, § 43)


						8. Cf. 2e partie, ch. VII : « La relation être-néant sous l’angle de l’existence », et VIII : « Existence et coexistence » ; Hermann, 2016


						9. Néo-Finalisme, ch. XX, B (PUF)


						10. Néo-Finalisme, ch. XIV


						11. Ibid.
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