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À Lili, mon chat, pour ses bons conseils 
À Christophe, pour l’ensemble de ses œuvres





27 août 2019


Peut-on faire une chronique sur l’écologie sans devenir écologiste ?

C’est en lisant le dernier roman de Lola Lafon que m’est apparu un des principaux défis auxquels je vais être confronté cette année : comment ne pas devenir un affreux Khmer vert ? Dans Mercy, Mary, Patty1, l’écrivaine reconstitue le parcours de Patricia Hearst, cette jeune et riche héritière américaine enlevée au mitan des années 1970 par un groupe de militants armés d’extrême gauche. Très vite, elle va épouser leur cause. Un cas typique du syndrome de Stockholm, bien connu des psychiatres, qui voit un captif s’attacher à son ravisseur.

Que ma famille se rassure, je ne suis pas retenu en otage par les écolo-gauchistes de France Culture, mais voilà, me semble-t-il, une véritable réflexion. Comment garder la bonne distance avec son sujet lorsque celui-ci promet d’être envahissant au point d’affecter vie professionnelle et vie privée ? D’autant que je vais tenter, pour cette chronique, de vivre la transition écologique au quotidien, à hauteur de compost. Dès lors, comment rester journaliste et ne pas devenir militant ?

Cette question se pose plus largement en ce qui concerne, par exemple, les commentateurs politiques. Dans Le Contact et la Distance2, l’historien des médias, Alexis Lévrier, évoque les liens étroits, parfois intimes, qui fondent les relations entre la presse et le pouvoir en France, avec le risque de connivence qui en découle. Signe des temps, c’est sur le terrain de l’écologie que cette proximité problématique s’est manifestée en cette rentrée avec le couple que forment Isabelle Saporta et Yannick Jadot. La première a été vertement critiquée pour avoir tu sa relation avec le candidat d’Europe Écologie – Les Verts, alors qu’elle s’occupait de la chronique écologie sur RTL. Elle a depuis franchi le Rubicon.

Inquiet, j’ai appelé Alexis Lévrier pour lui soumettre le sujet qui me préoccupe, et voici sa réponse : « La passion du militantisme ne doit pas prendre le pas sur la passion du journalisme. Il faut être capable de mettre à l’épreuve ses propres convictions, d’admettre les contradictions. Surtout sur un sujet tel que l’écologie où il n’y a pas encore, dans un certain nombre de cas, de consensus scientifique ». J’aurais pu rétorquer que ce qui vaut pour l’écologie vaut aussi dans d’autres domaines, ou encore que la mise à l’épreuve des convictions est exactement ce à quoi nous confrontent les questions liées à la transition. Mais nous avions déjà raccroché…

Second coup de fil. Cette fois, c’est Jade Lindgaard au bout du fil. Journaliste à Mediapart, elle est spécialiste des questions d’écologie. Elle a raconté sa prise de conscience dans un livre dont je vous recommande la lecture : Je crise climatique. Ma chaudière, la planète et moi3. Militante, Jade Lindgaard ? Non. Journaliste engagée ? Elle l’admet et le revendique comme une fatalité nécessaire. « Travailler sur l’écologie, m’explique-t-elle, conduit à l’engagement, parce que cela renverse notre lecture du monde. Or, cette lecture est minorée, voire combattue. » Il faut donc s’engager, CQFD. Oui, mais quid de l’objectivité et de la neutralité, les deux mamelles de notre beau métier ? « Ce sont en effet les canons du journalisme, me répond-elle, mais des canons qui ont surtout servi à maintenir une vision conservatrice du monde. Travailler sur l’écologie conduit donc à repenser la façon dont la production de l’information est organisée. »

Me voilà prévenu : cette chronique va me transformer, changer ma vision du monde. Mais pour combien de temps ? Patricia Hearst, après avoir été jugée, emprisonnée puis graciée par le président Jimmy Carter, est redevenue une Américaine modèle. Ouf, me voilà rassuré !





C’est (presque) comme ça que ça a commencé

Mai 2019

La directrice de France Culture m’a prévenu par mail : « j’ai une proposition à te faire. Tu vas sans doute refuser, mais je te la fais quand même. »

Face à un message comme celui-ci, on envisage souvent le pire – « Hervé, tu es viré ! » –, parfois le meilleur – « Hervé, j’ai pensé à toi pour être mon successeur ! » –, mais jamais à ce qui va vraiment arriver.

« Une chronique sur l’écologie ? Mais pourquoi moi ? Qu’est ce que j’ai fait de mal ? »

N’allez pas croire que le sujet m’indiffère. Au contraire, comme tous les spécimens de la bourgeoisie urbaine, voilà quelques années que j’adopte des réflexes écoresponsables. Je veille à n’acheter que des œufs bio, à bannir l’huile de palme de mes placards et à ne pas rester trop longtemps sous la douche. Je me force même à ne plus monter dans un avion sans culpabiliser. Mais de là à tenir une chronique quotidienne sur l’écologie…

J’achevais, au moment de cette proposition saugrenue, ma huitième saison à bord de l’émission de débat Du Grain à moudre. Ici aussi, le thème était devenu incontournable. La programmation de sujets liés à l’écologie suivait scrupuleusement la courbe des températures ; la protection de la planète s’était imposée comme un argument de poids dans les échanges ; quant à mes collègues, ils tombaient les uns après les autres dans le camp des végétariens. Indéniablement, le Grain s’était verdi.

Et puis, avec les années, l’émission m’apparaissait un peu routinière. Je commençais à avoir la bougeotte. C’était peut-être le bon moment pour déménager…

Mais quand même ! Changer à ce point implique de renoncer au travail en équipe, aux sujets généralistes et à la confortable position de retrait de l’animateur. Et puis, le temps d’antenne ! Il allait passer de 40 à 4 minutes. Non, vraiment, c’était impossible.

Pour trancher enfin, après plusieurs semaines de réflexion, et avoir des arguments quoi qu’il en soit, j’optais pour une méthode reconnue, celle des – et des + :

 

Les –

– Je n’ai pas envie de parler tous les jours du même sujet.

– Je n’y connais pas grand-chose et les vrais écolos vont vite me démasquer.

– C’est à quelle heure la chronique ? 8 h 45 ? Soit un réveil à 6 h 15, pas question !

 

Les +

– C’est quand même la grande question du moment.

– C’est quand même la matinale de France Culture.

– C’est quand même un exercice d’ÉCRITURE, si ça se trouve, un éditeur va me proposer d’en faire un livre, puis il y aura un premier roman, succès critique et public, version poche, traductions, Pléiade, Stockholm… Ah oui, quand même !

 

Trois partout… Mon choix n’était pas encore entériné et la fin du mois approchait. Il était temps d’utiliser une autre méthode ayant fait ses preuves : l’appel à un ami. Cela tombe bien, j’en ai un qui m’aide lorsqu’il s’agit de prendre des décisions importantes. C’est simple, plus il me met en garde, plus j’ai envie de passer outre ses conseils de prudence, guidé par un irrésistible esprit de contradiction.

« N’y va pas, m’a-t-il dit-il, catégorique. »

J’y suis allé.

Juin 2019

Mon premier achat fut un petit carnet sur lequel j’allais noter les idées qui ne manqueraient pas de surgir au fil de mes lectures. J’étais confiant.

En parlant de lecture, par où commencer ? Quel livre allait être ma porte d’entrée vers la transition écologique ? Am stram gram… Le bonheur était pour demain1 de Philippe Bihouix ! La civilisation telle que nous la connaissons est foutue, le développement durable et consorts, c’est de la foutaise, l’avenir passe par la sobriété et les low techs. Une excellente entrée en matière.

Juillet 2019

Grosse chaleur. Nouvel épisode de canicule. Nouvelles lectures.

Le Casino climatique2 de William Nordhaus, un ouvrage d’économie accessible, signé par un Prix Nobel, puis 20 000 ans ou la grande histoire de la nature de Stéphane Durand3, le récit palpitant de la façon dont les arbres ont conquis le pays après la dernière grande glaciation et, enfin, Géopolitique d’une planète déréglée de Jean-Michel Valantin4, ou comment le réchauffement climatique perturbe les relations internationales. Les pages du carnet se noircissent à un rythme soutenu. Jusqu’ici tout va bien.

Août 2019

Depuis quelques étés, je consacre la semaine qui précède la rentrée radiophonique à une retraite façon Jeremiah Johnson*. Seul. Dans une caravane d’un autre âge au fin fond de la campagne auvergnate. Pas d’eau courante, pas d’électricité, pas de voisins : rien que la compagnie des pissenlits, des mouches et des bouquins. Moment solitaire… Qui, cette fois-ci, va tourner en moment de grande solitude.

Mais pourquoi diable ai-je accepté ? Mais qu’est-ce que je vais bien pouvoir raconter tous les jours ? Et qui est-ce que ça va intéresser ? Et où est passé ce satané carnet ?! En plus, les écologistes me font peur avec leurs catogans, leurs ponchos péruviens et leurs graines de courge ! Maman, je veux pas y aller !!!

 

 

 

 

 

 

 

 

* Je me suis aperçu, en lisant son histoire, que Jeremiah Johnson n’a rien d’un écolo pacifiste : il passe son temps à scalper les Indiens !





I

Les premiers pas





4 septembre 2019

L’écologie vue 
de ma chambre d’hôtel

J’aime les chambres d’hôtel. J’y ai passé une partie de mes vacances d’été. J’aime surtout leurs salles de bain : les petits savons emballés, les échantillons de gel douche, les sachets de cotons-tiges et les lavabos à double vasque. Mais, par-dessus tout, j’aime l’idée qu’en accrochant ma serviette sur une des patères prévues à cet effet plutôt qu’en la jetant par terre, je contribue à sauver la planète.

On ne le dira jamais assez, si le réchauffement climatique parvient à être endigué, ce sera d’abord grâce aux hôteliers et aux petits messages comme celui-ci : « Save the planet », qu’ils affichent désormais à proximité du sèche-cheveux ou du distributeur de mouchoirs en papier. « Dear guests, Help your environment », « Towels on the rack mean : I am still using them ». Un autre encore, juste pour le plaisir : « 75 % des personnes ayant occupé cette chambre avant vous ont utilisé leurs serviettes de toilette plusieurs fois. Vous aussi, vous pouvez les rejoindre… Vous protégerez l’environnement ».

Je ne doute pas un seul instant de l’absolue sincérité des professionnels de l’hôtellerie. Ils sont à l’environnement ce que les cubistes furent à l’art moderne : une avant-garde éclairée. Leur engagement pour l’écologie nous oblige.

J’y songeais, ce matin-là, depuis la chambre 412, avant de me brosser les dents ; le temps d’enlever l’emballage plastique du verre en plastique qui servirait de réceptacle à la brosse à dents en plastique, offerte obligeamment par l’établissement. Le petit-déjeuner avait été copieux. J’avais testé différentes sortes de pâtes à tartiner, un assortiment de mini-barquettes en plastique, labourées par ma petite cuillère en inox, avant de plonger celle-ci dans mon café bouillant, pour mieux supporter la clim’ poussée à fond dans la salle à manger.

Engagé depuis peu dans une transition qui alimente cette chronique chaque matin, l’idée m’est venue d’adopter cet affichage environnemental pour mon propre domicile. L’« affichage environnemental », c’est le terme consacré par le ministère de la Transition écologique et solidaire. Les meilleurs élèves peuvent placarder dans leurs chambres une étiquette qui rappelle le Nutri-score. Résultat, toujours selon le ministère, « les hôtels engagés dans des démarches d’écoconception ont effectué des économies de l’ordre de 50 centimes à 2 euros par nuitée ».

Doublement convaincu, j’ai conçu quelques affichettes pour inciter ma famille à adopter une approche écoresponsable au sein de notre appartement. Dans la cuisine : « Es-tu sûr que ton assiette est à ce point sale qu’elle nécessite d’aller au lave-vaisselle ? » Dans la buanderie : « Ce tee-shirt tiendra bien jusqu’à vendredi. » Dans les toilettes : « As-tu vraiment besoin d’une deuxième feuille ? »

Disons-le tout de suite, l’expérience n’a pas été concluante. Je me demande même si je n’y suis pas allé un peu fort. L’appartement, aujourd’hui, est vide : ils sont tous partis vivre à l’hôtel.

5 septembre 2019

On a tous quelque chose en nous d’Homer Simpson

[image: Image]

Je ne cherche pas à faire plaisir aux auditeurs ni à traiter des sujets censés les intéresser. C’est le meilleur moyen de se tromper de cible. En matière de journalisme, je défends la politique de l’offre. Mais je tiens compte de leurs commentaires et de leurs suggestions a posteriori. Beaucoup de chroniques, et auparavant d’émissions, sont le produit de ces échanges informels, qui commencent très souvent par le fameux : « j’aime bien ce que vous faites, mais… ». Certains ne font pas de cadeaux, d’autres si, et parfois même au sens premier du terme. Après une chronique dans laquelle je racontais le chemin de croix qui consiste à bannir les sachets en papier chez le boulanger, une auditrice m’a envoyé, par la Poste, un magnifique sac à pain, cousu main !

[image: Image]

Vincent est un gentil auditeur. Il m’a écrit dimanche dernier, après la chronique consacrée à Greta Thunberg dans laquelle j’évoquais les attaques dont elle fait l’objet. Elle me fait penser, me dit-il en substance dans son mail, à Lisa Simpson. Tandis que nous – la majorité – ressemblons plutôt à Homer.

Petite session de rattrapage pour qui ignorerait tout de cette série d’animation créée il y a une trentaine d’années, et qui raconte le quotidien d’une famille d’Américains moyens. Lisa, la cadette des enfants Simpson, est, de loin, la plus intelligente de la famille. La plus consciente, la plus politisée, elle milite pour les droits des animaux et la défense de l’environnement.

Qui pourrait croire qu’elle est la fille d’Homer ? À force d’en manger, Homer a un beignet – ou plutôt un donut – à la place du cerveau. Parlez-lui d’écologie, il croira qu’il s’agit d’une nouvelle marque de bière. L’étendue de sa paresse n’a d’égale que le volume de son estomac.

Je suis d’accord avec Vincent : nous partageons davantage de gènes avec Homer qu’avec sa fille. Et vous savez pourquoi ? Parce que notre cerveau nous pousse à détruire la planète. « Notre conscience de ce qui nous attend ne semble avoir aucun effet sur le cours des événements. Tout se passe comme si notre intelligence était impuissante, dominée par des processus plus profonds, inconscients, que nous ne maîtrisons pas. »

C’est l’objet du Bug humain1, le livre de Sébastien Bohler, à qui je viens d’emprunter ces deux dernières phrases. Ce spécialiste en neurosciences a cherché à comprendre pourquoi nous ne sommes jamais rassasiés, pourquoi, malgré notre conscience des dégâts causés par nos modes de vie, « notre boulimie n’a pas de limite ». Tout se passe dans la tête : « notre cerveau est configuré pour en demander toujours plus, même quand ses besoins sont satisfaits. »

Au demeurant, « c’est ce principe qui a fait le succès de notre espèce ». Pour Sébastien Bohler, c’est en effet la recherche d’une satisfaction immédiate qui nous a permis, jusque-là, de franchir les étapes de la sélection naturelle. Pourquoi ? Parce que « seuls ont subsisté ceux qui, dans leurs cerveaux, possédaient cet aiguillon qui leur disait “Mange autant que tu peux car la nourriture n’est pas donnée dans ce monde” ». Nous avons donc survécu parce que nous sommes plus cigales que fourmis. Un trait héréditaire qui, finalement, s’est retourné contre nous.

Il faut dire que dans un monde où la consommation est reine, tout est fait pour stimuler cet appétit, nous donner envie de toujours plus de donuts. C’est le constat que faisait le philosophe et mathématicien Olivier Rey dans Une question de taille2 : « le monde de la consommation se présente sous les traits enviables de la jouissance, mais il est, par essence, un monde du manque, et un manque continuellement attisé… ». Puis d’ajouter : « On dit de notre époque qu’elle est matérialiste. À dire vrai, elle l’est très peu, dans la mesure où l’enjeu principal de la consommation n’est pas le bien-être matériel, mais une certaine façon qu’ont les humains d’aujourd’hui de se situer les uns par rapport aux autres. » Un autre trait dont notre cerveau aurait hérité selon Sébastien Bohler.

Il faudrait, pour y remédier, refaire toute notre éducation, emprunter les voies de la sobriété. Je vous laisse y réfléchir. En attendant, vous reprendrez bien un donut ?

9 octobre 2019

Le mal en vente libre

Qu’il est délicieux ce moment de la révélation, celui où vous accédez à une compréhension du monde d’autant plus enthousiasmante qu’elle prend la forme de l’évidence, d’une vérité que vous connaissiez déjà sans le savoir pour autant. Étudiant, ce fut le cas avec la découverte de Bourdieu et de cette simple idée que le milieu social d’origine était un puissant déterminant. Même sentiment, quelques années plus tard, en lisant Les Décisions absurdes3 de Christian Morel, une trilogie qui apprend à se méfier de ce qui semble logique, et encourage à faire des choix contre-intuitifs. C’est d’ailleurs toujours mon livre de chevet.

J’ai eu cette sorte d’illumination en regardant le documentaire L’Illusion verte4 de Werner Boote et Kathrin Hartmann. Le film prend la forme d’une enquête à travers le monde pour déjouer les abus de greenwashing par les multinationales. Cette technique marketing consiste à habiller de vert n’importe quel produit pour le rendre plus consommable. Après être allés en Indonésie constater les ravages provoqués par l’exploitation de l’huile de palme sur la forêt tropicale, les deux réalisateurs se rendent à Austin, au Texas. Ils ont rendez-vous avec Raj Patel, économiste, professeur d’université, spécialiste des questions alimentaires. La discussion porte sur les étiquettes des produits dits durables, la difficulté à les lire, et les arbitrages auxquels sont incités les consommateurs :

« Tout revient à la décision individuelle de l’acheteur, mais ça ne devrait pas être le cas. C’est comme le café équitable : moi j’achète du café équitable parce qu’on me donne le choix entre ça et du café d’enflure, du café qui exploite les enfants. On n’en veut pas, on ne veut pas de produit exploiteur. Mais pourquoi est-ce une option ? Pourquoi doit-on choisir, choisir de ne pas exploiter les gens, choisir de ne pas tuer les dauphins ? Pourquoi ces choix existent-ils ? Pourquoi doit-on s’inquiéter de tout ça ? Pourquoi n’est-ce pas un principe de base légiféré pour éviter pour que cela ne relève d’un choix individuel ? La seule solution, c’est d’organiser tout ça. Ce n’est pas en faisant nos courses que nos choix deviendront des lois ! ».

Propos lumineux que ceux de Raj Patel, en ceci qu’ils éclairent une forme d’asservissement volontaire dont je n’avais pas pris conscience jusque-là. En tant que consommateur, heureux possesseur de la carte Waaoh !, je suis l’otage consentant d’une manipulation de la grande distribution et de ses principaux fournisseurs.

Faisons un tour au supermarché. Comme tous ceux de son espèce, celui de mon quartier a progressivement entamé sa mutation en accordant de plus en plus de place aux produits bio, au commerce équitable, aux emballages recyclables. C’est encore timide, mais disons qu’il y a le choix. Je peux donc, comme l’explique le professeur d’Austin, choisir ce qui est bien plutôt que ce qui est mal.

Mais je réalise à présent que le mal fait aussi partie du choix. Le mal ! Autrement dit, que des produits issus de l’exploitation des hommes ou de la nature, qui maltraitent les premiers et détruisent la seconde, sont en vente libre. À chaque individu en somme, de se débrouiller avec sa conscience : les grandes enseignes font de la place aux labels verts, elles peuvent donc se laver les mains de ce qu’elles proposent par ailleurs. Une façon de se défausser sur l’individu, de le rendre responsable du bien-être collectif, sans passer par ledit collectif.

Ce constat renvoie à la réflexion sur l’utilité de l’écologie « des petits pas », l’idée que si chacun fait un peu, la somme de ces petits gestes peut beaucoup pour la sauvegarde de l’environnement. En résumé, le choix qui nous est proposé d’acheter des produits équitables ou non équitables revient à nier la nécessité du politique. Or, comme le dit Raj Patel, « ce n’est pas en faisant nos courses que nos choix deviendront des lois ».

16 octobre 2019

J’aurai ta peau, ordure !


[image: Image]

La question qui revient le plus souvent à propos de cette chronique est « Comment tu fais pour trouver une idée tous les jours ? ». Figurez-vous que je me le demande aussi. C’est pour cette raison que j’avais décidé de m’inscrire au défi Familles Zéro Déchets de la Ville de Paris. J’aurais au moins quelque chose à raconter…

[image: Image]

Longtemps, j’ai habité au 6e et dernier étage d’un immeuble. La corvée de poubelles aurait pu être fastidieuse si, dans la cuisine, il n’y avait pas eu un vide-ordures, appendice typique, avec le bidet, des constructions des années 1970. Les déchets ne faisaient que passer : ils étaient presque invisibles, nous pouvions jeter sans compter.

Pour devenir propriétaire, il m’a fallu descendre quelques étages, jusqu’au 1er. Les poubelles sont au sous-sol, le vide-ordures, lui, se trouve dans le couloir commun. Cela reste pratique, mais il faut quand même aller sur le palier, au risque de croiser, en pantoufles, un voisin qui ne manquera pas de remarquer que votre sac poubelle est un peu trop volumineux pour la largeur du conduit, lequel est régulièrement bouché… On en reparlera à la prochaine AG.

Nos poubelles débordent. Rien qu’à Paris, elles ont doublé de volume au cours des 80 dernières années, passant de 240 kilos par an et par habitant en 1940, à 500 kilos en 2017. Il est vrai qu’à l’époque, si l’on ne buvait pas moins, les bouteilles, qui pèsent lourd dans la balance, étaient consignées. Le plastique n’avait pas encore colonisé nos garde-manger. Aujourd’hui, 85 % des emballages jetés par les ménages sont des emballages alimentaires.

Ces données, je les ai trouvées dans le petit livret qui nous a été remis le mois dernier pour la séance inaugurale du défi Familles Zéro Déchet. Un projet piloté par l’Agence parisienne du climat et la Ville de Paris. Il va durer cinq mois. En 2018, la lauréate, Céline, a eu droit à un portrait , source subsidiaire de motivation pour rejoindre les 99 autres familles engagées cette année, réparties en une quinzaine d’équipes.

Au début, c’est assez facile. Le premier mois, vous faites comme si de rien n’était. Tout ce qu’on vous demande, c’est de peser ce que vous jetez. Soit, au cours des trente derniers jours, 8,5 kg d’ordures ménagères résiduelles dans la poubelle verte, 7,6 kg de déchets à trier dans la poubelle jaune, et 2,7 kg de verre dans celle qui est toujours pleine. Les épluchures de chou-fleur, les peaux de raisin et les os de poulet vont directement dans le bac à compost : ils ne sont pas pris en compte dans la pesée.

Ce seront mes données de référence. Évidemment, il est tentant, en début de processus, d’alourdir ses poubelles, d’inventer des dates de péremption avant la DLC pour mieux pouvoir jeter, partant du principe que plus votre score de départ est élevé, plus il sera facile de le faire baisser. Ce tour de passe-passe permettrait de répondre, avant terme, aux objectifs fixés par la loi contre le gaspillage, à savoir une réduction des déchets de 15 % d’ici à 2030 par rapport à 2020. La loi5 vient d’être adoptée par le Sénat. Elle sera examinée en deuxième lecture par l’Assemblée d’ici la fin de l’année.

Pour tout dire, j’ai hâte de passer aux travaux pratiques. Et pas seulement pour alléger la corvée de poubelles. Les déchets sont une plaie. Ils coûtent cher à la collectivité puisqu’il faut les collecter, les transporter, les trier et les incinérer. Ils pèsent aussi sur l’environnement : selon l’Agence de la transition écologique (Ademe), le traitement des déchets représentait à lui seul, en 2011, 2,6 % des émissions nationales de gaz à effet de serre, à peu près autant que le transport aérien.

Mais, surtout, je vais pouvoir jouer à la dînette, ce dont j’ai toujours été privé. Attention teasing : dans un prochain épisode, je vous raconterai comment j’ai fabriqué mon liquide vaisselle avec du bicarbonate, ma crème de jour avec du lait de coco, et comment j’ai accommodé des trognons de pommes pour en faire un gâteau. Ordure, j’aurai ta peau !

4 novembre 2019

Ma vie en vrac

Ayant fait le serment de ne plus jouer au yo-yo avec ma ceinture abdominale, je m’interdis depuis lors de fréquenter ces lieux de perdition qui ont tout du paradis : les magasins de bonbons en libre-service. Sacrifice qui confine au sacerdoce. Il faut avoir succombé ne serait-ce qu’une fois à l’appel du vrac – fraises tagada, schtroumpfs gélatineux, oursons à la guimauve etc. – pour mesurer l’effort d’une telle privation.

J’avais tiré un trait sur ces plaisirs libidineux, jusqu’à ma participation au défi Familles Zéro Déchet. Comme je l’ai déjà évoqué, ce défi réunit une centaine de familles parisiennes, regroupées en équipes, qui ambitionnent de réduire la quantité de détritus qu’elles produisent et donc de supprimer, au maximum, les emballages. C’est ainsi que j’ai mis les pieds, pour la première fois le mois dernier, dans un magasin de vrac : un des 325 recensés aujourd’hui en France. Le chiffre peut paraître anecdotique, mais ce mode de vente se développe de manière extrêmement rapide. En 4 ans, le nombre d’enseignes spécialisées a été multiplié par 18.

Vous vous souvenez peut-être de monsieur Oleson, le gentil épicier de La Petite Maison dans la prairie, chez qui les Ingalls venaient s’approvisionner après la messe. Eh bien c’est un peu le même décor dans la boutique qui a ouvert il y a quelques semaines dans mon quartier, à ceci près que le gentil épicier a été remplacé par une gentille épicière, et qu’au lieu d’aller pêcher ses produits au fond de grands bocaux en verre, on y actionne des sortes de vannes, comme de petites écluses, lesquelles déversent quantités de pâtes, de lentilles, de café en grains, de fruits secs et de biscuits apéritifs. Et même du miel. Et même du vin. Et même du liquide vaisselle !

Si le vrac permet assurément de réduire de manière drastique sa consommation d’emballages en plastique (selon l’association Zero Waste France, nous consommons chaque année près de 100 milliards d’unités d’emballages en plastique jetables), je suis moins convaincu par l’argument selon lequel il permet de limiter le gaspillage, partant du présupposé qu’on n’achète que ce qui est nécessaire. Il faut d’abord ne pas succomber à la tentation d’actionner chacune des écoutilles, comme si vous jouiez à une grande dînette. Il faut ensuite avoir un certain coup de main pour maîtriser le débit de ce qui jaillit dans vos sacs : pour avoir été inattentif une demi-seconde de trop, je dispose d’un stock de fèves salées qui devrait me durer tout l’hiver. C’est qu’il faut enfin apprendre à vivre dangereusement, sans DLC.

Est-ce qu’au moins, c’est moins cher ? On me dit que oui, puisque le coût de l’emballage disparaît, mais je n’ai pas encore eu l’occasion de comparer. En effet, dans mon épicerie en vrac, si vous ne le demandez pas, on ne vous délivre pas de ticket, histoire de ne pas gâcher de papier. Je n’ai pas osé demander.

Il faudrait, pour bien faire, que cette façon de consommer se développe aussi en dehors des magasins spécialisés. Depuis peu, une grande enseigne d’hypermarchés autorise ses clients à venir avec leurs propres contenants pour les produits vendus au détail ou à la coupe. Mais rien n’oblige ses concurrents à l’imiter.

Que dit la réglementation ? Réponse de Zéro Waste : « cette pratique s’inscrit dans un quasi vide juridique. La réglementation européenne ne l’interdit pas. Les administrations de contrôle sanitaire sont plus ou moins directives selon les préfectures. Dans tous les cas, votre commerçant peut tout à fait refuser de vous servir. »

Les choses pourraient bientôt changer. Lors de l’examen au Sénat du projet de loi contre le gaspillage, un amendement, porté par les élus communistes, a été adopté. Il stipule que tout consommateur « peut demander à être servi dans un contenant apporté par ses soins, dans la mesure où ce dernier est visiblement propre et adapté à la nature du produit acheté. »

Mais revenons à mon épicerie de quartier. Au fond, à gauche, entre les biscuits au chèvre et les billes chocolatées, on y vend des bonbons gélifiés. J’ai replongé !

5 novembre 2019

La yaourtière et le patriarcat
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À 16 h 47 ce mardi 5 novembre, les hommes auront d’ores et déjà gagné autant d’argent que les femmes durant l’ensemble de l’année 2019.
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S’agissait-il de fêter un anniversaire ? Ou plus probablement de célébrer la fête des Mères ? Toujours est-il que, cette année-là, une yaourtière fit son apparition dans la cuisine familiale. Il n’était pas question de faire de l’écologie, mais de faire des économies. Un peu plus tard, une machine à tricoter électrique viendrait d’ailleurs compléter, cette fois dans le salon, la panoplie du « fait maison ». Fin du mois, fin du monde : à quelques décennies de distance, les deux se répondent. La mode est de nouveau au do it yourself. Je tiens d’ailleurs à la disposition de ceux qui le souhaitent des liens vers des tutos pour apprendre à fabriquer son baume à lèvres, son déodorant, son adoucissant ou son film alimentaire. Je dis « pour ceux », je devrais dire « pour celles ». Car le « faire soi-même » se conjugue essentiellement au féminin.

« Quand je vois mes amies passer quatre heures en cuisine le dimanche pour préparer les repas de la semaine parce que c’est plus sain, quand elles cousent leurs lingettes démaquillantes lavables parce c’est meilleur pour l’environnement, je songe aux cours d’économie domestique dispensés aux filles au siècle dernier. Et je me demande dans quelle mesure il s’agit d’un choix bien réel ou d’une insupportable régression ». Celle qui parle, c’est la journaliste Nora Bouazzouni. Son article pour Slate, « Comment l’impératif écologique aliène les femmes6 », n’est pas passé inaperçu. Plusieurs de mes collègues filles m’en ont d’ailleurs parlé. Elle y évoque la double charge qui pèse sur les femmes, en ces temps d’inquiétude écologique : il faut non seulement gérer le quotidien, mais le faire sans détruire la nature.

Est-ce à dire que la défense de l’environnement va à l’encontre du combat féministe ? Ce serait faire l’impasse sur l’écoféminisme, un mouvement de pensée théorisé dans les années 1970, qui considère que l’exploitation de la nature et celle des femmes procèdent du même système de domination : le patriarcat. Les hommes ayant en effet accaparé la fertilité de l’une comme des autres. Eu égard à la créativité des slogans, les manifs pour le climat ont offert une illustration réjouissante de ce syncrétisme : « pubis et forêts, arrêtons de tout raser » ou encore « ma planète, ma chatte, sauvons les zones humides ».

À l’origine de l’écoféminisme, il y a une Française, Françoise d’Eaubonne, à qui l’universitaire Caroline Goldblum a consacré un ouvrage intitulé Françoise d’Eaubonne et l’écoféminisme7. D’Eaubonne qui, en 1978, écrit : « La destruction des sols et l’épuisement des ressources correspondent à une surexploitation parallèle à la surfécondation de l’espèce humaine. Cette surexploitation est un des piliers du Système Mâle ». Pour le combattre, il faut arrêter de faire des gosses.

On peut encore lire sous sa plume, dans un extrait un peu plus ancien, cette considération selon laquelle « les valeurs du féminin, si longtemps bafouées, demeurent les dernières chances de survivance pour l’homme ». Et cette prédiction : « la planète mise au féminin reverdirait pour tous ». Une telle approche, qui essentialise les qualités prêtées aux femmes, ne fut pas sans poser problème, en particulier aux militantes. Jusqu’à ce que les études de genre permettent de surmonter l’idée que, si les femmes sont plus sensibles à la protection de l’environnement, ce n’est pas en vertu de leur nature profonde, mais en raison du rôle qui leur a été assigné.

Elles sont, en tout cas, en première ligne du changement climatique, comme le constatait, en 2016, le rapport « Femmes et Climat8 », initié par la présidence de la COP 21. En voici un extrait : « dans de nombreuses régions, c’est à elles qu’incombe la tâche de fournir vivres, eau et combustibles à leur famille. Les effets du dérèglement sur la fertilité des sols et les ressources en eau exercent une pression plus forte sur les femmes », une « surcharge de travail qui aboutit souvent à une déscolarisation des jeunes filles ».

C’est dire le décalage qui existe entre les préoccupations de ces femmes des pays du Sud, et celles qui, au Nord, réhabilitent le fait-maison et les yaourtières.

7 novembre 2019

Faut-il confier l’Élysée à un ingénieur ?
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Il arrive que la chronique s’écrive en fonction du profil de l’invité des Matins de France Culture, ne serait-ce que pour lui permettre de réagir. Ce matin-là, c’était l’ingénieur Jean-Marc Jancovici, président du Shift Project, un think tank engagé dans la transition énergétique. Un Jancovici en très grande forme qui s’est appliqué à contredire systématiquement le moindre propos de Guillaume Erner. Il n’appréciait visiblement pas que ce dernier lui rappelle (avec insistance, il est vrai) son soutien à la filière nucléaire. Pour l’occasion, j’avais concocté une chronique sur la place des ingénieurs en politique et leur responsabilité dans l’impasse technologique actuelle, prenant ainsi le risque d’ajouter de l’huile sur un feu déjà ardent. Tout s’est bien passé finalement, j’ai même cru déceler comme un rictus de bienveillance sur le visage de Jean-Marc Jancovici, ce qui valait approbation… Ah ! Certains de ses supporters n’ont pas manqué de m’accuser d’avoir voulu voler au secours de mon camarade Erner, sous-entendant au passage que j’avais eu le temps d’écrire ma chronique en quelques minutes seulement… Ce qui, quand on y songe, est un peu vexant !
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De toutes les formules gnangnan qui font office de pensée profonde, il en est une qui m’exaspère un peu plus que les autres, « il n’y a pas de problèmes, il n’y a que des solutions ». Cette citation attribuée à André Gide a dû lui être soufflée par un ingénieur, tant est profonde la conviction, dans ce corps de métier, qu’il n’y a pas d’obstacle auquel la technique ne peut remédier. Comme l’écrivent Laure Flandrin et Fanny Verrax dans Quelle éthique pour l’ingénieur ? 9, « la culture de l’ingénieur qui se transmet “dans les écoles” est résolument technosolutionniste : dans cette vision du monde, il n’existe pas de problème humain qui n’ait d’abord sa solution dans le champ de l’ingénierie. »
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