

  

    

  




  Emmanuel Renault




  Hegel


  la naturalisation de la dialectique




  [image: LIB2]





  Ouvrage paru dans la «  Bibliothèque d’histoire de la philosophie  »




  Dépôt légal  : novembre 2001




  ISBN  : 978-2-7116-1502-5




  Édition numérique réalisée avec le soutien du Centre national du Livre




  [image: Logo-CNL-final]





  ©  Librairie Philosophique J.  Vrin, 2015




  ISBN Epub  : 978-2-345-00015-0




  Introduction





  L’HISTOIRE D’UN MALENTENDU




  «  On ne peut adopter la philosophie hégélienne, ne serait-ce qu’à cause de la place subordonnée et du rôle secondaire qu’elle assigne à la nature et qui sont en contradiction avec le rôle de plus en plus important qu’elle joue dans la vie et dans les sciences  » (L.  Feuerbach)1.




  Contrairement aux autres parties du système qui bénéficièrent des éclaircissements apportés par les trois volumes de la Science de la logique et par les Principes de la philosophie du droit, la Philosophie de la nature ne fit pas l’objet d’une publication séparée. Hormis la Dissertation sur les orbites des planètes, qui appartient pour ainsi dire à la préhistoire de la pensée hégélienne, la seule forme publiée que Hegel ait donnée à sa philosophie de la nature est donc celle de l’Encyclopédie, d’un manuel ne se suffisant pas à lui-même et destiné à être enrichi par des commentaires oraux2. On a souvent souligné l’obscurité générale du propos hégélien, la concision didactique de l’Encyclopédie renforce ce trait. Cette obscurité aurait pu commencer à se dissiper grâce aux compléments ajoutés par C.  L.  Michelet. Afin de rapprocher la philosophie de la nature de l’Encyclopédie de sa destination initiale, et en vue de lui permettre de se suffire à elle-même, il intercala la transcription d’additions orales entre les paragraphes du texte original. Un siècle et demi plus tard, on peut juger que la contribution de Michelet a eu l’effet opposé à celui qui était escompté. Peu sensible aux évolutions de la pensée hégélienne et aux réactions que le devenir des sciences provoqua sur elle, Michelet recourut sans distinction à des textes appartenant aux différentes périodes de l’activité universitaire de son maître, des premières années d’Iéna jusqu’aux dernières années de Berlin3. De surcroît, les additions orales jointes à un paragraphe donné furent parfois composées de textes provenant de périodes diverses et portant sur des thèmes différents. Le résultat final y perdit en continuité autant qu’en cohérence. Voilà déjà de quoi décourager un lecteur bien intentionné ; s’y ajoute une circonstance aggravante. Le texte établi par Michelet parut en 1841. Or, le savoir scientifique auquel Hegel se référait dans l’Encyclopédie et dans les additions orales était déjà largement périmé et oublié de la plupart des lecteurs potentiels. Ceux-ci ne purent voir en Hegel qu’un philosophe parlant de la nature en ignorant tout ce que les sciences en disaient ou, pour le moins, en les interprétant de façon fantaisiste. Cette impression ne pouvait qu’être renforcée par l’anachronisme spécifique de l’édition Michelet, où l’on voit les références aux problèmes scientifiques du début du siècle voisiner avec la discussion de découvertes des années 1820. Il n’en fallut pas plus pour que la Philosophie de la nature soit considérée comme «  la partie honteuse  »4 du système par les hégéliens eux-mêmes, pour que le commentaire la délaisse presque complètement5 et pour que sa portée philosophique soit toujours davantage minorée. Il en fut ainsi en France également où l’absence de traduction fiable des additions orales est encore aujourd’hui un obstacle dissuasif.




  E.  Meyerson, l’un des rares à accorder une valeur à la Philosophie de la nature hégélienne, notait à juste titre l’aspect paradoxal de la démarche consistant à étudier une philosophie systématique après en avoir retranché un tiers. Il soulignait l’importance qu’aurait l’étude de ce tiers restant pour l’intelligence de l’intégralité du système6, et il jugeait que le manque de connaissance scientifique des commentateurs était le principal obstacle interdisant de tels travaux7. Le bien fondé de ce jugement est confirmé par de récentes études. En appliquant à la philosophie de la nature le point de vue de l’historien des sciences8, elles restituèrent au texte hégélien son référent implicite et contribuèrent à le rendre plus intelligible. Elles permirent de dissiper le brouillard dont Michelet avait recouvert le rapport de la philosophie et des sciences, et elles montrèrent la force de l’ancrage empirique du propos hégélien, en contredisant ainsi l’image du philosophe spéculatif contempteur des sciences positives9. L’étude des références scientifiques de la philosophie hégélienne de la nature est encore loin de son terme. Elle peut encore éclairer en de nombreux aspects cette partie du système10. Les études de ce type trouveront sans doute matière à de nouveaux développements dans la publication des manuscrits des étudiants de Hegel11, dont on peut également espérer une clarification et une mise en ordre des textes réunis par Michelet. Néanmoins, M.  J.  Petry marqua lui-même la fin d’une première génération de travaux lorsqu’il affirma que le commentaire ne devait plus dorénavant se concentrer tant sur l’étude des références positives de la philosophie hégélienne que sur la manière dont elle les intégrait en elle12. Différentes options interprétatives répondent à cette exigence.




  Une première tendance du commentaire actuel consiste à se détourner du rapport avec les sciences de l’époque en vue de rendre compte de la dimension proprement philosophique de la Philosophie de la nature. Le moyen employé à cette fin est l’étude de son insertion dans l’histoire de la philosophie et du post-kantisme13. Une seconde tendance part du principe que la dimension philosophique de cette partie du système relève du type de fondation des sciences qu’elle propose. D’où une démarche s’attachant soit au contenu de cette fondation, soit à sa forme. S’agissant du contenu, on insiste notamment sur l’originalité d’un propos susceptible de rendre compte des fondements de la physique relativiste et de la physique quantique14. S’agissant de la forme, on étudie préférentiellement la lecture spéculative des modèles mathématiques15, et l’on tente d’inscrire la Philosophie de la nature dans l’histoire des tentatives qui, tout au long du xviiie  siècle, s’efforcèrent d’apporter une réponse à la question des fondements de la mécanique newtonienne16. La troisième tendance du commentaire rapporte résolument la Philosophie de la nature à la culture scientifique de son temps, sans pour autant en revenir au point de vue de l’historien des sciences. Il s’agit de ressaisir la base empirique de la spéculation hégélienne dans son insertion systématique, en interprétant la Philosophie de la nature comme un discours à même de donner des réponses aux problèmes de la science de son temps17.




  Ces trois démarches sont complémentaires les unes des autres. La diversité des objectifs de la Philosophie de la nature appelle son inscription dans différentes histoires  : l’histoire de la philosophie, l’histoire de la philosophie des sciences et l’histoire des sciences. À privilégier l’une de ces histoires au détriment des autres, on multiplie les risques de contresens. La manière dont Hegel philosophe sur la nature est tributaire de la culture scientifique de son temps, mais la philosophie de la nature est en même temps une répétition philosophique des connaissances scientifiques de l’époque, de sorte qu’elle est déterminée tout autant par des options philosophiques et épistémologiques que par le savoir positif. Si l’on veut comprendre comment ces trois histoires se nouent dans le texte hégélien, il faut commencer par rendre compte de la manière dont Hegel interprétait lui-même le rapport de la philosophie et des sciences. Quel est le sens, quelles sont les formes, du rapport hégélien de la philosophie et des sciences ? Voilà l’une des questions les plus insistantes des recueils d’articles consacrés ces dernières décennies à la philosophie hégélienne de la nature18. Elle ne semble pas avoir reçu de réponse totalement satisfaisante et définitive, sans doute parce qu’il est impossible d’y parvenir en un article ou en un chapitre d’ouvrage, et qu’elle mérite une étude systématique déployant aussi bien ses enjeux philosophiques que ses conséquences épistémologiques19.




  Prendre pour fil conducteur la question du rapport aux sciences permet de procéder à un double renversement. Le premier concerne le sens général de la philosophie hégélienne. Celle-ci passe pour une philosophie qui, soit s’est désintéressée des sciences de l’époque, soit n’a pas prêté assez d’attention au problème méthodologique de ses rapports avec les sciences positives. En explicitant l’épistémologie présupposée par la philosophie hégélienne de la nature, on verra au contraire que Hegel a pris la mesure des problèmes méthodologiques posés par le développement des sciences de la nature et qu’il s’est employé à définir un type de rapport aux sciences original et rationnellement fondé. Le second renversement concerne l’Idéalisme allemand en général et la signification qu’il confère au projet d’une Wissenschaft spéculative. On considère généralement que la volonté d’élever la philosophie au rang de science fondatrice repose sur une méconnaissance de la conception moderne de la scientificité et qu’il porte les germes des errements de la Naturphilosophie romantique. On verra au contraire que la Philosophie hégélienne de la nature, au même titre que la Doctrine fichtéenne de la science, est le lieu d’une prise en compte rigoureuse et systématique du problème posé par l’autonomie du savoir scientifique.




  Dans les pages qui suivent, on soutiendra que la philosophie hégélienne de la nature doit être interprétée comme une tentative de fondation des sciences de la nature de l’époque dont l’originalité tient d’une part à une orientation réaliste et pluraliste, d’autre part, au souci de rendre raison des conflits théoriques qui traversent la culture scientifique de l’époque. Cette thèse est argumentée en trois temps. Dans la première partie, on s’attache au contexte philosophique immédiat de l’œuvre hégélienne pour déterminer le sens qu’elle confère aux idées de science et de philosophie de la nature. Dans la seconde partie, on tente de confirmer les résultats acquis précédemment en s’intéressant à la manière dont la spéculation intègre en elle le discours non spéculatif de l’entendement scientifique. Dans la dernière partie, on précise la manière dont Hegel interprète les structures du savoir scientifique, pour comprendre comment sa philosophie peut prétendre en fonder l’essentiel. Puisqu’il s’agit de déterminer la nature exacte du rapport qu’entretiennent philosophie et science dans la seconde partie du système, on ne pourra se contenter d’analyser ce que Hegel dit des sciences, il faudra également analyser les formes sous lesquelles l’Encyclopédie se rapporte effectivement à elles. À cette fin, on se reportera principalement aux développements que la Philosophie de la nature consacre à la mécanique et à la chimie.




  Cette imbrication de l’enquête systématique et de l’analyse d’exemples nous conduira à nous situer à des degrés d’abstraction opposés, au risque de désorienter le lecteur. Peut-être faut-il courir ce risque, si l’on désire rendre compte de la spécificité de la démarche hégélienne en général et de la philosophie de la nature en particulier. Hegel considère le discours qui serait «  intensité sans aucun contenu  », «  pure et simple force sans expansion  », comme la superficialité même20. «  Prendre le différent pour l’identique, en laissant de côté la différence  », c’est aussi ce qu’il appelle la «  platitude  »21. Pour éviter ces écueils, il n’hésite pas à passer de la plus grande abstraction – comme par exemple dans le chapitre sur l’idée absolue – à l’empirie la plus déterminée – comme par exemple dans les descriptions des différentes sortes d’appareils galvaniques22. C’est dans sa Philosophie de la nature que cette tension s’exprime sous sa forme la plus remarquable, et c’est ce qui fait une grande part de l’originalité, si ce n’est de l’intérêt, de cette partie du système.




  Première partie





  UNE NATURPHILOSOPHIE SCientifique




  Vous savez que je me suis trop occupé non seulement de littérature ancienne, mais aussi de mathématiques, et plus récemment d’analyse supérieure, de calcul différentiel, de physique, d’histoire naturelle, de chimie, pour me laisser séduire par le charlatanisme de la Naturphilosophie, qui prétend philosopher sans connaissances et grâce à la puissance de l’imagination, et qui prend pour des pensées même les idées creuses de la déraison. Cela pourrait me servir tout au moins négativement de recommandation (Hegel à Paulus, 30/07/1814).




  En plagiant Fichte, Hegel a prétendu élever la philosophie au rang de science23. Cette ambition repose sur une conviction  : la philosophie est capable d’accomplir la forme de la scientificité et elle doit être le déploiement d’un savoir, non pas seulement d’un penser, mais aussi d’un connaître, de sorte que le contenu élaboré par les sciences positives ne reste pas extérieur à la science philosophique, mais soit intégré en elle. La philosophie ne peut donc être science spéculative sans rendre compte en elle des sciences positives  : «  une philosophie développée scientifiquement accorde déjà en elle-même à la pensée déterminée et aux connaissances approfondies la place à laquelle elles ont droit ; et son contenu – ce qu’il y a d’universel dans les rapports spirituels et naturels – conduit immédiatement par lui-même aux sciences positives, qui le font apparaître sous une forme concrète dans son développement en son application  »24. C’est dans la philosophie de la nature que se noue de la façon la plus concrète et la plus développée le rapport de ces deux scientificités, et c’est donc aussi en elle que se réalise ce que Hegel a lui-même considéré comme son objectif principal. On devrait donc voir dans cette partie du système le couronnement du programme philosophique hégélien, et pourtant, on y voit le plus souvent l’indice de sa faillite, précisément parce que Hegel se serait révélé incapable d’y instituer un rapport satisfaisant entre ces deux types de scientificité, en raison des insuffisances intrinsèques des deux projets qu’il tente d’y accomplir  : celui d’une scientificité spéculative et celui d’une philosophie spéculative de la nature.




  D’une part, on juge que l’interprétation de la philosophie comme science est incompatible avec une prise en compte pertinente des sciences positives. La prétention de donner à la scientificité son accomplissement impliquerait une dévalorisation des formes de rationalité spécifiques qui sont mises en œuvre par les sciences positives, ou pour le moins, la cessation des efforts visant à produire une théorie sérieuse de ces sciences25. Il y aurait lieu de croire que le projet d’engager le philosopher dans la connaissance comporte l’idée chimérique d’une substitution du savoir spéculatif à celui des sciences positives. Les philosophes post-kantiens en général, et Hegel tout particulièrement, auraient sombré dans cette double erreur.




  Les choses ne sont pourtant pas si simples. Le projet d’élever la philosophie à la scientificité est formulé par Fichte, or, la Doctrine de la science fichtéenne prétend être une «  science de la science en général  »26, une «  Doctrine de la science  », une «  théorie de la science  », littéralement  : une épistémologie. Si la science philosophique fichtéenne peut se présenter ainsi, c’est qu’elle ne prétend aucunement se substituer aux sciences positives, qu’elle en reconnaît au contraire l’indépendance, qu’elle prend conscience de la crise de l’idée de fondation philosophique qui en résulte, et qu’elle tente de maîtriser en son sein le problème que pose l’extériorité d’une scientificité qu’elle prétend pourtant accomplir. De ce projet d’une science spéculative, Hegel hérita par l’intermédiaire de Schelling. L’inflexion la plus fondamentale que ce dernier lui fit subir tient à la tentative d’intégrer une philosophie de la nature au système de la science. Telle fut également l’ambition de Hegel, or, on considère généralement que l’idée de philosophie de la nature implique par elle-même, sous l’influence délétère de Herder et de Goethe, un abandon de ce qui chez Fichte restait de la prudence du criticisme kantien. Qu’on le loue ou qu’on le déplore, l’idée de philosophie de la nature serait indissolublement liée au mouvement romantique et notamment à la polémique romantique contre la science moderne27.




  Là encore, le préjugé mérite d’être corrigé. L’idée de Naturphilosophie est tout d’abord formulée chez Schelling lors de la collaboration avec Fichte. Aussi est-il difficile de la considérer comme un élément absolument étranger à l’esprit de la philosophie fichtéenne et au post-kantisme. Au cours de sa collaboration avec Fichte, Schelling a en fait proposé deux versions distinctes de sa Naturphilosophie. L’une se veut l’application de la philosophie transcendantale, l’autre la seconde science du système, une science complétant la philosophie transcendantale en s’opposant à elle. C’est seulement avec cette seconde version que Fichte se montre en désaccord total28. Même si la première version n’est pas déductible des principes de la Doctrine de la science, du moins reste-t-elle compatible avec eux.




  L’idée suivant laquelle la Naturphilosophie consiste seulement en une formulation philosophique du romantisme est tout aussi contestable. L’idée de philosophie de la nature désigne au tournant du siècle toutes sortes de projets distincts, qui peuvent difficilement être appréhendés par les termes génériques de «  philosophie romantique de la nature  » ou de «  science romantique  » malheureusement en vigueur chez certains historiens de la science29. On peut considérer Novalis comme le représentant typique de la philosophie romantique de la nature. Fragmentaire et anti-systématique, elle appréhende la nature comme un produit de l’imagination et comme un symbole de l’esprit30. Une telle philosophie de la nature se distingue déjà de la Naturphilosophie théosophisante d’un Baader31. Elle se distingue plus encore des œuvres des tenants de cette science dynamiste dont les principes avaient été définis par Kant. Ces Naturphilosophen dynamistes admettent tous, d’une manière ou d’une autre, la prédominance des forces sur la matérialité, ainsi que la polarité des forces (alors que Novalis relativise la polarité au profit de l’harmonie32). Ils adoptent cependant des démarches divergentes. Il y a peu en commun entre Goethe et sa méthode empirique33, les philosophes de la nature qui s’efforcent d’appliquer les principes kantiens à l’étude de la nature sous l’égide de la Critique de la raison pure (comme Fries)34, et ceux qui, à l’instar de Schelling et Hegel35, considèrent la Naturphilosophie comme une science philosophique systématique dotée de fondements irréductibles aux principes de la philosophie transcendantale. La Naturphilosophie schellingienne est une partie du système scientifique de la philosophie. Elle ne se laisse pas guider par l’analogie et par l’imagination à la manière de Baader ou de Novalis. Elle prétend au contraire lutter contre ces errements en utilisant méthodiquement une procédure argumentative rigoureuse36. Il en va de même de la Naturphilosophie hégélienne.




  R.  P.  Horstmann a récemment soutenu que l’unité de l’Idéalisme allemand se joue dans une certaine interprétation de la philosophie comme reconstruction du savoir non-philosophique plutôt que comme science fondamentale (Descartes) ou vision du monde alternative (Schopenhauer)37. On sait l’importance qu’a chez Kant la volonté de concilier les intuitions morales et religieuses du sens commun avec celles de la science, et chez Fichte, cette conception de la philosophie comme reconstruction trouve une formulation explicite. L’importance de la Naturphilosophie dans le développement de l’Idéalisme allemand n’infirme pas cette interprétation. Chez Schelling et Hegel, la Naturphilosophie procède d’une volonté de reconstruire philosophiquement le savoir scientifique plus que d’une prétention à supplanter les sciences ou à les contester au nom d’intuitions romantiques étrangères à l’esprit du kantisme et de sa reprise fichtéenne. Cependant, l’appréciation négative que le commentaire donne de la Naturphilosophie ne relève pas d’un simple égarement. Il convient bien plutôt d’y voir l’expression de l’ambiguïté du projet de la Naturphilosophie, et plus généralement, de la tension interne qui est propre à l’Idéalisme allemand.




  Si celui-ci se fonde bien sur une définition de la philosophie comme reconstruction du savoir non philosophique, il se caractérise également par la volonté de défendre le principe de l’autonomie de la raison issu des lumières, en dépassant les limitations du concept kantien de raison38. La définition de la philosophie comme reconstruction du savoir non philosophique suppose la reconnaissance de l’autonomie de ce savoir dont il ne s’agit que de restituer la cohérence et la systématicité, alors que le dépassement des limitations kantiennes semble accorder à la raison philosophique une parfaite autonomie. Cette tension entre les principes de l’autonomie du savoir non philosophique et de l’autonomie de la raison philosophique s’exprime chez Fichte, Schelling et Hegel sous la forme de paradoxes relatifs au rapport de la philosophie et de la non-philosophie (qu’on la nomme croyance, expérience ou entendement). Fichte déclare ainsi sa complète adhésion à la philosophie de Jacobi au moment même où il tente de fonder l’intégralité du savoir sur un principe rationnel, alors que le thème fondamental de Jacobi est la critique de la raison au nom de la croyance39. De manière tout aussi paradoxale, Schelling considère que c’est en libérant la théorie de toute empirie qu’on la réconciliera avec ce qui est absolument et purement empirique40. Hegel, quant à lui, soutient conjointement que le principe de la philosophie, depuis Kant, est le principe de l’autonomie de la raison41, et que «  la raison sans l’entendement n’est rien, [alors que] l’entendement est pourtant quelque chose sans la raison  »42.




  La tension entre ces deux principes n’est pas présente chez ces auteurs au seul titre du paradoxe inconscient. Nous verrons que la question de la scientificité de la philosophie est l’occasion de son explicitation et d’une tentative de résolution. Plus que toute autre forme de savoir non philosophique, les sciences positives peuvent prétendre à l’autonomie. Le concept de science philosophique exprime quant à lui la revendication de l’autonomie de la rationalité philosophique, mais il suppose également l’univocité de la scientificité et l’unification de la rationalité philosophique et de celle des sciences positives. Le thème de la scientificité de la philosophie implique donc tout à la fois une affirmation et une conjonction de ces deux principes, et l’on verra qu’il fournit effectivement l’occasion de formuler différents modèles pour penser leur compatibilité.




  Si l’idée de Naturphilosophie joue un rôle décisif dans l’Idéalisme allemand, ce n’est donc pas seulement comme condition du passage de l’idéalisme subjectif de Kant et de Fichte, à l’idéalisme objectif de Schelling et à l’idéalisme absolu de Hegel43. Son importance vient également du fait qu’elle constitue le lieu privilégié de la confrontation de la science spéculative et de la science positive, et par là même, du problème méthodologique fondamental de l’Idéalisme allemand.




  Chapitre premier





  La science des sciences




  C’est dans un texte programmatique daté de 1794, Sur le concept de la Doctrine de la science ou de ce qu’on appelle philosophie, qu’est défini le projet d’une philosophie comme science systématique. Schelling et Hegel le reprendront à leur compte et ne se distingueront de Fichte que par le type de réalisation qu’ils lui réserveront. Dans ce texte, qui peut donc bien être considéré comme «  le manifeste de l’Idéalisme allemand  »44, deux points sont tout à fait caractéristiques  : la philosophie y est définie comme le prolongement et comme l’accomplissement de l’activité scientifique (ou comme la «  science par excellence  »45), le rapport aux sciences positives est présenté comme un rapport de fondation dont le caractère problématique est reconnu.




  L’accomplissement de la rationalité scientifique





  Le but de Fichte est de faire de la philosophie une science et plus particulièrement une «  science évidente  »46. Définissant un objectif, le concept de science philosophique est donc pour lui un concept normatif47. Fichte commence certes l’opuscule en soutenant que tout le monde s’accorde sur le fait que la philosophie est une science et que le désaccord porte seulement sur l’objet de cette science48. Il justifie ensuite sa propre réflexion sur le concept de science en affirmant que le désaccord résulte du fait «  que le concept de la science elle-même n’est pas complètement développé  »49. Mais il ne s’agit que d’un artifice destiné à faire mieux ressortir le rapport de la Doctrine de la science aux autres sciences. En analysant ce que l’on entend par «  science  » lorsque l’on parle des sciences positives, Fichte cherche à montrer que l’accomplissement de leur scientificité suppose une philosophie constituée en Doctrine de la science50. Chaque science est en effet un tout systématique destiné à déduire la vérité d’un ensemble de connaissances à partir d’un principe certain, or, si les sciences parviennent par elles-mêmes à établir ainsi la certitude de leurs connaissances dérivées, elles ne peuvent établir celle de leurs principes. Aussi leur ambition rationnelle ne peut-elle être satisfaite que par une discipline ayant pour objectif la fondation des principes des sciences positives. Cette tâche définit la Doctrine de la science. À la fois science et science de la science, elle poursuit l’effort des sciences, en unifiant un ensemble systématique de connaissances (les principes des sciences positives) sous un principe certain (le premier principe).




  L’idée d’une philosophie scientifique définit donc la philosophie comme prolongement de l’activité des sciences positives. Bien loin de constituer un projet anti-scientifique, l’idée d’une science spéculative résulte d’une appropriation philosophique des normes du savoir des sciences positives. Si l’on reconnaît la valeur des normes scientifiques, il sera bien difficile de critiquer l’Idéalisme allemand sur cette base. Ni l’idée d’un système des principes scientifiques (liée à la question du réductionnisme scientifique, c’est-à-dire à la question de la validité des principes d’une science dans le domaine d’autres sciences), ni celle d’une organisation des énoncés en fonction de ce dont leur vérité dépend (liée à la recherche de ce que l’on nomme aujourd’hui l’axiomatique d’une théorie), ne sont étrangères à la pratique des sciences positives. Tout au plus pourra-t-on discuter la validité des normes de scientificité particulières (systématicité et certitude) que la philosophie prétend accomplir, mais il n’y a là aucune objection décisive contre l’idée de science spéculative.




  Cette définition de la philosophie au moyen des normes de la science ne signifie certes pas que l’activité des sciences positives est le seul lieu d’où l’activité rationnelle puisse se définir. L’Idéalisme allemand n’envisage les rapports de la philosophie et des sciences ni à la manière de Comte ni à la manière des différentes versions du positivisme. Il accorde au contraire à la philosophie une rationalité irréductible à celle du savoir ordinaire dans lequel les sciences positives se déploient. C’est en ce sens par exemple que la Doctrine de la science doit parvenir chez Fichte à asseoir le système des connaissances sur une certitude absolue et non pas seulement relative. Néanmoins, les penseurs de l’Idéalisme allemand sont soucieux de rendre compte de la place de la philosophie dans le système du savoir, ils tiennent à rendre compte de l’unité des discours rationnels et de la prétention de la philosophie à la scientificité. L’idée d’un accomplissement de l’effort rationnel des sciences dans la philosophie permet de satisfaire cette exigence. Ce prolongement des sciences dans la philosophie concerne aussi bien le contenu des sciences positives que leur forme.




  Pour caractériser la forme de la scientificité, Fichte reprend une interprétation traditionnelle. Le savoir scientifique acquiert sa forme spécifique dans la tentative d’élever un ensemble d’énoncés à la certitude en les dérivant de principes certains. L’essence de la scientificité, l’objectif visé par les sciences, est donc la certitude. Aussi la forme spécifique des sciences dépend-elle de la procédure par laquelle la certitude est communiquée au reste du savoir  : la déduction à partir de principes51. Fichte donne de ce thème traditionnel une interprétation inspirée de l’Architectonique de la Critique de la raison pure  : ce qui distingue le savoir scientifique du savoir non scientifique, c’est qu’une science se présente comme un tout, ou comme un système. La certitude d’un principe unique, communiquée par déduction, rend possible cette unité systématique  : «  c’est ainsi que plusieurs propositions, en soi peut-être même très différentes, pourraient, pour autant qu’elles posséderaient toutes la certitude, et la même certitude, avoir en commun seulement une certitude, et devenir par là seulement une science  »52. On le voit, la systématicité d’une science ne suppose pas seulement que les énoncés soient élevés à la certitude par la déduction à partir des principes, elle exige en outre que les énoncés aient une même certitude, qu’ils dérivent donc tous d’une seule proposition certaine. C’est cette proposition certaine que Fichte nomme le principe de la science53. Deux points doivent ici être relevés. Il est tout d’abord remarquable que le thème de l’unité ou de la systématicité des théories scientifiques, qui exprime le souci de rendre compte de la rationalité des sciences, conduise Fichte à la thèse suivant laquelle les sciences reposent sur un principe unique, alors que traditionnellement, d’Aristote à Pascal, l’idée de démonstration (paradigme de la déduction scientifique) est solidaire de celle d’une pluralité de principes. Fichte soutient ici que la rationalité des sciences implique une unité de leurs principes plus concrète que la simple unité logique consistant en leur caractère non contradictoire. Il est non moins remarquable que, selon Fichte, le principe de la science soit un principe formulé par la science elle-même. Si les sciences ne peuvent fonder la certitude de leurs principes, elles établissent néanmoins par elles-mêmes les conditions de leur systématicité et de leur unité, c’est-à-dire, de leur rationalité. Ainsi sont-elles dotées d’une certaine autonomie.




  Les sciences se fondent donc elles-mêmes en démontrant la certitude de leurs énoncés à partir de leurs principes. Il reste qu’elles sont incapables de démontrer la certitude de leurs principes, de sorte que la Doctrine de la science est l’accomplissement de la scientificité. Même si Hegel et Schelling interpréteront d’une autre manière la forme caractéristique du savoir scientifique, ils considéreront également que les sciences visent par leur forme un objectif ne pouvant être obtenu de façon satisfaisante qu’avec la philosophie.




  Chez Schelling, dans le cadre de sa seconde philosophie de la nature (1799‑1800), c’est la construction a priori qui constitue la forme de la scientificité. Le point de vue réaliste de la philosophie de la nature interdit en effet que l’on considère le savoir comme un pur mouvement subjectif, comme la pure communication de la certitude d’une proposition principielle. C’est pourquoi la rationalité du discours est conçue d’après le paradigme de la construction plutôt que d’après celui de la déduction. Schelling insiste en effet sur le fait que la construction fait apparaître la possibilité des objets dont elle traite, qu’elle produit par là même le phénomène, en reproduisant en pensée le mouvement du réel54. De l’usage de la construction dépend déjà la scientificité des sciences positives. Les sciences positives consistent principalement en l’effort de construire a priori la nature, les caractéristiques de l’expérience scientifique l’indiquent. L’expérience scientifique, qui n’est pas la simple observation naïve, mais qui procède de questions posées à la nature, est déjà en effet construction, car «  toute question contient un jugement caché a priori  » à partir duquel l’expérience procède à la «  production du phénomène  »55. Les expériences n’y reposent pas seulement sur des «  jugements cachés  », mais encore sur des théories explicites permettant d’expliquer les phénomènes a priori, de façon universelle et nécessaire, sans recours direct à l’empirie. Selon Schelling, l’effort de construction ne trouve toutefois pas encore ainsi son accomplissement, car l’a priori n’est ici qu’un a priori relatif. Les lois et les principes à partir desquels les phénomènes sont expliqués sont encore des propositions tirées de l’expérience, elles doivent elles-mêmes être construites pour que soit saisie la véritable nécessité des phénomènes. C’est précisément à cet objectif que répond la philosophie de la nature lorsqu’elle construit a priori l’intégralité des phénomènes naturels56.




  Le thème d’un prolongement et d’un accomplissement de la forme du discours scientifique dans la philosophie reste tout aussi central chez Hegel. La scientificité des sciences positives y est interprétée comme relevant de la rationalité d’entendement, alors que la scientificité philosophique relève de la rationalité spéculative du concept. Ces deux rationalités sont liées l’une à l’autre suivant le schème de l’Aufhebung, de sorte que l’entendement est entendu comme une étape nécessaire sur la voie de l’accomplissement de la rationalité sous forme spéculative57.




  Si la philosophie, chez ces trois auteurs, accomplit la rationalité scientifique, ce n’est pas seulement parce qu’elle atteint la rationalité visée par les sciences, c’est également parce qu’elle fonde la rationalité qu’elles produisent. L’accomplissement philosophique de la rationalité scientifique concerne tout autant la forme qu’un contenu positif intégré dans le savoir spéculatif.




  La Doctrine de la science a pour objectif d’expliquer comment l’esprit produit les connaissances dans les différents champs du savoir. Elle ne prétend que décrire l’esprit «  qui produit des connaissances de soi-même et la philosophie se contente de contempler  », elle ne fait qu’«  observer l’activité de cette réalité, la saisir et la concevoir en son unité  »58. Le contenu rationnel élaboré par les sciences positives doit être intégré à la science philosophique, parcouru par elle de telle sorte que la totalité de ce qui est certain soit démontrée. C’est le sens des formulations exprimant l’ambition d’«  épuiser la savoir humain  »59, c’est-à-dire de le dériver, dans son intégralité, à partir d’un principe absolument certain. C’est également en ce sens que la science philosophique n’est pas simplement science, mais plus précisément, système scientifique, système intégrant l’intégralité du savoir positif.




  La thème de la reprise du contenu du savoir d’entendement dans le savoir spéculatif est un thème hégélien bien connu. Pour Hegel, les sciences consistent avant tout en une détermination rationnelle, en une fixation du donné empirique fuyant sous des lois et des principes rationnels. La philosophie conserve et prolonge cet effort de détermination rationalisante du contenu  : «  La philosophie de la nature prend la matière que la Physique lui prépare à partir de l’expérience, à partir du point où la physique l’a portée, et elle l’élabore de nouveau, sans faire de l’expérience la justification dernière ; la physique et la philosophie doivent donc travailler main dans la main, afin qu’elle traduise en concept l’universel d’entendement qui lui est fourni, en montrant comment il se produit à partir du concept comme un tout nécessaire dans soi-même  »60.




  Ce thème est également l’un des thèmes constitutifs de la Naturphilosophie schellingienne. Pas plus chez Schelling que chez Fichte ou Hegel, le savoir philosophique ne consiste en une genèse a priori d’un savoir produit par la seule spéculation61. La construction a priori n’est que la reconstruction d’un savoir donné dans l’expérience ou constitué par les sciences, même si reconstruire signifie ici compléter. Dans les premières versions de sa philosophie de la nature – celle de 1797 comme celle de 1799 – la philosophie est toujours comprise comme ce qui complète le savoir scientifique. C’est pourquoi la physique spéculative de Le Sage joue en permanence un rôle d’interlocutrice. Chez Le Sage, les sciences auraient recours à une métaphysique atomiste afin de se doter elles-mêmes de véritables fondements  : aveu de l’insuffisance de leur propre problématique, reconnaissance que leur scientificité exige une fondation transcendantale ou métaphysique62. Satisfaire cette exigence, telle est l’ambition de la Naturphilosophie. Selon Schelling, le contenu des sciences de la nature est incomplet, car elles ne considèrent la nature qu’en tant que produit, non en tant que productivité63. Les sciences de la nature ont toutefois l’intuition de la productivité lorsqu’elles cherchent dans le produit des forces à l’aide desquelles elles l’expliquent64. On le voit, dans la philosophie de la nature schellingienne, il ne s’agira pas tant de contredire le contenu scientifique que de le reformuler, en rapportant le dérivé – le produit et les forces dérivées – à l’activité originaire de la nature. Il ne s’agira pas tant d’ajouter au contenu scientifique un contenu qui lui est radicalement extérieur, que de le compléter pour exhiber sa propre rationalité.




  La fondation transcendantale





  En tant qu’elle prolonge et accomplit l’activité scientifique, la philosophie scientifique entretient une relation fondatrice avec les sciences positives. La fondation des sciences entre dans les attributions les plus traditionnelles de la philosophie. Pour comprendre quelle forme spécifique l’Idéalisme allemand lui confère, il convient une fois encore de repartir de Fichte qui, en rétablissant contre Kant les prétentions fondatrices de la philosophie, expose les apories de la fondation philosophique des sciences.




  L’ambition fondatrice n’est certes pas étrangère à la philosophie kantienne. S’agissant de la philosophie théorique, un effort fondateur s’exprime déjà dans la partie pure qu’est la Critique de la raison pure (Du système de tous les principes de l’entendement pur) ; il se concrétise dans la partie appliquée de cette philosophie théorique, les Premiers principes métaphysiques des sciences de la nature, en s’appliquant à ce qui est considéré par Kant comme la seule science de la nature, la mécanique newtonienne65. L’originalité kantienne tient à la modalité transcendantale de cette fondation. La philosophie transcendantale s’efforce d’appréhender l’objet comme posé par le sujet, les propriétés de l’objectivité comme dérivant des formes par lesquelles l’esprit doit penser un objet quelconque. Fichte se situe dans la même perspective transcendantale en cherchant à appliquer le point de vue transcendantal à tous les objets de la réflexion philosophique, «  de telle sorte qu’en toute rigueur, et non pas seulement pour ainsi dire, l’objet soit posé et déterminé par la faculté de connaître et pas la faculté de connaître par l’objet  »66. S’il propose de développer le point de vue transcendantal d’une autre manière que Kant, c’est que selon lui, Kant ne conforme pas totalement son discours, mais seulement «  pour ainsi dire  », à ce principe transcendantal. Ce dernier serait resté infidèle à ce principe dans la mesure où il aurait induit les formes de la subjectivité d’une description de l’objectivité67. Plutôt qu’une fondation véritable, la philosophie kantienne consiste en une explicitation de savoirs constitués. Aussi convient-il de donner des formes transcendantales de l’esprit humain une déduction qui, en montrant qu’elles sont les modalités nécessaires de l’activité que l’esprit doit déployer pour penser l’objectivité, rendra à la philosophie sa dimension proprement fondatrice et accomplira la philosophie transcendantale comme science.




  La démarche kantienne peut cependant difficilement être opposée aux principes de la philosophie kantienne. Comme en témoigne la préface de la seconde édition de la Critique de la raison pure, méditation sur l’autonomie des sciences et dénonciation du dogmatisme métaphysique sont intimement liées. Des succès de la science de la nature résulte la crise de l’idée de fondation philosophique. Il en résulte en effet l’abandon nécessaire des tentatives de construction du monde à partir de principes purement rationnels, et l’adoption d’une démarche critique se contentant d’examiner les conditions des prétentions à la validité des savoirs constitués, qu’il s’agisse du savoir moral, du savoir esthétique, ou du savoir scientifique68. On peut nommer principe de l’autonomie du savoir constitué ce principe qui conduit Kant à installer philosophie et sciences dans un rapport de réflexion, rapport de réflexion qui, d’après Fichte, remet en cause le principe même de la fondation transcendantale.




  L’effort de Fichte ne sera pas de nier l’autonomie du savoir constitué au profit de la fondation transcendantale, mais de rendre ces deux principes compatibles. On ne saurait trop insister sur le fait que l’auteur de la Doctrine de la science n’abandonne aucunement le principe kantien de l’autonomie du savoir constitué. Au contraire, il l’explicite de façon décisive en distinguant la série réelle du savoir, résultant des actions du moi qui sont indépendantes de la conscience qu’en a le philosophe, et la série idéelle du savoir, qui correspond à la conscience que le philosophe prend des actes de l’esprit. La Doctrine de la science ne prétend que produire réflexivement la genèse idéelle, distincte de la genèse réelle d’un savoir déjà constitué dans la conscience69, elle ne prétend que «  reconstruire  »70. Fichte reste ainsi fidèle aux intuitions de Kant. S’il s’en écarte, c’est parce qu’il tente de déduire la certitude des formes de l’expérience à partir d’une certitude absolue, d’un premier principe, et non pas seulement de l’induire à partir de la certitude supposée de discours constitués. Le projet d’élever la philosophie au statut de science est solidaire de ce rétablissement du rapport de fondation de la philosophie et des sciences positives, mais les modalités de ce rétablissement conservent les traces de la crise de la fondation qu’implique l’autonomie du savoir constitué. L’Essai sur le concept de la Doctrine de la science est d’un grand intérêt à ce propos. Il est hautement significatif que dans un texte introductif, où l’on attend de l’auteur qu’il se limite aux propositions absolument essentielles de sa philosophie, Fichte prenne soin d’exposer le caractère problématique de la fondation des sciences positives par la philosophie71.




  S’il y a problème, c’est que le projet d’épuiser le savoir humain semble devoir conduire à la substitution du savoir philosophique au savoir scientifique, et contredire par là même le principe de l’autonomie du savoir constitué. Le problème de la fondation peut être présenté de la façon suivante. Ou bien les sciences sont justifiées en la totalité de leur forme et de leur contenu, et alors elles sont intégrées à la Doctrine de la science ; mais elles ne sont plus à proprement parler fondées, car leur moindre rationalité (le fait qu’elles ne démontrent pas leurs principes par elles-mêmes) leur enlève tout droit à une existence indépendante de la Doctrine de la science. Ou bien au contraire il subsiste quelque chose de non fondé dans les sciences ; mais alors, soit la Doctrine de la science n’est pas parvenue à épuiser le contenu du savoir humain comme elle le projetait pourtant, soit les sciences sont partiellement irrationnelles, ce qui revient encore à contredire l’autonomie du savoir scientifique dans la mesure où la philosophie est ainsi conduite à contester leur valeur. Dans un cas comme dans l’autre, la fondation échoue72. Fichte insiste à de nombreuses reprises sur la nécessité d’établir l’extériorité du fondement au fondé dans le rapport de fondation73. C’est précisément cette extériorité qui fait problème. Puisqu’elle dispose d’un fondement absolu extérieur aux sciences positives et qu’elle est en même temps prolongement de l’activité scientifique, la Doctrine de la science risque de se substituer aux sciences particulières. Les sciences particulières ne seraient pas fondées en leur autonomie, mais contredites, abolies et intégrées dans une super-science philosophique. Non seulement Fichte a été conscient de ce risque, auquel l’Idéalisme allemand est censé avoir succombé, mais il a tenté de le conjurer (Hegel aussi, on le verra).




  La solution fichtéenne procède d’une tentative de justification philosophique de l’extériorité des sciences à la philosophie. Le problème est que cette extériorité ne semble pouvoir être fondée ni dans une différence de leur forme (car la philosophie prétend prolonger, et par là même répéter, la forme caractéristique des sciences positives) ni dans une différence de leur contenu (car pour sauvegarder la rationalité des sciences, il faut que le contenu des sciences soit lui-même philosophiquement fondé). La résolution de l’aporie passe par une justification indirecte de ce qui dans les sciences positives n’est pas absolument rationnel74.




  La Doctrine de la science a pour objet l’ensemble des actions nécessaires de l’esprit humain, alors que dans les sciences sont aussi présents des énoncés non nécessaires. Selon Fichte, chaque science positive est fondée sur une proposition de la Doctrine de la science, la science positive déduit la certitude des propositions dérivées à partir de ce principe, et de ce fait, son contenu est bien conditionné, ou fondé, par la Doctrine de la science. Cependant, une science positive utilise aussi des principes auxiliaires qui résultent d’actions non nécessaires de l’esprit humain. En géométrie par exemple, où l’esprit humain se forme nécessairement les représentations de l’espace et du point, le géomètre se représente également par des actions libres, différentes compositions de l’espace et du point, afin d’obtenir la ligne droite et la ligne courbe qui, composées avec l’espace et le point, permettent de construire l’ensemble des figures géométriques75.




  Le problème de la fondation est ainsi résolu. L’indépendance d’une science particulière est assurée lorsqu’elle ajoute à son principe fondamental, qui appartient à la Doctrine de la science, des principes auxiliaires, qui sont certes conditionnés par le principe fondamental (la droite et la courbe ne sont que des limitations de l’espace au moyen du point), mais qui résultent en outre de l’usage de la liberté de l’esprit. La liberté ajoute donc quelque chose aux principes de la Doctrine de la science, en leur donnant un contenu spécifique, irréductible à ce qui est déjà pensé dans la Doctrine de la science, sans que cette dernière échoue pour autant dans son projet d’épuiser le savoir humain, puisqu’elle rend compte en son sein de la possibilité et de la nécessité de cette liberté  : «  la Doctrine de la science fournirait au principe le nécessaire et la liberté en général, et les sciences particulières fourniraient en revanche à la liberté sa détermination ; alors la stricte ligne de démarcation serait trouvée, et dès lors qu’une direction déterminée reviendrait à une action en soi libre, nous franchirions le domaine de la doctrine générale de la science pour entrer dans le champ d’une science particulière  »76.




  Si cette solution parvient à assurer l’autonomie des sciences positives, c’est que l’usage de cette liberté a sa propre nécessité, sa propre rationalité. C’est ce qu’illustre un deuxième exemple, celui des sciences de la nature, ainsi qu’une référence à la théorie kantienne du jugement réfléchissant. Pour Kant et Fichte, le réel se donne toujours dans des règles nécessaires et universelles dont l’origine est subjective, et qui correspondent aux actions par lesquelles l’esprit appréhende le donné. Or, le réel est seulement conditionné par ces règles, il n’est pas entièrement et totalement déterminé par elles. Aussi toutes les propriétés des phénomènes ne peuvent-elles pas être subsumées immédiatement sous ces règles universelles. À cette opération de subsomption immédiate, que Kant nomme jugement déterminant, doit s’ajouter le jugement réfléchissant, qui correspond à l’invention de règles universelles supplémentaires et intermédiaires permettant d’expliciter les modalités de la subsomption du particulier sous l’universel. Il s’agit là de l’une des opérations fondamentales par lesquelles les sciences de la nature ramènent les phénomènes aux lois77. En recourant à la théorie du jugement réfléchissant, Fichte parvient à assurer doublement l’autonomie des sciences positives. D’une part, en assignant aux sciences l’objectif d’appliquer les principes nécessaires à des phénomènes qui «  ne doivent pas nécessairement, et pas tous au même degré s’y accorder  »78, la Doctrine de la science leur accorde une tâche infinie, et justifie ainsi le développement indépendant de leur activité  : «  On n’a pas à craindre d’une Doctrine de la science exhaustive qu’elle représente un quelconque danger pour la perfectibilité de l’esprit humain ; cette dernière n’est nullement supprimée par la Doctrine de la science, mais bien plutôt placée en parfaite sécurité, et hors de portée du doute, et il lui est assigné une place qu’elle ne peut épuiser dans l’éternité [die sie in Ewigkeit nicht endigen kann]  »79. D’autre part, cette théorie du jugement réfléchissant parvient à démontrer la nécessité de l’usage de la liberté dans les sciences positives. Dire que le réel ne coïncide pas immédiatement avec ces règles universelles, c’est dire que les règles par lesquelles l’esprit appréhende le réel ne l’épuisent pas, c’est dire que dans ces règles se donne plus que ces règles. Pour Kant comme pour Fichte, l’esprit ne fixe que les règles suivant lesquelles le réel nous est donné, non les lois du réel tel qu’il serait appréhendé indépendamment de cette donation. Les sciences se doivent d’étudier l’intégralité du réel, et non pas simplement ce qui en lui correspond à l’activité nécessaire de l’esprit, c’est pourquoi elles doivent nécessairement ajouter au contenu de la Doctrine de la science un contenu qui résulte de la libre activité de l’esprit. Leur contenu doit donc nécessairement différer de celui de la Doctrine de la science, cette divergence, loin de relever seulement d’une moindre rationalité, dépend de la spécificité de leur tâche.




  Kant interprétait cette irréductibilité de l’objectivité à la nécessité transcendantale au moyen du concept de contingence. Le fait que le réel ne soit pas épuisé par les lois nécessaires résultant de l’activité de l’esprit implique d’après lui en effet que le réel ne peut être conçu que comme pur possible80. En résulte une conception originale de la contingence qui n’est pas seulement interprétée comme une catégorie de la modalité, mais aussi en un sens ontologique, comme la désignation du rapport véritable de notre esprit et du réel. Dans l’Essai, Fichte n’use pas de la catégorie de contingence, il n’oppose pas le nécessaire au contingent, mais seulement à la liberté, il est cependant clair que c’est à cette doctrine kantienne qu’il se réfère  : ce qui se donne dans les actes libres de l’esprit, c’est la contingence du réel81. Liberté et contingence sont solidaires comme le sont les composantes noétiques et noématiques d’un même acte de pensée. C’est la contingence du réel, le fait que la réalité soit irréductible à la nécessité transcendantale, qui fournit aux sciences la spécificité de leur objet et justifie par là même leur autonomie.




  Pour conclure, on relèvera que la fondation des sciences positives projetée par Fichte est intégrale, indirecte, et systématique. Intégrale, elle l’est parce qu’elle s’applique aussi bien à la forme qu’au contenu des sciences positives, et qu’elle s’y applique aussi bien en ce qu’ils ont d’absolument rationnel qu’en ce qu’ils ont d’irréductible au savoir scientifique. C’est vrai de la forme des sciences positives  : la Doctrine de la science entreprend de fonder en son sein la logique82, elle justifie ainsi les procédés qu’utilisent les sciences pour dériver leurs énoncés à partir de principes, mais elle fonde aussi le formalisme des sciences en sa finitude puisqu’en établissant la certitude absolue du principe de chacune, une certitude différente de celle de toutes les autres propositions, elle justifie que les sciences positives ne tentent pas de le démontrer. Il en va de même du contenu des sciences positives  : le contenu de chaque science est fondé par la Doctrine de la science aussi bien en ce qu’il a d’identique au contenu philosophique (les principes fondamentaux), qu’en ce qui le distingue du contenu philosophique (le savoir découlant des actions libres de l’esprit humain). On voit donc que la fondation des sciences est indirecte, car si l’intégralité du contenu des sciences est fondé par la Doctrine de la science, seul le principe de chacune appartient à la philosophie. Enfin, cette fondation est systématique, puisqu’elle se propose de rendre compte des différentes sciences et de leurs différents principes, au lieu de se contenter de prendre une seule science pour modèle comme chez Kant. C’est en regard de cette compréhension de la scientificité de la philosophie et de la fondation philosophique des sciences positives que Schelling et Hegel se détermineront lorsqu’ils élaboreront leurs systèmes de la science.




  Chapitre ii





  Physique transcendantale


  ou physique spéculative ?




  La philosophie de la nature ne constitue jamais chez Schelling le tout de sa philosophie, même lorsqu’elle est conçue comme la science la plus fondamentale du système. Elle n’en a pas moins des conséquences déterminantes sur la manière dont la scientificité du système est interprétée. Dans ce qui suit, nous considérerons la philosophie schellingienne de la nature du seul point de vue méthodologique du rapport de la philosophie et des sciences positives. Dans cette optique, deux projets doivent être nettement distingués l’un de l’autre. Le premier correspond aux Idées pour une philosophie de la nature (1797), le second aux écrits de la période ouverte par l’Esquisse d’un système de philosophie de la nature (1799)83. Entre ces deux projets, la divergence est fondamentale. Nous préciserons le sens que prend l’idée de philosophie de la nature dans chacun d’eux et nous déterminerons quel rapport aux sciences positives en résulte.




  Les Idées pour une philosophie de la nature





  La philosophie schellingienne de la nature est interprétée par certains comme le résultat de préoccupations extra-philosophiques. Schelling, sous l’emprise des idées romantiques, éprouverait le désir de se libérer de la philosophie pour se livrer à l’étude de la nature84. D’autres y voient le résultat d’une problématique ontologique mise en place dans les œuvres destinées à commenter la philosophie fichtéenne85. Ces différentes interprétations refusent l’existence d’un lien véritable entre la pensée véritable de Fichte et l’idée de philosophie de la nature. La première philosophie de la nature, celle des Idées, était pourtant conçue par Schelling comme une simple application de la philosophie transcendantale.




  Fichte tente d’établir, tout en dépassant le formalisme kantien, que les formes dans lesquelles le réel doit apparaître sont le résultat de l’activité du Moi. D’après Kant, les formes de l’entendement pur sont vides par elles‑mêmes et ne reçoivent de signification objective que par un contenu indépendant d’elles donné dans l’intuition. Fichte juge cette thèse solidaire de la croyance kantienne en des choses en soi, en une réalité indépendante de l’expérience. Selon lui, ces formes sont indissociables de leur remplissement, puisqu’elles représentent ce par quoi l’esprit produit la phénoménalité en son contenu propre. Les catégories ne sont que la conscience réflexive que l’esprit prend des actes nécessaires par lesquels il procède à cette production. Elles ne sont aucunement des formes séparées (réellement) d’un contenu, mais les formes d’un contenu dont elles sont séparables (idéellement) du seul fait de l’abstraction du philosophe, lorsque ce dernier entreprend d’expliciter l’activité constitutive de la phénoménalité86.




  En démontrant que les idées, les concepts et les formes de l’intuition résultent d’une même activité du moi, Fichte pensait avoir démontré le caractère indissociable de la forme et du contenu du savoir87. La Doctrine de la science n’étudie cependant que les formes de l’activité du moi, et dans la Déduction de la représentation, elle se contente de montrer que ces différentes formes se prennent pour objet les unes des autres. En se limitant à ces formes nécessaires de l’activité du moi, la Doctrine de la science ne peut véritablement démontrer le caractère indissociable de ces formes universelles et du contenu qui les remplit. Fichte déplore le préjugé suivant lequel ces phénomènes constituent un contenu indépendant des formes dans lesquelles ils apparaissent, et il regrette les ravages que la pensée formelle produit dans les sciences de la nature88, mais pour lutter contre ces ravages, il aurait fallu délaisser la philosophie pure, la Doctrine de la science, et s’engager dans une philosophie appliquée appréhendant l’empirie pour elle-même et non plus seulement du point de vue des formes dans lesquelles elle est donnée. Tel est précisément l’objectif que se fixera Schelling dans les Idées pour une philosophie de la nature89.




  Dans les Idées, la problématique est bien transcendantale, même si elle n’est pas déployée sous le mode de la Doctrine de la science. Il ne s’agit plus de s’attacher aux formes dans lesquelles la phénoménalité apparaît, mais à ce qui apparaît dans ces formes, en vue de montrer l’identité du contenu de la représentation et de l’activité du Moi. Il s’agit de s’attacher au contenu qui remplit ces formes, afin de montrer son identité avec l’activité formelle du moi. Cet objectif infléchit la problématique fichtéenne de la certitude du savoir vers celle de sa réalité, de sa vérité90. Alors que la Doctrine de la science explique la nécessité pour les phénomènes d’apparaître dans certaines formes, et par là même, déduit la certitude des concepts qui leurs correspondent, Schelling s’interroge sur le fait que la réalité corresponde effectivement à ces formes, qu’un contenu les remplisse effectivement. Cette inflexion est revendiquée dans le quatrième chapitre du deuxième livre des Idées lorsque Schelling explique que les concepts ne donnent que la «  silhouette  » de la réalité alors que l’intuition, où forme et contenu sont indissociables, est ce qu’il y a de «  plus haut  » dans notre connaissance91. La déduction de la réalité du savoir prend le fil conducteur de l’intuition en combinant le concept fichtéen d’intuition avec le concept kantien de matière. Dans les Idées, l’intuition est interprétée d’après la Doctrine de la science, comme l’équilibre d’une activité posante et d’une activité réfléchissante92. Il s’agit de montrer que la matière, l’espace, le temps et les phénomènes physiques en général se présentent eux-mêmes comme différentes modifications d’un équilibre d’activités opposées, des forces d’attraction et de répulsion que les Premiers principes métaphysiques de la science de la nature avaient placées au fondement de la matière. Les différentes formes de l’expérience étaient interprétées par Fichte comme le résultat du conflit de ce qu’il nomme parfois l’activité centrifuge et l’activité centripète du Moi93. Dans les Idées, le contenu de ces formes apparaît lui-même comme le résultat d’une activité analogue suivant le paradigme de la polarité des forces originaires. Ce faisant, Schelling prolonge doublement la critique fichtéenne de la pensée formelle, d’une part en établissant l’isomorphie du contenu et de la forme de la représentation, d’autre part, en montrant que la phénoménalité se présente comme une activité, plus précisément, comme une activité sans substrat, comme un pur jeu de forces, en dénonçant ainsi d’une nouvelle manière le préjugé d’un substrat non phénoménal des phénomènes, le préjugé des choses en soi94.




  On comprend donc en quel sens Schelling peut considérer les Idées comme une philosophie théorique appliquée95. Elle l’est parce qu’elle est subordonnée à la Doctrine de la science aussi bien en son principe qu’en ses intentions. En son principe, puisque les Idées partent de la définition de l’intuition comme équilibre des activités opposées du Moi96, qu’elles justifient par ce moyen l’existence universelle de la dualité de la force d’attraction et de la force de répulsion97, et qu’elles entreprennent d’en déduire les différents phénomènes naturels98. En son intention, puisque les Idées ont pour objectif de présenter l’activité du Moi comme constitutive de la phénoménalité, en s’attachant non plus seulement à la forme de l’expérience mais également à son contenu99.




  Application de la Doctrine de la science, la philosophie de la nature peut en outre prétendre en être la philosophie appliquée. En tant qu’elle entreprend de montrer l’universalité du conflit dynamique de l’attraction et de la répulsion, les Idées marchent dans les pas des Premiers principes métaphysiques de la science de la nature de Kant, ouvrage auquel Fichte renvoyait pour indiquer quelle est sa philosophie théorique appliquée100. Dans cet ouvrage, le philosophe de Königsberg avait défini les principes d’une physique dynamiste appréhendant les phénomènes naturels comme le résultat du conflit d’une force d’attraction et d’une force de répulsion. Les Idées s’emploient à la fois à fonder transcendantalement cette physique, et à la développer, en appliquant ses principes à tous les phénomènes (non plus seulement à la mécanique)101. Du point de vue de cette philosophie appliquée, Fichte mérite également d’être rectifié. Le renvoi à la Critique de la raison pure et aux Premiers principes métaphysiques de la science de la nature peut en effet être jugé contradictoire avec le souci de purger la pensée kantienne des résidus de la pensée formelle et du dogmatisme. La Doctrine de la science fonde transcendantalement tout ce que Kant semblait recevoir de l’expérience, les formes de l’intuition, les catégories, et les différentes formes de l’activité de l’esprit. Il n’y a donc aucun inconvénient à y renvoyer le lecteur une fois le Fondement de la Doctrine de la science achevé. Mais le renvoi aux Premiers principes métaphysiques fait problème. Dans cet ouvrage, Kant fonde les sciences en appliquant les résultats de la Critique de la raison pure à un contenu qu’il se contente de recevoir de l’expérience. Il présuppose l’existence d’une matière en mouvement sans aucunement la justifier transcendantalement. Le recours à Kant présente donc un grave inconvénient  : il implique un retour au dogmatisme dont on avait voulu libérer la philosophie kantienne. Pour y remédier, il faudrait procéder à une purification des Principes métaphysiques de la science de la nature analogue à celle dont la Critique de la raison pure bénéficie. C’est là l’objectif que se fixe Schelling qui refuse d’emblée le projet d’une philosophie théorique appliquée tel qu’il est formulé dans l’ouvrage de Kant, à savoir comme une application de la philosophie transcendantale à un contenu non transcendantal, simplement reçu de l’expérience  : «  On verra à partir de l’introduction, que mon but n’est pas d’appliquer la philosophie à la théorie de la nature. Je ne connais pas de perte de temps plus affligeante qu’une pure application de principes abstraits au domaine déjà constitué de la science empirique. Mon but est bien plutôt, de seulement laisser la science de la nature se produire philosophiquement, et ma philosophie n’est elle-même rien d’autre que science de la nature  »102. Que cette remarque soit dirigée contre Kant, cela apparaît clairement puisqu’elle figure dans un développement où Schelling tente de faire subir aux Premiers principes métaphysiques ce que Fichte avait fait subir à la Critique de la raison pure. Schelling s’y oppose à la méthode analytique qui déduit les concepts d’attraction et de répulsion de l’analyse du concept de matière, pour lui substituer la méthode synthétique consistant à laisser le concept de matière «  se produire sous nos yeux  »103. Une fois cette correction effectuée, les Premiers principes métaphysiques sont tout à fait acceptables et ils peuvent fournir la partie appliquée que recherche le système de la science. Aussi Schelling peut-il y renvoyer en des termes fichtéens, en précisant qu’il n’y a rien à ajouter à cet ouvrage  : «  Nous voici maintenant avec ces investigations arrivés au point où le concept de matière peut être soumis à un traitement analytique, et où les principes de la dynamique peuvent tout à fait légitimement être déduits. Mais cette entreprise fut réalisée avec une telle évidence et une telle complétude dans les Premiers principes métaphysiques de la science de la nature de Kant, qu’il ne reste plus rien à faire ici  »104. On peut certes se demander si Schelling n’a pas seulement cédé ici à la tentation de faire un bon mot, car les Idées se proposent aussi d’étendre les principes de la dynamique à d’autres disciplines que la mécanique, exclusivement étudiée par Kant.




  De même que la première philosophie de la nature de Schelling ne s’éloigne pas radicalement de la philosophie fichtéenne, de même, elle conserve le type de fondation des sciences que proposait Fichte. L’argumentation destinée à justifier l’indépendance des sciences positives empiriques105 tisse un lien entre les formulations fichtéennes et les formulations hégéliennes. Fichte affirmait la nécessaire existence d’un être non nécessaire, irréductible à la rationalité philosophique. Schelling identifie cet être non nécessaire à la contingence, qu’il réfère, à la manière de Fichte et de Kant, à la passivité et à la réceptivité du savoir106. Il en conclut que seule l’expérience peut accéder à cet objet, la philosophie, procédant par construction a priori, ne pouvant l’atteindre. Hegel reprendra les termes de cette analyse en la modifiant sur la question de la définition (qu’il voudra non transcendantale) de la contingence. Dans les Idées, la philosophie de la nature est solidement liée aux sciences empiriques. L’ouvrage contient deux parties, la première, empirique, s’élève par induction aux principes, la seconde, philosophique, construit déductivement à partir des principes107. La première est liée aux sciences positives dans la mesure où elle dégage les principes de la description scientifique de l’empirie. La seconde l’est dans la mesure où elle entreprend de déduire transcendantalement leurs principes, en fournissant la fondation qu’elles recherchent sans succès, soit par des explications physiques, ce serait le cas chez Newton108, soit par des explications «  hyperphysiques  » ou métaphysiques, comme dans le système atomiste de Le Sage109.




  La première philosophie schellingienne de la nature confirme donc que le projet de la Naturphilosophie n’est pas originairement un dévoiement irrationaliste de la philosophie transcendantale. Si la fondation schellingienne des sciences peut apparaître néanmoins défectueuse en son principe, ce n’est pas parce qu’elle s’éloigne de Kant et Fichte, mais au contraire parce qu’elle hérite des défauts de la fondation fichtéenne des sciences. La Doctrine de la science se propose d’épuiser le «  savoir humain  », mais chez Fichte, la notion de savoir humain comporte une certaine ambiguïté. Dans l’opuscule de 1794, le savoir humain est identifié au «  savoir ordinaire, et aux sciences qui sont possibles du point de vue de celui-ci  »110, mais à proprement parler, la Doctrine de la science ne prend pour objet que le système des représentations nécessaires, que Fichte identifie à l’expérience, non aux sciences111. La philosophie doit présupposer un savoir constitué, une série réelle qu’elle se contente de parcourir génétiquement de façon idéelle. Ce savoir constitué, c’est la conscience que nous avons naturellement des phénomènes, et non un savoir constitué par une activité scientifique. Celle-ci est interprétée par Fichte comme le résultat d’un premier mouvement réflexif de l’esprit sur lui-même. Les sciences positives élèvent en effet la conscience naturelle à la conscience de la nécessité de ses propres représentations nécessaires. Elles entreprennent de reconstruire le savoir ordinaire à partir des propositions qui expriment les règles nécessaires de l’activité de l’esprit humain. La philosophie prolonge cette réflexion de l’esprit en soi en déduisant la certitude de ces propositions des modalités de l’action de l’esprit, mais cela ne fait en aucun cas du savoir scientifique le savoir constitué dont la philosophie doit rendre compte. Rien n’implique en effet que la prise de conscience des déterminations nécessaires de l’expérience ait déjà été effectuée par les sciences. Tout au plus peut-on dire qu’elle peut «  éventuellement  » avoir lieu112, et quand elle a déjà eu lieu, rien n’implique qu’elle ait eu lieu de façon adéquate, que différentes actions de l’esprit humain n’aient pas été confondues les unes avec les autres113. Par conséquent, il n’existe aucune raison pour que la Doctrine de la science procède effectivement à une fondation des principes des sciences positives. Faute d’avoir proposé une théorie de l’activité spécifique des sciences positives plutôt que l’avoir réduit à une forme du savoir ordinaire, faute d’avoir défini la philosophie par rapport à cette théorie, Fichte ne peut maintenir dans sa philosophie le projet de fondation originale qu’il propose. Peut-être n’est-il donc pas totalement insignifiant qu’il ait donné fort peu de développements au type de fondation indirecte des sciences qu’il proposait en 1794, et que dans les deux introductions qu’il rédige en 1797 pour sa Doctrine de la science, il ne mentionne plus la question du rapport de la philosophie et des sciences114.




  Schelling entend la fondation transcendantale à la manière de Fichte, il la fait porter sur l’expérience, sur l’objet des sciences plutôt que sur les sciences elles-mêmes. Pas plus que chez son inspirateur, elles n’apparaissent comme un discours spécifique constituant l’objectivité au moyen de procédures particulières. Il n’y a pas chez ces philosophes de théorie de la lecture scientifique du monde, mais seulement une théorie du lu scientifique. Les sciences sont fondées par une simple théorie de leur objet  : «  Il est vrai que la chimie nous apprend à lire les éléments, la physique les syllabes, et les mathématiques la nature ; mais l’on ne doit pas oublier que c’est à la philosophie qu’il revient d’exposer le lu  »115.




  Il y a bien un trait original dans la fondation schellingienne  : la Doctrine de la science se contentait du projet d’une fondation des sciences en certitude, la fondation schellingienne, orientée par la question de réalité du savoir, entreprend une fondation de la vérité des sciences. Fonder les sciences en vérité plutôt qu’en certitude, voilà le propre d’une fondation par la philosophie de la nature. Hegel creusera cette veine. Cette orientation de la philosophie vers la vérité du savoir, marque ce par quoi la philosophie de la nature de Schelling, tout en appliquant la philosophie transcendantale de Fichte, la complète et par là même s’en éloigne. Ce dernier ne pouvait pas être hostile par principe à l’idée de rechercher dans le contenu phénoménal les traces de l’activité du moi, c’est d’une certaine manière ce qu’il entreprend dans ses essais de philosophie de la nature, tels que l’on peut les lire dans ses Leçons sur la logique116. Il ne pouvait en revanche que refuser l’idée de faire de telles recherches une science à part entière. Pour Fichte, il ne peut y avoir de science que science évidente, et l’évidence ne peut concerner que les formes de l’activité du Moi117.




  La physique spéculative





  L’intérêt pour la réalité du savoir est conservé par les tentatives de philosophies de la nature (Âme du Monde – 1798, Esquisse d’un système de philosophie de la nature – 1799, Déduction générale du processus dynamique – 1801) qui succèdent aux Idées. Schelling cherchait à établir la vérité du savoir en faisant valoir l’isomorphie de l’activité contradictoire du moi et des forces originaires de la nature. Dès l’Introduction des Idées (qui est rédigée après coup), il emprunte une autre voie. C’est désormais par l’idée de finalité, et par celle d’organisme, qu’il tente d’expliquer comment le contenu naturel peut se rendre adéquat aux formes qui le saisissent118. Pensée comme finalité, la nature est mouvement de se rendre elle-même adéquate aux formes intelligibles qui la déterminent, mouvement dirigé par une intelligence qui sera bientôt nommée Âme du Monde. C’est désormais le contenu naturel lui-même, en tant qu’il est indépendant du Moi, qui se rend adéquat au Moi. La nature apparaît ainsi comme un pouvoir d’auto-organisation, comme une production de soi par soi. L’approfondissement de cette intuition conduit à la seconde grande étape de sa philosophie de la nature, celle de l’Esquisse d’un système de philosophie de la nature (1799) et de la Déduction générale du processus dynamique (1801)119. Dans cette seconde version, la philosophie de la nature consiste en une science réaliste et non plus idéaliste, la perspective est métaphysique et non plus transcendantale. La Naturphilosophie, seconde science du système, complète la philosophie transcendantale, non plus en l’appliquant, mais en s’opposant à elle. Cependant, ce sont une fois encore les principes de Fichte lui-même qui autorisent cet élargissement du système. C’est bien en effet la thèse fichtéenne du primat de la pratique qui permet à l’Introduction des Idées de concevoir l’agir comme l’unité de l’esprit et de la nature120, et à l’Esquisse d’identifier être et activité tout en concevant la nature comme le moment objectif de cette activité121, comme l’activité inconsciente122 dont Fichte avait déjà fait le fondement de toute conscience.




  Dès 1797, Schelling présente la philosophie de la nature comme une «  science de la nature  », en soulignant ainsi qu’elle a un objet propre et qu’elle n’est pas seulement application d’une autre science. Cela signifie alors que la philosophie ne doit pas se contenter d’appréhender la nature par le biais des conditions formelles que lui impose l’esprit, mais plutôt s’interroger sur ce qui, dans le contenu qui remplit ces formes, confirme l’objectivité des conditions formelles. La thèse de l’autonomie de la philosophie de la nature prend toujours plus de poids dans les années qui suivent, c’est elle qui justifie la présentation de la philosophie de la nature comme une physique spéculative à l’époque de l’Esquisse. Schelling affirme alors l’impossibilité de toute construction de la nature d’un point de vue extérieur à la nature elle-même. Au point de vue idéaliste qui rapporte la nature au Moi, il faut substituer un point de vue «  physique  » analogue à celui des sciences positives123. Les phénomènes naturels ne sont plus à considérer d’un point de vue transcendantal, comme le résultat de l’activité de l’esprit, mais du point de vue réaliste propre aux sciences, comme des réalités indépendantes résultant d’une autre activité que celle qui régit la vie de l’esprit. De même que les sciences de la nature expliquent les phénomènes par des forces, de même la philosophie de la nature construira la matière à partir de la productivité originaire de la nature, à partir du conflit originaire des forces124. En ce sens, la philosophie de la nature est bien une physique. Si elle se distingue de la physique empirique, c’est seulement par le type de force qu’elle considère. Alors que les sciences positives expliquent à partir de principes conditionnés, elle procède à la construction à partir d’un principe inconditionné ; alors qu’elles se contentent des forces dérivées, elle s’élève aux forces originaires ; alors qu’elles sont empiriques, elle est spéculative125. La nature n’est donc pas conçue comme un simple objet, mais aussi comme un sujet posant soi-même sa réalité, comme une subjectivité à appréhender de façon réaliste et non transcendantale126. Cette orientation philosophique implique une nouvelle interprétation de la connaissance scientifique et la mise en œuvre d’un nouveau rapport de la philosophie et des sciences.




  La physique spéculative entraîne une évaluation du contenu et de la forme des sciences positives qui est aux antipodes de l’évaluation fichtéenne. Chez Fichte le contenu du savoir scientifique est considéré comme ce qui assure aux sciences positives leur autonomie, il s’agit d’un contenu où nécessité et contingence sont mêlées en raison de l’irréductibilité du réel aux lois nécessaires de l’esprit. Mais pour la physique spéculative, la nature est production d’elle-même suivant ses propres principes inconditionnés, elle apparaît donc comme un être nécessaire  : la connaissance ne peut avoir d’autre tâche que celle de reconstruire idéellement le mouvement nécessaire par lequel se produit la nature. L’objet des sciences de la nature, la phénoménalité, est donc un être nécessaire127, aussi n’est-il pas différent de l’objet de la philosophie de la nature et ne jouit-il d’aucune indépendance de droit. Il est vrai qu’il y a bien une différence de fait entre le contenu de la philosophie de la nature et celui des sciences positives, mais elle ne relève que d’une insuffisance des sciences positives. Celles-ci considèrent principalement la nature comme produit ou objet, sans la considérer en même temps comme productivité ou sujet. Lorsqu’elles expliquent la phénoménalité par des forces, elles s’élèvent certes à la productivité de la nature, mais elles ne la thématisent qu’en tant qu’activité conditionnée, non en tant qu’activité inconditionnée. Les sciences de la nature ont l’intuition de la totalité de l’être de la nature – de la nature comme sujet et de la nature comme objet  –, mais elles n’en ont que l’intuition, elles ne parviennent pas à rendre compte adéquatement de l’intégralité du contenu qu’elles visent parce qu’elles adoptent le point de vue de ce qui reste l’aspect le plus superficiel de la nature. Schelling écrit à ce propos que la différence des deux physiques consiste en ce que «  celle-ci se dirige en général vers l’effort producteur intérieur [innere Triebwerk], et vers ce qui est non-objectif dans la nature, celle-là au contraire, seulement vers la surface de la nature, vers ce qui en elle est objectif et en même temps un côté extérieur  »128.




  Cette incomplétude rend le contenu scientifique partiellement erroné. Pour compléter ce contenu qui fait du dérivé le principe tout en méconnaissant l’originaire, il faudra parfois lui ajouter des principes qui lui sont étrangers. Dans l’Esquisse, la physique spéculative interprétera les principes de la mécanique à partir du concept d’intussusception, c’est-à-dire de la tendance de la matière à s’organiser129. Le projet même d’une science mécanique est erroné, dans la mesure où le savoir s’y cantonne à l’aspect purement superficiel de la nature, en faisant abstraction de tout ce qui fait sa réalité. La philosophie rapporte les phénomènes à ce qui constitue leur réalité, en montrant leur rapport avec l’être total, organique, de la nature130. On voit ici que par son interprétation du contenu des sciences, Schelling parcourt le chemin opposé à celui que Fichte avait tracé. Soucieux de rendre compte de l’autonomie du savoir scientifique, ce dernier s’efforçait de justifier la spécificité de l’objet des sciences positives ; niant cette spécificité, Schelling est conduit au contraire à polémiquer et à rivaliser.




  La physique spéculative se singularise tout autant par son évaluation de la forme des sciences. Schelling, nous l’avons dit, fait de la construction l’essence de la scientificité, mais il constate aussi que le savoir scientifique est un mixte de théorie et d’empirie, qu’il mêle la construction a priori et son contraire131. Cette conjonction ne peut en aucune manière se justifier chez un philosophe qui considère que la phénoménalité naturelle est nécessité et qu’elle peut être intégralement construite à partir des principes de la nature. La distinction de l’a priori et de l’a posteriori concerne la forme et aucunement le contenu du savoir  : il n’y rien d’a posteriori qui ne puisse être élevé à l’a priori132. C’est donc par pure impuissance que les sciences positives se constituent en sciences empiriques, qu’elles mêlent empirie et théorie en un mixte fondamentalement irrationnel.




  Cette critique du discours scientifique se développe sur deux versants. Elle permet d’abord à Schelling de refuser l’idée même de théorie physique. En 1797, il ne s’agissait encore que de fonder les principes des théories physiques, afin d’assurer la légitimité de leurs explications, tout en refusant que ces principes puissent eux-mêmes être expliqués physiquement ; mais c’est maintenant toute tentative d’explication au moyen d’une théorie physique qui est condamnée. On insiste donc sur le caractère tautologique des explications scientifiques, sur le fait que l’explication par les causes ne produit aucune connaissance et que seule la construction à partir de l’absolu doit être mise en œuvre en science133. Sur le versant opposé, la critique s’en prend à l’usage de l’expérience dans les sciences. Alors que l’empirie scientifique était considérée dans les Idées comme un donné dont la philosophie doit se nourrir, c’est au contraire le caractère impur de l’expérience scientifique qui se voit maintenant souligné134. Les sciences sont accusées de diriger leurs recherches empiriques au moyen de théories inadéquates et de s’éloigner ainsi de l’empirie véritable. L’ambition de la philosophie est au contraire de produire une théorie qui soit purement théorie, afin de libérer la théorie de l’empirie, et réciproquement, de rendre l’expérience à sa pureté empirique  : «  Dans ce que l’on nomme maintenant physique, l’empirie et la science sont mélangées l’une à l’autre, et pour cela même, elle n’est ni l’une ni l’autre. Notre but est précisément, en ce qui concerne cet objet, de séparer l’empirie et la science comme l’âme et le corps, et puisque nous n’acceptons dans notre science rien qui ne soit susceptible de construction a priori, de dévêtir l’empirie de toute théorie et de la rétablir en sa nudité originelle  »135.




  La conception nouvelle de la nature impose la critique d’une autre caractéristique formelle du savoir scientifique  : le morcellement disciplinaire. Le savoir scientifique se distingue du savoir philosophique notamment en ce que la diversité des sciences positives s’oppose à l’unicité du savoir philosophique. Cette pluralité était justifiée chez Fichte par la possibilité d’isoler des propositions de la Doctrine de la science et de les considérer comme des principes. L’organicité de la nature vient maintenant interdire l’isolement de sciences particulières vouées à l’étude de secteurs particuliers du réel. D’après les Leçons sur les études académiques, il n’y a de rationalité dans les sciences que dans la mesure où elles dépassent leurs frontières et prennent conscience de ce qui les unit les unes aux autres  : «  De la capacité à regarder toutes choses, y compris le savoir singulier, dans sa cohésion avec ce qui est originaire et un, dépend l’aptitude à travailler avec esprit dans les sciences spéciales et conformément à cette inspiration supérieure qu’on nomme génie scientifique  ». Tout ce qui s’en écarte «  est un rejet mort qui sera tôt ou tard éliminé par les lois organiques  »136.




  Chez le Schelling de la physique spéculative, les différences de fait entre sciences positives et philosophie renvoient à de simples défauts des premières. Fichte formulait le projet d’une fondation de la forme et du contenu des sciences positives, tout en reconnaissant cette forme et ce contenu en leur spécificité. Ici, la philosophie et la science ayant un même objet, la méthode scientifique étant une et unique, la philosophie n’a plus besoin de s’occuper de ce qui est propre au discours des sciences empiriques. Elle n’a pas à se rapporter à elles comme à un discours dont la vérité doit être légitimée ; elle n’a pas à les fonder. Plutôt qu’à une fondation, nous avons affaire ici à une substitution de la Naturphilosophie à la science. La physique spéculative réalise le risque, prévu et évité par Fichte, d’une transformation de la science philosophique en super-science.




  Cette substitution de la philosophie à la science est revendiquée137 et effectuée138 par Schelling, même s’il se soucie de ménager un espace aux sciences positives. Dans un même mouvement, il refuse la possibilité des théories physiques et il exige des sciences qu’elles se rapportent à la philosophie comme à leur théorie. De l’impossibilité des théories physiques dans les sciences positives, il résulte que celles-ci doivent cantonner leur activité à la simple recherche expérimentale, et l’activité expérimentale étant nécessairement aveugle tant qu’elle n’est pas dirigée par une théorie, elles doivent s’en remettre à la philosophie. Cette ambition démesurée d’une philosophie voulant être théorie philosophique et théorie physique à la fois s’exprime notamment dans la prétention de la philosophie à faire des découvertes, à déduire a priori des vérités non encore données dans l’empirie, des hypothèses que les scientifiques devraient s’attacher ensuite à vérifier139. En règle générale, la tâche des sciences positives, réduites au statut de «  vérification expérimentale  » (experimentierende Nachforschung)140 ou d’«  investigation expérimentale de la nature  » (experimentierende Naturforschung), se cantonne à la vérification empirique des déductions philosophiques, et à la recherche des «  chaînons intermédiaires  » cachés qui unissent les principes dynamiques et les phénomènes singuliers141. L’infinie variété de l’empirie, donc l’infinité des «  chaînons intermédiaires  », assurerait aux sciences une tâche indéfinie  : «  mais comme chaque nouvelle découverte nous rejette dans une nouvelle ignorance, et que tandis qu’un nœud se délie, un autre se noue, il est alors compréhensible que la découverte totale de l’intégralité des chaînons intermédiaires dans la nature [c’est-à-dire la science empirique], et donc aussi notre science elle-même [la physique spéculative], soit une tâche infinie  »142. On retrouve ici l’argument utilisé par Fichte en 1794, mais totalement détourné de son sens et de sa fonction.




  Il serait toutefois injuste de réduire ces formulations schellingiennes au simple dévoiement d’une méthodologie fichtéenne absolument saine et totalement innocente. Elles s’enracinent dans les ambiguïtés fichtéennes. La philosophie transcendantale implique une fondation des sciences par leur objet (l’expérience), sans prise en compte de la thématisation spécifiquement scientifique de l’objectivité. Dès lors, rien n’assure a priori que l’accord entre sciences et philosophie puisse être obtenu, et si cet accord peut survenir, il reste que l’ambition «  scientifique  » de la philosophie implique toujours le risque d’une réfutation philosophique des sciences. C’est ce qui a lieu avec Schelling. Fichte pensait au contraire son entreprise comme celle d’une fondation philosophique d’un savoir scientifique reconnu en son autonomie, mais s’il parvenait à établir philosophiquement l’indépendance du savoir philosophique – ce que Schelling ne cherche plus à faire en 1799  –, il ne parvenait pas à rendre compte philosophiquement de la nécessité d’un accord de la philosophie et des sciences. Schelling en tire les conséquences extrêmes. La dimension inconditionnée de l’activité philosophique lui permet de produire son propre contenu alors même qu’il contredit totalement le contenu scientifique. Le principe de l’autonomie du savoir constitué – ce savoir étant réduit à l’expérience – ne signifie plus que la nécessité de trouver empiriquement quelque chose qui corresponde aux déductions philosophiques.




  En outre, il est possible d’interpréter la physique spéculative de Schelling comme une tentative de résolution de certaines des insuffisances de la fondation fichtéenne. Au fondement de l’entreprise de Schelling, se trouve le refus d’interpréter les phénomènes naturels, et par là même le savoir qui porte sur eux, à partir d’un point de vue qui leur soit extérieur. C’est en ce sens qu’il convient d’œuvrer à la constitution d’une physique spéculative. On a vu que Fichte était conduit, par sa problématique transcendantale et par son projet de fondation indirecte, à isoler l’un des principes d’une science pour en faire le fondement de cette science. Sans doute le scientifique peut-il légitimement considérer que le philosophe use ici d’arbitraire, en décidant d’un point de vue extérieur lequel de ses principes est fondamental et lequel est dérivé. Une philosophie considérant les phénomènes naturels en leur contenu objectif et en leur diversité n’est-elle pas susceptible d’une fondation plus respectueuse de l’autonomie du savoir scientifique ? Le problème est qu’en abandonnant la fondation indirecte, on risque aussi d’abandonner la fondation des sciences et, purement et simplement, de les remplacer par la philosophie. C’est ce qui se produit chez Schelling, du fait de son ontologie nécessitariste. La fondation respectueuse des savoirs positifs que le projet de philosophie de la nature rendait possible est donc manquée.




  Chapitre iii





  L’aliénation de l’idée




  On reproche souvent à Hegel d’avoir accepté le projet de Schelling en ce qu’il a de plus excessif. La confrontation de leurs deux philosophies de la nature montre l’injustice d’un tel reproche. En rétablissant le rapport fichtéen de la fondation des sciences par la philosophie, Hegel procède à une toute autre évaluation des sciences que Schelling. La modalité suivant laquelle il entreprend cette fondation doit certes plus à la philosophie de la nature de Schelling qu’à la philosophie transcendantale de Fichte, mais c’est à la philosophie schellingienne de la nature de 1797 plutôt qu’à celle de 1799 qu’elle est redevable, et elle ne retient de cette dernière que ses ressources inexploitées.




  Une réévaluation naturaliste des sciences





  La dévalorisation schellingienne des sciences de la nature a un fondement ontologique, elle repose sur une caractérisation de la nature comme sujet, comme nature naturante. Conçu comme sujet produisant sa propre réalité, l’être naturel est essentiellement nécessité absolue, existence inconditionnée et auto-production. Telles sont précisément les propriétés dont les sciences de la nature ne peuvent rendre compte, elles qui distinguent les régions de l’être les unes des autres, sans parvenir à concevoir la nécessité autrement que comme une nécessité conditionnelle. D’après la conclusion de la Science de la logique, l’être doit être appréhendé comme l’«  idée logique  », comme une totalité de déterminations de pensée universelles pouvant être parcourues par un mouvement dialectique susceptible d’expliciter leur nécessité et leur unité. L’être apparaît ainsi comme la totalité différenciée qui se déploie dans un processus d’auto-position, si bien que Hegel semble reprendre à son compte l’ontologie schellingienne de la subjectivité et de la nécessité absolue. Le prochain chapitre montrera que l’idée hégélienne n’est pas l’absolu schellingien, contentons-nous pour l’instant d’indiquer que contrairement à Schelling, Hegel n’identifie pas la nature au déploiement de cette subjectivité et au règne de cette nécessité. On ne saurait trop insister à ce propos sur le fait que la nature est selon Hegel l’«  aliénation  » (Entäusserung) de l’idée143. Définir la nature comme «  l’idée dans la forme de l’être autre  »144, c’est dire que si l’idée est présente dans la nature, c’est sous la forme de sa négation.




  Présente, elle l’est pour nous, ou pour l’esprit qui perçoit et connaît cette nature. La philosophie de la nature établit cette présence  : 1)  en montrant que les différents niveaux de la nature font système et constituent une exposition de l’idée145 ; 2)  en montrant que chaque niveau de l’être naturel se définit comme une totalité de déterminations de pensée pouvant être parcourue par un discours faisant apparaître leur identité et leur nécessité, que l’idée est donc présente en chacun d’eux146 ; 3)  en montrant que la succession des niveaux de la nature équivaut à une intériorisation progressive de l’extériorité naturelle, à une progressive négation de ce qui nie l’idée (l’extériorité), à une affirmation progressive de l’intériorité qui définit positivement l’idée. La forme la plus haute de cette intériorisation étant l’organisme animal, on peut dire que la philosophie de la nature consiste à considérer la nature comme une affirmation progressive de la vie, ou même comme vie147.




  Présente dans la nature, l’idée l’est cependant en son absence. C’est seulement pour nous148 ou pour l’esprit que l’idée est présente comme idée dans la nature. L’existence effective de la nature reste toujours inadéquate à l’idée que nous lisons en elle et dont nous savons qu’elle exprime sa vérité. La nature est donc inadéquate à son concept, elle est la «  contradiction non résolue  »149. Contredite par l’extériorité naturelle, l’idée n’y est en fait présente «  qu’en‑soi  »150, non pour-soi, elle y reste un «  intérieur  » contredit par la réalité des phénomènes151. Jamais l’autoposition processuelle et totalisante que nous savons être la vérité de la nature ne trouvera d’existence naturelle. Le type d’existence naturel le plus conforme à l’idée est l’organisme animal, il porte néanmoins la trace d’une extériorité irréductible152. C’est seulement avec l’esprit que l’idée cessera d’être un pur en‑soi, un simple intérieur, pour accéder à une existence manifeste et exister pour elle-même sous sa forme véritable.




  Cette définition de la nature conduit Hegel à prendre l’exact contre-pied de la dépréciation schellingienne des sciences, elle lui permet de soutenir la thèse de la spécificité du contenu des sciences positives et à préserver les sciences de l’inorganique des objections organicistes. L’une des conséquences essentielles de la définition hégélienne de la nature concerne la contingence. Autoposition, l’idée logique est liberté (un mot hégélien pour nommer la nécessité absolue de Schelling) ; l’aliénation de l’idée dans la nature en fait le lieu de la nécessité et de la contingence  : «  La nature ne montre donc pas de liberté dans son être‑là, mais de la nécessité et de la contingence  »153. Parlant ici de nécessité, Hegel vise bien entendu la nécessité conditionnelle, qu’il nomme nécessité relative. La Logique a en effet expliqué en quel sens la nécessité relative dépend de la contingence154. Lorsque la nécessité relève du procès par lequel, de l’existence de conditions, je peux inférer l’être nécessaire de conséquences, les conditions ne sont pas posées comme nécessaires mais restent contingentes. Chez Hegel comme chez Schelling, cette nécessité n’est pas la nécessité véritable, et il semble que chez l’un comme chez l’autre, la nécessité absolue ressortisse à la position de soi d’un être absolu, ou inconditionné. Mais l’apparence est trompeuse car Hegel ne fait pas de la nécessité relative et de la nécessité absolue deux formes de nécessité, mais deux degrés de compréhension de la même nécessité155. La conception hégélienne de la nécessité est basée sur le refus de penser la nécessité absolue en référence à un être inconditionné. La nécessité absolue reste pensée dans le cadre du rapport d’une réalité conditionnée et de ses conditions156, dans le cadre fixé par le concept de nécessité conditionnelle. Elle désigne la lecture de la nécessité conditionnelle qui cesse de considérer les conditions comme des existences totalement extérieures et indépendantes de ce qu’elles conditionnent, pour thématiser au contraire ce qui dans ces conditions relève d’un rapport immanent et essentiel à ce qu’elles conditionnent157. Désignons par A le conditionnant, le contingent, et par B le conditionné, le relativement nécessaire. Il y a nécessité relative lorsque je me contente de lire la relation d’implication de B par A tout en concevant A comme un terme totalement indépendant de B.  Il y a nécessité absolue lorsque je découvre que A est essentiellement ce par quoi il génère B, et que B est essentiellement ce qui provient de A.  Prenons l’exemple du conditionnement du mouvement par l’espace et le temps. Les sciences positives se contentent de le considérer suivant le point de vue de la nécessité relative ; les lois du mouvement formulent en effet les règles suivant lesquelles le mouvement des corps dépend de conditions telles que les forces s’exerçant sur les corps et les conditions initiales qui définissent spatio-temporellement le corps. La spéculation concevra ces mêmes lois du mouvement et leur nécessité relative du point de vue de la nécessité absolue, en montrant que l’espace et le temps entretiennent un rapport immanent et que les forces sont l’expression de ce rapport. Elle fera ensuite apparaître que les lois du mouvement sont elles-mêmes l’expression de ce rapport. L’espace et le temps seront conçus comme étant essentiellement ce par quoi se produit le mouvement (leur rapport), de même que le mouvement sera conçu comme étant essentiellement ce qui provient de l’espace et du temps. Partant, les lois du mouvement pourront, elles aussi, être appréhendées du point de vue de la nécessité absolue158.




  Hegel s’accorde avec Schelling pour considérer que la lecture de la nécessité comme nécessité absolue est propre à la philosophie, alors que les sciences positives se contentent de lire la nécessité comme une nécessité relative, mais il s’emploie également à justifier cette lecture scientifique de la nécessité. Dans la mesure où l’idée est présente dans la nature, la spéculation pourra certes y lire la nécessité absolue, cependant, l’idée étant présente dans la forme de l’extériorité, la nécessité absolue n’y conservera qu’une place limitée. La nature se caractérise par un tel isolement des différents phénomènes qu’il ne sera pas toujours possible à la spéculation d’effectuer la lecture intériorisante propre à transformer la nécessité relative en nécessité absolue. La nature se présente par là même comme une réalité difficilement accessible à la philosophie, et Hegel ne manque pas d’en tirer argument contre la Naturphilosophie de Schelling qu’il accuse de poursuivre le projet chimérique d’une déduction philosophique de l’intégralité des phénomènes naturels159. La nature comporte des phénomènes ne pouvant être appréhendés qu’en terme de nécessité conditionnelle et de contingence, elle constitue un champ d’objectivité où l’activité législatrice de l’entendement scientifique (pour la nécessité conditionnelle) et la recherche empirique (pour la réalité contingente) s’affranchissent de la concurrence de la rationalité philosophique.




  Hegel ne conçoit pas l’existence de la contingence dans la nature comme le fruit d’une impuissance du connaître, mais comme celui de l’«  impuissance de la nature  »160, il insiste ainsi sur le fait que cette dimension contingente du réel ne relève pas seulement de l’aspect superficiel de l’être naturel. La contingence, marque de l’extériorité de l’être naturel, est l’une de ses caractéristiques essentielles, omniprésentes161. Cette omniprésence et ce caractère essentiel distinguent la place qu’occupe la contingence dans la nature de celle qu’elle occupe dans d’autres parties du système. De façon générale, il n’y a pas de contradiction chez Hegel entre nécessité et contingence. En concevant la nécessité absolue à partir de la nécessité conditionnelle, Hegel la conçoit de telle sorte qu’elle apparaisse toujours sur un fond de contingence, et si la nécessité absolue élève une partie de ce qui semblait contingence (du point de vue de la nécessité relative) à la nécessité, du contingent demeure toujours aux côtés du nécessaire, dans la nature comme dans l’esprit162. Toutefois, dans l’esprit, la contingence n’est ni essentielle, ni omniprésente, elle a bien plutôt un rôle subordonné, et c’est seulement dans la nature qu’elle sort de son rôle subordonné pour faire valoir son «  droit  »163. Les sciences de la nature se doivent de l’étudier, non pas seulement parce qu’elles se doivent de thématiser l’intégralité des phénomènes naturels, mais aussi et surtout parce qu’elle est omniprésente et essentielle à la nature elle-même.




  Reconnaissant la contingence du réel, Hegel prend donc le contre-pied de la dénonciation schellingienne du contenu des sciences. Contrairement à ce que l’on croit trop souvent, il procède également à une légitimation de la conception mécanique de la nature. Nous avons vu que la position de la nature comme sujet conduisait Schelling à l’organicisme, et à une polémique contre la mécanique, considérée comme une approche superficielle de la nature, faisant abstraction de tout ce qu’il y a de positif en elle. Or, il résulte immédiatement de la définition de la nature comme aliénation de l’idée que le concept d’organisme, en tant que nom de l’intériorité naturelle, ne peut avoir qu’une signification locale (valant pour les niveaux proprement organiques de l’être naturel, et non pour la nature en général). Là encore, le propos hégélien répond aux thèses de Schelling. Hegel lui accorde qu’alors que la vie peut être considérée comme l’intérieur ou l’essence de la nature, la mécanique constitue l’approche la plus extérieure et en définitive la plus superficielle (se bornant à la considération de la «  périphérie  » de la nature)164. Mais chez Hegel, de tels constats ne dévalorisent aucunement le point de vue mécanique, car la nature se caractérise précisément par son extériorité à elle-même, par le fait que ce qui est extérieur, métaphoriquement parlant la mort165, contredit effectivement ce qui y est intérieur, la vie. Ces deux aspects sont tout aussi constitutifs de la réalité naturelle, même s’ils sont dans une contradiction irréductible.




  Nous touchons là à un point qui distingue radicalement la philosophie de la nature hégélienne de nombreuses philosophies de la nature de l’époque. Les philosophies de la nature de Goethe et Schelling, tout comme les Naturphilosophie d’inspiration théosophique et romantique, partagent un même mépris pour la physique inspirée par les théories newtonienne et cartésienne. Chez Hegel au contraire, le point de vue mécanique est un point de vue légitimé. La définition de la nature comme aliénation de l’idée est corrélative d’une réévaluation de la mécanique166, car si le concept de vie est essentiel à la définition de la nature comme idée, le concept de mécanique l’est à la définition de la nature comme extériorité de l’idée à elle-même167. La définition de la nature comme idée et comme série de métamorphoses168 implique certes une critique «  naturphilosophique  » de la vision mécaniste du monde, mais le thème de l’extériorité de la nature interdit que l’organisme soit érigé en paradigme alternatif. Si métamorphoses des différents niveaux de la nature il y a, elles doivent bien plutôt être considérées comme les changements qualitatifs qui affectent les corps chimiques au cours du procès chimique que comme les transformations organiques des différentes parties d’une plante décrites par Goethe169. Contrairement aux parties des plantes, les corps chimiques ont en effet une existence indépendante du processus dont ils sont les dépôts, une réalité extérieure à la totalité dans laquelle ils s’inscrivent170. Hegel substitue-t-il ainsi un paradigme chimique171 au paradigme organiciste de la Naturphilosophie schellingienne ? Oui et non, car il y a passage naturel, ou réel, des différents niveaux du procès chimique les uns dans les autres, alors qu’il n’y a pas de passage naturel des différents niveaux de la nature les uns dans les autres, comme nous le verrons bientôt.




  La définition de la nature comme idée dans la forme de l’extériorité permet également à Hegel de prendre le contre-pied de l’évaluation schellingienne de la forme du savoir scientifique. Comme chez Schelling et Fichte, la rationalité philosophique est conçue comme l’accomplissement de la rationalité scientifique. Comparées à la philosophie, les sciences empiriques se caractérisent donc par une forme de rationalité inférieure, mais cette infériorité ne conduit pas Hegel à interpréter le savoir des sciences de la nature comme un savoir défectueux. Le type de rationalité propre aux sciences positives est bien plutôt approprié à la nature  : «  Les sciences de la nature ont trouvé tant bien que mal la méthode qui convient pour ce qu’elles doivent être. Les mathématiques aussi  »172.




  L’infériorité de la rationalité scientifique est thématisée par le concept d’entendement et par l’opposition de la pensée spéculative et de la pensée d’entendement. L’entendement, c’est le savoir caractérisé par le formalisme et l’empirisme, c’est-à-dire par une incapacité à unifier suffisamment les pensées et par une incapacité à procéder à cette unification par la pure pensée. On retrouve là au moins trois des reproches adressés aux sciences de la nature par Schelling  : leur recours à l’empirie, l’insuffisance de leur élaboration théorique et l’extériorité des différentes disciplines les unes aux autres. Mais il s’agit ici de défendre les sciences de la nature contre de tels reproches.




  Schelling voyait dans l’idée de science expérimentale un concept hybride et contradictoire, que rien ne pouvait justifier. Hegel s’emploie au contraire à la justifier  : l’être naturel étant contingent, les sciences de la nature doivent nécessairement avoir recours à l’empirie pour appréhender leurs objet. Dans la remarque du paragraphe  16 de l’Encyclopédie, Hegel soutient que les sciences de la nature ne peuvent pas relever de la seule théorie dans la mesure où le réel comporte une dimension irréductible au rationnel. C’est ainsi que les sciences sont «  positives  » en un sens irréductible, qui résulte de la nature même de la réalité, plus précisément, de l’existence en elle d’une dimension purement «  empirique  ». Empirique n’a pas simplement ici la signification de source de la connaissance mais désigne par métonymie, la réalité comme «  champ de la variabilité et de la contingence  », la réalité en tant qu’elle n’est accessible que par la source empirique du savoir. Plutôt que d’être dénoncée, la combinaison de la théorie et de l’expérience173 est justifiée par Hegel.




  L’idée de théorie physique, qui se voit elle aussi légitimée, suppose un type d’explication distinct de celui de la philosophie. Schelling dénonçait l’idée d’une explication par des causes, en affirmant que seule la construction a priori pouvant produire de véritables explications. Hegel justifie au contraire le recours à l’explication causale, en la faisant apparaître comme une contrainte liée à l’irréductibilité du réel à la nécessité absolue et à la rationalité philosophique. Les sciences positives ne peuvent en effet se contenter comme la philosophie de se limiter à l’étude de ce qui dans la nature est rationnel, elles doivent lier leurs principes rationnels à une phénoménalité où voisinent rationalité et irrationalité  : «  Leur commencement en soi rationnel passe dans le contingent pour autant qu’elles ont à faire descendre l’universel dans la singularité et l’effectivité empirique. Dans ce champ de la variabilité et de la contingence on ne peut faire valoir le concept, mais seulement des raisons [Gründe]  ».
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