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Préface
 Intelligence spatiale 4.0

        

        Marc Dumont


        Cet ouvrage ne paraît
        ni par hasard, ni sans histoire. Fin 1960, un passionnant mais étrange
        débat avait lieu dans le cadre d’une revue de géopolitique, Hérodote. Dans une
        incompréhension réciproque, il voit échanger autour de la question du
        pouvoir et de l’espace le philosophe Michel Foucault et plusieurs
        représentants de la géographie française. Avec quelques années de
        décalage, la revue EspacesTemps Les Cahiers est fondée par deux
        géographes, Jacques Lévy et Christian Grataloup, portant une vision
        renouvelée de la géographie conçue comme science sociale à part
        entière, et science de l’action en particulier. Deux décennies plus
        tard, au milieu des années 1990, la revue Le Débat, dirigée par Pierre Nora, fondée
        pour lutter contre la spécialisation universitaire, publie un dossier
        retentissant consacré aux nouvelles géographies. Ce dossier est
        révélateur d’une période charnière où la domination jusque-là
        incontestée du marxisme et du structuralisme cède le pas à l’avènement
        de théories de l’action, sous l’effet d’un autre philosophe, Paul
        Ricoeur, et de son herméneutique attentive aux individus et au sens
        que ceux-ci donnent au monde et à leurs actes. Tout juste dix ans
        après, à l’occasion du changement de siècle, paraît le Dictionnaire de la géographie et
        de l’espace des sociétés, coordination de plus de 100 auteurs en
        sciences sociales, dirigé par les deux géographes Jacques Lévy et
        Michel Lussault. L’écho qu’il rencontre est retentissant, réussissant
        le pari un peu fou de devenir en quelques années une référence majeure
        sur l’espace au sein de disciplines comme la sociologie, les sciences
        politiques, l’architecture, l’économie ou la géographie. L’événement
        signe le retour d’une exigence théorique au moment où les sciences
        sociales optent massivement pour l’attitude opposée : la postmodernité
        et son renoncement à toute exigence théorique au profit de visions
        contextuelles, parcellisée, privilégiant une conception esthétisante
        des sciences sociales conçues comme performances plutôt que comme
        sciences rigoureuses. Au même moment, au sein des institutions
        publiques, une révolution tranquille mais pas moins signifiante
        s’affirme : à la DATAR (puis au CGET), institution ayant alimenté les
        politiques d’aménagement depuis les années 1950, la symbolique de la
        « banane bleue » cède la place à une image renouvelée d’une France en
        cartogrammes, que l’on retrouve aussi dans les quotidiens à l’occasion
        des élections.


        C’est que le Monde
        contemporain s’est lui aussi très fortement métamorphosé : essor
        d’Internet, irruption généralisée des technologies numériques,
        mondialisation confortée, mais aussi fragilisée, autant par des
        épidémies que par le terrorisme, diversification des modes de vie,
        avènement d’une société liquide (Z. Bauman). Cette nouvelle condition humaine se résume en
        quatre traits : elle est instable, complexe, incertaine, vulnérable.
        Son instabilité,
        d’abord : plus qu’une valeur, le changement permanent s’est imposé
        comme réalité majeure autant au sein des institutions (turn-over...)
        que dans la vie sociale – l’INSEE indiquait il y a plusieurs décennies
        déjà qu’en moyenne un français dans sa vie changeait 3 fois de
        partenaires, 6 fois de travail et 9 fois de logement. Puis, complexité : l’interrelation,
        l’interdépendance des choses implique qu’aucun changement ne peut se
        faire en toute autonomie ni toute indépendance, réalité plus que
        jamais vraie de cette ancienne intuition de la théorie du chaos sur
        les battements d’ailes de papillon en Chine conduisant à un cyclone
        aux États-Unis, condition généralisée de l’interdépendance systémique.
        Ensuite, incertitude :
        malgré l’essor des neurosciences et leur pari de mise en algorithme de
        l’espèce humaine, rien n’est moins prévisible qu’aujourd’hui mais
        aussi rien n’est moins in-immaginable, visualisable dans les
        imaginaires marqués davantage par le « post- » (apocalypse,
        catastrophe...) Enfin, la vulnérabilité, ce trait dont joue le
        terrorisme : de façon paradoxalement inverse à l’essor des
        technologies, il devient par exemple de plus en plus long d’aller de
        Paris à Londres, du fait de la ré-activation d’anciennes frontières
        par le biais des dispositifs de portiques de sécurité.


        Force est de le
        constater, face à ces réalités nouvelles, d’une complexité parfois
        sidérante, les spécialistes de l’espace semblaient jusque-là bien en
        peine de se renouveler.


        Cet ouvrage inaugure
        magistralement un renouvellement de cet ordre, fondant l’espace comme
        technologie sociale, en trois mouvements.


        Le premier
        repositionne sans les ignorer ni les dépasser les différentes
        disciplines ou sciences ayant pour projet de penser autant que de
        faire l’espace, de l’anthropologie à l’économie ou la sociologie. Ce
        faisant, l’ouvrage reformule la question des tensions entre science et
        action, telles qu’elles ont pu s’exprimer entre géographie appliquée
        et géographie académique. Certaines des questions qu’il pose sont
        salutaires. Comme par exemple de se demander à quoi sert, au fond, la
        géographie, sinon à la survie d’un univers académique solidement
        institutionnalisé depuis le xixe siècle ou à entretenir la fabrique des
        cohortes d’enseignants du secondaire. L’ingéniosité de l’ouvrage est
        précisément de s’écarter d’une telle discussion – Michel Foucault en
        avait fait en son temps les frais – pour faire de l’espace un outil
        d’ingénierie sociale :


        « L’intelligence spatiale a le souci de
        l’applicabilité immédiate plutôt que celui de la postérité ou d’un
        parti académique particulier [...] elle ne peut que souhaiter que les
        disciplines académiques continuent leur œuvre de recherche
        fondamentale, sans obligation de résultat, sans impératif de recherche
        appliquée. Son progrès repose sur la discrimination des qualités et
        des défauts des résultats issus des unes et des autres pour préférer,
        dans une démarche de recherche et développement (R&D),
        sélectionner et combiner les approches. »


        Le second mouvement,
        des plus exigeants, est alors celui d’une fondation : l’intelligence
        spatiale. Reprenant le meilleur du tournant des années 1990-2000 en
        géographie, il amène à penser l’espace en utilisant les outils et les
        formalismes de la physique, en particulier de la physique
        quantique – jusqu’à proposer une géographie quantique tout sauf
        métaphorique – ou encore à recourir aux modèles de l’anthropologie, de
        l’économie, ainsi qu’à la mathématisation. Au cœur des pages,
        s’exprime une très forte ambition théorique, autour d’une relecture du
        capital spatial et de l’intelligence spatiale conçue comme science du
        maniement des technologies de gestion du capital spatial (gérer la
        distance pour gérer la société), conduisant à passer de l’espace comme
        problème, à l’espace comme valeur et comme monnaie.


        Cet ouvrage expose
        une série d’inventions jamais conçues en géographie ou dans d’autres
        disciplines comme la signature
        scalaire et la théorie du bilan spatial. Ou bien, refondant les
        techniques de représentation comme la cartographie, aux frontières du
        design, de la communication. Ou encore, en proposant la matrice
        ambitieuse et rigoureuse du modèle « DTλ » qui renouvelle de fond en comble une
        profusion de travaux consacrés aux périphéries urbaines, raisonnant
        toujours en termes de « domicile – travail », ou d’opposition
        urbain/rural, tout en venant fournir d’efficaces outils aux
        concepteurs automobile autant que de réseaux de transport collectif.
        L’intelligence spatiale est donc à la fois analyse, compréhension mais
        surtout ingénierie.


        D’où un troisième
        mouvement, qui achève d’en faire un manuel technique de référence,
        proposant des clés, des concepts, des produits opérationnels
        (prospective...), des méthodes et des outils directement applicables
        pour agencer les espaces, les concevoir, dans une « approche client »
        autant que rigoureusement scientifique. On ne saurait trop conseiller,
        pour finir, la lecture des pages consacrées aux intérêts de « classes
        spatiales » qui offrent de très pertinents outils permettant de
        dépasser les débats ouverts autour des travaux du géographe Christophe
        Guilluy et les tentations de clivages simplistes. Ou encore celles
        concernant l’intelligence cartographique à tous ceux que passionnent
        les débats technico-administratifs agitant cycliquement les
        institutions en quête de « l’échelle pertinente ».


        Tout reste à
        entreprendre à la sortie de cet ouvrage. Ni somme ni œuvre, mode
        d’emploi plus que manuel, conçu en open source, il offre à qui
        souhaite s’investir en science ou en entreprise, les codes de
        désassemblage autant que de ré-encodage des espaces et des spatialités
        contemporaines, dont l’ingénierie du maniement est un véritable
        pouvoir.


        « J’ai
        découvert là-bas que je possédais deux ou trois choses qui
        provoquaient une infinie stupéfaction. Principalement une petite
        boussole de poche ; dans toutes les maisons où je pénétrai, on me
        demanda de montrer ce qu’elle pouvait faire et, grâce à elle,
        j’indiquai la direction de divers endroits. Cela suscita la plus vive
        admiration que moi, un étranger au pays, je connusse le chemin (car
        direction & chemin sont synonymes dans ce pays non balisé) pour
        des endroits où je n’étais jamais allé. Dans une maison, une jeune
        femme qui était malade me fit instamment prier de venir dans sa
        chambre pour lui montrer la boussole. Si leur surprise était grande,
        la mienne l’était plus encore de trouver une telle ignorance, &
        cela chez des personnes qui possédaient leurs milliers de têtes de
        bétail & des “estancias” immenses. On ne peut expliquer cela que
        par le fait que cette région isolée du pays a rarement reçu des
        visiteurs. On me demanda si c’était le soleil ou la terre qui
        bougeait, s’il faisait plus chaud ou plus froid au nord, où était
        l’Espagne & bien d’autres questions de ce genre. La plupart des
        habitants ont la vague impression que l’Angleterre, Londres &
        l’Amérique du Nord ne font qu’un ; les mieux informés savent bien que
        l’Angleterre & l’Amérique sont des pays distincts, tout proches
        l’un de l’autre, mais que l’Angleterre est “une grande ville dans
        Londres”. »


        Charles Darwin, Journal de bord du Voyage du Bâtiment de Sa
        Majesté le Beagle, 9 mai 1833, Uruguay, entre Maldonado et (Las)
        Minas [Darwin, 2012, p. 441].


        « Les axiomes géométriques ne sont donc
        ni des jugements synthétiques a priori ni des faits expérimentaux.


        Ce sont des conventions ; notre choix, parmi toutes les
        conventions possibles, est guidé par des faits expérimentaux ; mais il
        reste libre et n’est
        limité que par la nécessité d’éviter toute contradiction. C’est ainsi
        que les postulats peuvent rester rigoureusement vrai quand même les lois
        expérimentales qui ont déterminé leur adoption ne sont
        qu’approximatives.


        En d’autres termes, les axiomes de la géométrie (je ne parle pas
        de ceux de l’arithmétique) ne
        sont que des définitions déguisées.


        Dès lors, que doit-on penser de cette
        question : La géométrie euclidienne est-elle vraie ?


        Elle n’a aucun sens.


        Autant demander si le système métrique
        est vrai et les anciennes mesures fausses ; si les coordonnées
        cartésiennes sont vraies et les coordonnées polaires fausses. Une
        géométrie ne peut pas être plus vraie qu’une autre ; elle peut
        seulement être plus
        commode.


        Or la géométrie euclidienne est et
        restera la plus commode :


        1° Parce qu’elle est la plus simple ; et
        elle n’est pas telle seulement par suite de nos habitudes d’esprit ou
        de je ne sais quelle intuition directe que nous aurions de l’espace
        euclidien ; elle est la plus simple en soi de même qu’un polynôme du
        premier degré est plus simple qu’un polynôme du second degré ; les
        formules de la trigonométrie sphérique sont plus compliquées que
        celles de la trigonométrie rectiligne, et elles paraîtraient encore
        telles à un analyste qui en ignorerait la signification
        géométrique.


        2° Parce qu’elle s’accorde assez bien
        avec les propriétés des solides naturels, ces corps dont se
        rapprochent nos membres et notre œil et avec lesquels nous faisons nos
        instruments de mesure. »


        Henri Poincaré, La science et l’hypothèse [Poincaré, 1902,
        p. 66-67].

      

      



Introduction

        

        Le rendez-vous de Venise


        « T ou :-? »


        Ces quelques signes
        résument un monde. Envoyé ou reçu par SMS (Short Message Service,
        « texto » en français), ce message familier – « où es-tu ? » – appelle
        une exégèse attentive, révélatrice de la place qu’occupe la question
        géographique, et plus largement l’enjeu spatial, dans les sociétés
        contemporaines.


        L’avènement du
        téléphone portable – le mobile –, n’est pas seulement un progrès
        technique, une amélioration du téléphone « fixe ». Car dans bien des
        sociétés développées, ce dernier disparaît progressivement, quand dans
        d’autres, en développement, il n’aura jamais existé. La
        télécommunication y aura été d’emblée introduite via la connectivité
        individuelle. Sans passer par la case « fixe », c’est-à-dire un moyen
        de communication localisé, attaché à un lieu matériel tel que le
        domicile, le lieu de travail, le bureau de poste ou le bistrot du
        coin.


        En attachant l’outil
        de communication à la personne et non plus au lieu qu’elle fréquente,
        le téléphone portable rend pertinente la question de la localisation
        de l’interlocuteur. Cette évidence n’est pourtant pas anodine. Car la
        réponse peut alors être de deux types assez différents. Elle peut
        rester dans un registre classique, et renvoyer à un lieu précis,
        précisément identifiable par l’interlocuteur. Mais elle peut aussi
        s’avérer plus subtile, désignant le lieu de manière générique (à la
        maison, au bureau, dans l’avion, sur le web...) ou singulière (Paris,
        Manhattan, le paquebot Normandie, Wikipedia...), ou une localisation
        beaucoup plus fluide, imprécise, liée par exemple à un moyen de
        transport : « dans le métro » ; « pas loin » ; « j’arrive,
        t’inquiète :-) ».


        La démultiplication
        des manières pertinentes et actuelles de « faire sens géographique »
        enrichit les manières d’être au quotidien. Être quelque part n’est
        plus principalement réduit à une localisation statique « dans » un
        lieu, même momentanée. C’est aussi, et de plus en plus souvent, être
        en transit. Ou plus
        exactement, face aux sollicitations accrues de la communication, la
        conscience d’être quelque part enrichit l’existence individuelle au
        point de modifier substantiellement les relations sociales, leur
        médiation par le langage, et jusqu’à l’organisation sociale
        elle-même.


        Mais cette première
        approche de ce que fait l’individuation téléphonique à notre quotidien
        entraîne la réflexion plus loin encore. Car nous formons également un
        lieu immatériel avec celui, celle ou ceux avec qui nous communiquons.
        Synchrones ou asynchrones, ces « lieux réticulaires » permettent la
        « synchorisation » (Beaude, 2012) : ils procèdent de l’annulation de
        distances pour permettre l’interaction sociale réelle,
        quoiqu’immatérielle. Ce « T ou ? » est donc déjà en lui même un lien
        géographique, qui traverse l’espace télécommunicationnel, peut-être
        émis par un locuteur assis en terrasse au Café Florian, place
        Saint-Marc, à Venise, et auquel pourra être répondu un « dans l
        oe :-) » – comprendre : « dans l’Orient-Express ». Manière de répondre
        sûrement spatiale, mais en référence à une géographie de la
        circulation, certes précise quant au type de mobilité engagé, mais
        renvoyant à la suite éventuelle de la conversation l’information d’une
        localisation matérielle singulière à la surface du globe, et du reste
        tout aussi flou quant au sens de circulation, ou simplement à la
        distance séparant celui qui répond de celui qui l’interroge.


        Dans ce dialogue,
        trois espaces au moins se combinent. Le personnage qui interroge se
        situe d’abord dans un espace très fortement coprésentiel – la place Saint-Marc de Venise,
        ville mythique – ; celui qui répond est quelque part en mouvement sur
        le réseau ferré européen entre Londres et Istanbul, un espace dont le
        caractère circulationnel
        est renforcé par le symbole du train de légende ; et ensemble les
        deux interlocuteurs produisent un espace télécommunicationnel fugitif, légèrement
        asynchrone, dont l’existence ne fait pas de doute puisqu’à l’évidence
        une interaction sociale effective – c’est-à-dire potentiellement
        suivie d’effets – s’y déroule, et que même un idiome singulier s’y
        développe, s’affranchissant des règles orthographiques du français
        pour une typographie simplifiée, en partie phonétique, agrémentée
        « d’émoticons » – eux-mêmes linguistiquement marqués : le langage des
        émoticons japonais se lit sans torsion cervicale : (^_^), équivalent
        de l’américain :-) –, un
        langage idéographique en somme.


        Mais ce n’est pas
        tout. Dans cet amalgame spatial où l’on voit que s’additionnent trois
        espaces élémentaires, concrets et non métaphoriques, entrent en jeux
        d’autres espaces encore, multipliant à l’infini les combinaisons
        moléculaires d’une géographie qui a la complexité de la substance
        sociale qu’elle révèle.


        Car Venise, le Palais
        des doges, la place Saint-Marc et le café Florian sont aussi, si ce
        n’est surtout, des hauts-lieux du tourisme mondial. Voici alors deux
        de ces espaces catalytiques : l’espace de la circulation touristique,
        et ni plus ni moins que le Monde, cadre de référence spatial d’un
        palmarès des lieux touristiques au sein duquel Venise occupe les
        avant-postes. Les deux composantes fondamentales et inséparables,
        quoique distinctes, de la localisation géographique s’imposent alors à
        l’esprit pour comprendre où nous sommes, où les choses se passent :
        les géotypes d’une part,
        c’est-à-dire les lieux en tant qu’ils forment des « familles »
        d’objets géographiques comparables, et les géons, c’est-à-dire les lieux en tant qu’ils
        sont irréductibles l’un à l’autre, en premier lieu par leurs
        coordonnées géographiques et donc leur distance à chacun de tous les
        autres lieux.


        Géons et géotypes se
        combinent ainsi pour situer l’un des protagonistes dans une série
        d’environnements qui donnent du sens à sa localisation. Son éventuel
        statut de touriste précisant les choses. De la même façon, son
        interlocuteur n’est pas dans n’importe quel train. Il ou elle n’est
        pas n’importe où... loin de là ! Mais une des raisons pour lesquelles
        l’Orient-Express n’est pas le premier train venu, c’est parce que ce
        train est aussi un espace à part entière, bien au-delà d’un moyen de
        la mobilité. C’est un lieu de sociabilité, auquel est attachée toute
        une imagerie sociale, tout un imaginaire aussi. Une sociabilité
        immortalisée par la romancière Agatha Christie, qui en fera le point
        de rendez-vous cosmopolite d’un projet meurtrier, et même une scène de
        crime, dans son roman Le crime
        de l’Orient-Express, paru en 1934, après un premier exercice
        ferroviaire dans le Train Bleu
        (le célèbre Calais – Méditerranée Express, d’où est issu le nom
        du prestigieux restaurant de la gare de Lyon à Paris) en 1928, et
        avant Mort sur le Nil en
        1937, variante nautique de la machination meurtrière en milieu
        circulatoire.


        Bien entendu, le Café
        Florian, au-delà de l’icône, joue dans notre saynète le rôle de
        l’espace public, dont il est un des archétypes contemporains, qui plus
        est en plein renouvellement, comme en témoignent le nombre grandissant
        de bistrots « relookés » ces dernières années à Paris par exemple, ou
        le développement d’une société
        des cafés à Los Angeles, selon le titre d’un ouvrage de Monique
        Eleb (2004), illustrant bien la plasticité du concept d’espace public
        quand il s’incarne dans ces lieux de sociabilité qui contribuent à
        forger l’identité spécifique de ceux qui les fréquentent et
        participent d’une sorte de « renaissance urbaine ».


        Mais finalement, ce
        qui permettra à nos deux « acteurs » de se comprendre mutuellement, et
        de prolonger la conversation, c’est aussi l’existence très probable
        d’un espace commun, fondé sur un projet commun : un rendez-vous à
        Venise. Un espace idéel, mêlant concret de l’organisation, nécessité
        éventuelle d’une zone de localisation préférentielle et imaginaire
        influençant probablement le choix des lieux. Est-ce un rendez-vous
        d’affaires entre deux jeunes et riches businessmen européens, l’un
        maltais, son yacht faisant escale à Venise, l’autre hongrois, venant
        de Budapest en train de luxe ? Est-ce un rendez-vous amical, celui de
        deux jeunes mariés rejoignant Venise pour un voyage de noces où les
        attend d’ores et déjà une connaissance autochtone de l’un des deux
        tourtereaux (en fait, un « ex » italien de la mariée, ce que devra
        ignorer son époux...) ? Ou bien n’est-ce pas plutôt un rendez-vous
        conjugal entre deux jet-setters, pour lesquels le plus grand luxe
        n’est plus l’avion privé (le jet) mais le train de légende, qui sera,
        pour l’un des protagonistes, le lieu d’un adultère discret et danubien
        avec une relation stambouliote se rendant pour affaires en
        Europe ?


        Voilà ce qui arrive
        lorsque l’on pose la question du « où » : une avalanche spatiale
        submerge l’esprit, qui comme par miracle s’y retrouve la plupart du
        temps, sachant comme naturellement jongler avec les lieux, les temps,
        les flux et les imaginaires, combinant toute une série de géographies
        complexes pour arriver à situer les choses et les gens, dans un monde
        dont il saisit intuitivement le caractère à la fois limité en
        extension et infini en compréhension.


        La mondialisation du
        moment, cette mondialisation planétaire, ce n’est pas seulement la
        généralisation de l’urbain, ce n’est pas seulement le fait que plus
        d’un Homme sur deux vive en ville, car il y a sans doute déjà eu des
        mondes dans l’histoire où cette proportion fût atteinte, surtout si
        l’on prend en compte la variété des formes urbaines qu’a produites la
        succession des civilisations. Ce qui marque spatialement le moment
        présent, c’est que la mobilité et la connectivité sont désormais
        comparables à la citadinité, dans leurs performances sociales et donc
        en tant que moyens de faire société. Et c’est peut-être cette
        commensurabilité des moyens, la sortie de l’âge des subordinations, celle du transport
        des hommes et des marchandises à la ville et celle de la communication
        à la circulation des messages et des messagers, qui signe le
        changement d’époque et le succès de la ville comme solution
        technologique au problème du « faire société ». Et c’est ce même
        équilibre des moyens qui inaugure aujourd’hui une nouvelle ère de
        l’urbanité, qui ne sera plus inféodée aux villes, mais qui va sans
        aucun doute prendre des formes spatiales de plus en plus diverses,
        mais tout aussi efficaces et ouvrant l’éventail des choix dans la
        production par les sociétés de leur géographie.


        Prolongeant ces
        quelques remarques liminaires, ce livre apparaîtra comme un ouvrage
        initiatique. Celui d’une initiation technologique. Il propose une manière de faire avec la
        dimension spatiale dans l’environnement naturel de « l’animal
        politique », tel qu’Aristote caractérisait l’Homme ; il esquisse à
        grands traits ce que peut-être l’intelligence spatiale.


        La géographie expliquée


        Peut-être faut-il
        dissiper d’emblée un malentendu possible : l’intelligence spatiale
        n’est pas la géographie.


        Dans un chapitre de
        L’état de la géographie,
        Céline Broggio (1997) proposait une lecture synthétique, à la fois
        historique et internationale, de ce qu’a pu être la « géographie
        appliquée » et une de ses variantes, la « géographie
        professionnelle » :


        « Il s’agit
        principalement, dans les deux cas, de l’application de la géographie
        aux domaines de l’aménagement du territoire, de la planification et du
        développement régional. Les deux termes recouvrent toutefois deux
        aspects distincts :


        –  le premier concerne la participation de
        géographes universitaires à des études d’aménagement, mettant ainsi la
        discipline au service d’une demande sociale qui s’affirme de plus en
        plus nettement à partir des années 1950 et se renouvelle dans les
        années 1980 avec la décentralisation ;


        –  le second se réfère aux activités
        exercées par des géographes (de formation) dans différentes structures
        professionnelles et pour des activités très diverses (aménagement
        rural, urbanisme, transport, tourisme, environnement, fonction
        publique territoriale, bureaux d’étude, etc.). »


        Même si l’on tient
        compte des rares publications synthétiques plus récentes sur le sujet
        (Bailly et Gibson, 2004), ce texte déjà ancien n’a pas beaucoup
        vieilli, si ce n’est marginalement du fait du très important
        développement qu’ont connu depuis lors les technologies de
        l’information géographique et plus généralement l’informatique. Le
        portrait-robot de la géographie appliquée pourrait cumuler aujourd’hui
        les caractéristiques suivantes :


        –
        elle concerne les géographes et leur activité ;


        –
        elle distingue la géographie académique des autres pratiques ;


        –
        elle est très prolifique dans trois registres principaux et
        « traditionnels » : environnement, aménagement et développement
        local ;


        –
        d’autres sujets techniques y occupent une place croissante : les
        outils, comme ceux concernant la cartographie et les systèmes
        d’information géographiques (SIG), mais assez peu la télédétection,
        qui reste dominée par les ingénieurs ; le géomarketing ; les
        transports ; le droit de l’urbanisme et l’aménagement ;


        –
        quelques sujets thématiques y émargent ponctuellement, mais gardent
        pour l’essentiel leur autonomie en tant que champs d’étude de plein
        exercice, dans lesquelles la géographie n’est intégrée que via une spécialisation
        affirmée : développement, tourisme, transports, géopolitique (ce
        dernier champ est aujourd’hui de facto et en pratique quasi indépendant du
        reste de la géographie, de manière comparable à la géographie
        physique) ;


        –
        elle demeure assez floue sur le reste, souvent regroupé en une
        catégorie au nom évocateur : le privé.


        Pour dire les choses
        simplement, la « géographie appliquée » veut dire en fait plutôt « la
        géographie, en tant qu’elle est appliquée par des géographes ». C’est
        du reste ce que disait déjà explicitement en 1999 Michel Phlipponneau,
        grande figure de la géographie appliquée française, dans le titre d’un
        ouvrage phare de la discipline : La géographie appliquée : du géographe
        universitaire au géographe professionnel.


        Ce qui distingue donc
        fondamentalement l’intelligence spatiale de la géographie appliquée,
        c’est que cette dernière se propose moins de fonder une discipline
        technologique faisant le pont entre le monde académique (recherche,
        enseignement scolaire et universitaire) et le monde « opérationnel »
        que de s’interroger sur le devenir professionnel des géographes hors
        du monde académique, sur ses modalités, variantes, et sur les manières
        de le favoriser. Faisons alors remarquer que la géographie appliquée a
        en quelque sort atteint son objectif, si l’on en juge par la
        proportion importante et croissante de géographes qui exercent pour
        leur propre compte une activité de conseil en marge de celle de
        chercheur ou d’enseignant-chercheur titulaire – et c’est en France un
        phénomène assez récent mais dont le développement ne se dément
        pas.


        Si l’intelligence
        spatiale devait avoir un manuel sur le modèle de celui de Michel
        Phlipponneau pour la géographie appliquée, son titre devrait donc être
        plutôt : « L’intelligence spatiale : de la géographie universitaire à
        la géographie opérationnelle ». On préférera le terme
        « opérationnel », certes un peu jargonnant, à l’adjectif
        « professionnel » utilisé par Phlipponneau, qui a sans doute
        légèrement changé de sens avec le temps, désignant aujourd’hui la
        grande compétence du praticien, voire un certain niveau de qualité,
        plutôt que distinguant entre monde « de la décision et de l’action »
        et monde « intellectuel ».


        L’intelligence
        spatiale peut donc faire l’objet d’applications. Mais quant à son
        rapport à la géographie, disons plutôt qu’elle cherche à l’expliquer,
        à ceux qui ne connaissent pas la géographie contemporaine, ou qui n’en
        ont pas une vision d’ensemble claire, mais peut-être aussi aux
        géographes eux-mêmes, à qui elle tend en quelque sorte un miroir
        cognitif.


        (Que) faire de la géographie ? 
(à qui
        s’adresse ce livre ?)


        Les lecteurs de cet
        ouvrage pourront être de deux types principaux : ceux qui se posent la
        question « que faire de la géographie ? », et ceux qui souhaitent
        « faire de la géographie ». Bien sûr, ceux qui n’ont que faire de la
        géographie pourrons également tenter de se laisser convaincre du fait
        que cette science a connu ces dernières années une évolution
        convergente avec celle du monde qu’elle se donne les moyens de
        décrire, sous un angle dont la pertinence ne cesse elle-même de
        s’accroître, pour devenir au moins aussi important que ne le sont les
        prismes économiques, environnementaux ou géopolitiques par
        exemple.


        Cela dit, le sujet de
        ce livre n’est pas épistémologique. La question centrale n’est pas
        « qu’est-ce que la géographie ? » Ce livre est une forme de réponse
        aux questions qui portent sur sa pratique, c’est-à-dire dès lors que
        la pensée géographique est engagée dans l’action, quand l’enjeu
        essentiel est celui de « faire ».


        Que faire de la
        géographie ? C’est l’interrogation de ceux qui sentent bien qu’il y a
        dans la géographie matière à penser le monde contemporain, qu’il y a
        dans cette discipline un gisement de minerai cognitif encore peu
        exploité, mais dont l’exploitation, générant sa propre filière,
        pourrait s’avérer rentable à court ou moyen terme. C’est la question
        de tous les décideurs, stratèges, politiques, « marketeurs »,
        sondeurs, consultants, experts, leaders et faiseurs d’opinion,
        journalistes, chercheurs ou intellectuels qui voient bien que la
        dimension spatiale de nos existences ne peut plus être abordée avec
        des notions trop simples et analogiques telles que le « territoire »
        animal, le « village » global, ou encore la disparition des distances.
        Ces non-spécialistes ont compris que « la fin de la géographie »
        (O’Brien, 1990) ou « le clash des civilisations » (Huntington, 1993,
        1996 [1997]) n’étaient pas les cartes les plus fiables des voies
        qu’empruntait le Monde dans son cheminement au tournant du siècle, et
        que la lecture du Tournant
        géographique (Lévy, 1999) ou du Rendez-vous des civilisations (Courbage et
        Todd, 2007) étaient sans doute de plus sûrs guides pour accompagner un
        mouvement général certes peu lisible, mais qu’il serait imprudent de
        méconnaître, et encore plus risqué d’ignorer.


        À ceux-là,
        l’intelligence spatiale propose un double programme : une mise en ordre de l’offre
        cognitive de la géographie d’une part, et les éléments de
        démonstration susceptibles de conforter leur intuition quant à la
        pertinence de l’approche spatiale d’autre part.


        Aux autres, ceux qui
        veulent « faire de la géographie », l’intelligence spatiale offre un
        prolongement technologique de la géographie, au travers d’une
        présentation singulière de la pensée géographique mais aussi de son
        architecture disciplinaire, et éclaire les voies de développement
        d’activités fondées sur la pensée géographique mais ne s’y réduisant
        pas. Ces lecteurs seront pour une bonne part des étudiants en
        géographie, de jeunes diplômés, docteurs ou post-doctorants, peut-être
        même aussi des chercheurs titulaires ou des passionnés de géographie.
        Ils pourront trouver dans l’intelligence spatiale des pistes pour
        compléter leur compétence intellectuelle de « géographe » par celle de
        praticien d’une technologie sociale spécifique, éventuellement au
        travers de la création de cabinets de conseil spécialisés sur un
        produit technologique issu d’un processus de R&D en intelligence
        spatiale.


        Pour tout dire, ce
        livre s’adresse in fine à
        une communauté virtuelle, celle de l’intelligence spatiale, qui mettra
        en relation chercheurs géographes, entrepreneurs de l’intelligence
        spatiale, acheteurs de prestations d’intelligence spatiale, formateurs
        en intelligence spatiale, investisseurs et financeurs de
        l’intelligence spatiale. Une offre et une demande sur le marché d’une
        technologie sociale, marché qui organise la rencontre entre ceux qui
        veulent « faire » de la géographie et ceux qui veulent de la
        géographie faire quelque chose.


        Comme toute théorie,
        celle de l’intelligence spatiale repose sur des axiomes. C’est-à-dire
        des propositions que l’on considère comme acquises, et que l’on se
        dispense de démontrer. Soit qu’elles nous paraissent évidentes, soit
        que cette démonstration est hors de propos. Celui du présent ouvrage
        ne fait pas exception à ce principe, même si son ambition et son
        niveau d’aboutissement ne peuvent en aucun cas soutenir la comparaison
        avec d’autres axiomatisations de la géographie, beaucoup plus et mieux
        formalisée – mais malheureusement souvent d’ésotérique, telle que
        celle que propose pour la géographie un Georges Nicolas dans L’espace originel (1984) par
        exemple –, ou plus nettement ancrées dans des courants de pensée
        puissant mais isolés, telle que la très intéressante géographie
        structurale d’un Gilles Ritchot par exemple (Desmarais et Ritchot,
        2000, pour un résumé) ou sa déclinaison « économiste » dans la théorie
        du rachat de la rente d’un Thierry Rebour (2000).


        Puisque
        technologique, l’intelligence spatiale se veut plutôt pragmatique,
        capable de synthèses et de bricolages, cherchant plutôt à réconcilier
        des positions radicalisées en en retenant les aspects les plus utiles
        car les plus « interopérables » avec ceux issus d’autres « écoles ».
        En cela, elle accepte la multiplicité des approches, cherchant plutôt
        à établir des ponts entre des théories ou des paradigmes souvent
        antagonistes. Ni structuralisme, ni historicisme ; on pourrait dire,
        en empruntant à la physique son épistémologie, que l’intelligence
        spatiale admet la nature à la fois « corpusculaire » et
        « ondulatoire » de son objet d’étude : la distance. Nous verrons que
        cette dualité n’est pas étrangère à la manière dont l’intelligence
        spatiale propose de concilier – voire réconcilier – et de relier deux
        grands domaines de la pensée géographique, celui des espaces et celui
        des spatialités, deux styles de géographie, la géographie synthétique
        et la géographie analytique.


        Cette préférence pour
        la neutralité épistémologique a priori fait qu’il y a ainsi des débats dans
        lesquels nous n’avons pas souhaité entrer, et que nous avons tranchés
        d’emblée, en adoptant une position a priori.


        Entités, actants, lieux


        Le premier de ces
        débats concerne le statut fondamental de ce que l’intelligence
        spatiale analyse. Les sciences du social – dénomination préférée dans
        cet ouvrage à « sciences sociales » : ces sciences ne sont pas
        « sociales » mais étudient la « matière » sociale, le social, voire un
        social particulier – ont pris l’habitude de faire un très grand usage
        du terme « acteur », mais nous ne nous y conformerons pas. En effet,
        le concept que désigne ce terme fait l’objet de plusieurs définitions,
        certaines à l’opposée d’autres, et nous n’avons pas voulu jouer sur
        cette ambiguïté dans un propos qui, au niveau de généralité auquel il
        se place, n’avait pas besoin de traiter en profondeur la question de
        l’autonomie individuelle. Cette posture en retrait évite du même coup
        d’avoir par exemple à caricaturer et antagoniser les positions de
        Pierre Bourdieu, d’Alain Touraine ou de Michel Crozier sur cette
        question.


        Le choix qui a été
        fait est celui du mot « actant », désignant tout ce qui peut agir,
        tout ce qui est doué d’une capacité d’action, humain ou non humain,
        élément ou ensemble, stratège de son existence ou « agent » agi d’un
        système. Ce dont il est question pour l’intelligence spatiale, au
        niveau auquel nous la présentons dans ce livre, ce sont donc ce que
        nous avons choisi de nommer des « entités » – qui peuvent être des
        individus comme des collectifs. L’exposé de la théorie de
        l’intelligence spatiale nous conduira en définitive à faire porter la
        réflexion et l’analyse sur des « entités », à un premier niveau
        élémentaire et unifié, chaque entité étant ensuite vu selon deux
        angles différents, conduisant à deux concepts secondaires prenant
        chacun en charge l’un de ses deux aspects : celui « d’actant » d’une
        part, celui de « lieu » d’autre part.


        Qu’est-ce que choisir ?


        Le second débat que
        nous avons voulu laisser au seuil de cet ouvrage prolonge dans le
        domaine pratique le choix du mot « actant », considéré d’un point de
        vue théorique. Autrement dit, s’il nous semblait difficile d’endosser
        la multiplicité des définitions du concept d’acteur, cette voie aurait
        également posé un problème quant à la pratique même de l’intelligence
        spatiale, qui se présente dans nombre de cas comme une solution
        technologique (sociale) à des problèmes centrés précisément sur
        l’autonomie de l’acteur, la liberté individuelle, et plus
        prosaïquement le « choix du client ».


        Un constat ne peut
        être éludé : alors que la demande cognitive adressée aux sciences du
        social porte pour une part importante et non moins solvable sur la
        question du choix chez les consommateurs, et même plus généralement
        sur le choix chez l’individu, voire sur celui des entreprises, l’offre
        conceptuelle qui pourrait y répondre présente une très faible
        cohérence, laissant du même coup le champ libre à des discours de
        circonstance aux conclusions peu fiables concernant les comportements
        individuels. Du reste, le terme d’acteur passe assez mal dans le
        markéting opérationnel, voire même dans le markéting stratégique, où
        il peut certes donner un vernis intellectuel ou universitaire à un
        propos liminaire, mais ne « survit » pas très longtemps dans le cours
        du processus d’enquête. Suivant une démarche inverse à celle de la
        science, on se rabat en général assez rapidement sur la définition de
        l’acteur qui correspond le mieux aux moyens d’enquêtes que l’on a
        décidé a priori de mettre
        en œuvre : un individu
        surdéterminé par le système dans les enquêtes quantitatives, surtout
        lorsqu’elles mobilisent des analyses statistiques multivariées (ACP,
        AFC, analyse canonique, classifications, « Big Data »...) ; un
        individu au contraire hyperstratège dans les enquêtes qualitatives,
        surtout lorsqu’elles intègrent des approches psychologisantes. Dans
        les deux cas, la faiblesse épistémologique et théorique de la notion
        d’acteur facilite les caricatures.


        Des géodesigners et de la contingence


        Le troisième débat
        concerne la posture technologique, c’est-à-dire fondamentalement
        pragmatique, de l’intelligence spatiale. On ne trouvera pas ici d’état
        de l’art complet et précis sur chacune des thématiques ou des
        techniques abordées. D’abord parce qu’au vu du très grand nombre de
        ces thèmes, ceci aurait été matériellement impossible. Mais surtout
        parce que ce n’est pas ainsi que procède l’intelligence spatiale, qui
        relève, on le verra, d’une démarche de design. La production technologique s’appuie
        en effet sur un travail qui est avant tout celui d’une exploration,
        d’une sélection, et d’une combinaison des innovations proposées par la
        science. C’est le résultat qui compte, et la priorité n’est pas à
        l’exposé des prototypes qui ont échoué, même si un retour sur les
        expériences malheureuses peut être riche d’enseignements.


        Ne nous leurrons pas
        toutefois : ce qui est proposé ici résulte d’une vingtaine d’années
        d’élaboration, et bien sûr de l’exploration d’un nombre non
        négligeable de champs de la géographie comme d’autres disciplines, en
        sciences du social comme en sciences exactes ou en mathématiques. Mais
        ce que l’on veut dire, c’est que le contenu de ce livre n’est
        certainement pas exhaustif sur chacun des sujets qu’il aborde, et ne
        présente pas les
        approches de l’intelligence spatiale, mais des approches relevant de l’intelligence
        spatiale. Ainsi, des choix ont été fait, pour mettre par exemple en
        avant une manière particulière de considérer la notion d’échelle
        plutôt que d’autres, qui pourraient également convenir, mais qui
        étaient jugées plus complexes, trop techniques pour une initiation. Il
        faut donc comprendre l’activité du praticien de l’intelligence
        spatiale – qu’on pourrait nommer le « géodesigners » –, comme celle de
        quelqu’un qui, ayant défini une fonction et une forme (dont son
        ergonomie) pour un objet technologique qui deviendra un produit
        cognitif, cherche, sur le marché des idées, celles qu’il est en
        mesure, dans un premier temps, de comprendre et de maîtriser, puis
        d’assembler avec d’autres idées compatibles, le tout devant assurer la
        fonction voulue dans le cadre de la forme voulue. On comprend alors
        que, dans cette démarche, les compétences spécifiques du géodesigner
        entrent en ligne de compte lors de la sélection de telle ou telle
        technique, de tel concept, de telle expertise, de telle source
        d’information. Corrélativement, et du fait de l’impératif pragmatique
        de production (délais, coût d’accès ou de formation, prix de vente,
        capacité de R&D, etc.), les technologies de l’intelligence
        spatiale ne sont pas nécessairement innovantes ou en pointe sur tous
        les plans. Ce que présente ce livre n’échappe pas à ce principe
        général, même si son point de vue global et la longue durée de
        maturation de son contenu lui permettent de formuler des propositions
        théoriques robustes au regard de la « taille » imposante des objets
        qu’elles veulent embrasser, comme la distance, la ville ou la mobilité
        par exemple.


        L’intelligence spatiale est un logiciel libre
        et open source


        Le quatrième et
        dernier débat touche à l’absence de clôture de l’ouvrage, qui assume
        sans difficulté son caractère par endroits inachevé. Et plus encore,
        l’invitation qu’il constitue en lui-même à continuer le travail
        d’élaboration de l’intelligence spatiale. Que ce soit par son
        application, pour démultiplier les tests de solidité des bases de
        cette technologie sociale. Que ce soit bien entendu par des
        développements (généraux ou spécialisés) à partir des propositions
        qu’il renferme, ou de ce qui n’est parfois qu’esquissé. Que ce soit
        par des propositions d’améliorations ou d’ajustements. Mais encore par
        l’ouverture de discussions contradictoires et la proposition de
        corrections, même globales.


        Là encore, le
        fondement pragmatique de l’intelligence spatiale impose naturellement
        l’ouverture au débat. Si parfois les sciences font preuve de rigidité
        intellectuelle, dont on comprend qu’elle correspond dans bien des cas
        à la défense bien intentionnée des moyens de la recherche via celle de
        positions institutionnelles, les technologies sont en général moins
        gênées dans leur développement par les exigences de leurs producteurs.
        Principalement du fait que, en prise directe sur l’action et donc
        finalement assez proches des sources de financement, les moyens de la
        recherche y constituent moins nettement un enjeu existentiel.


        L’intelligence
        spatiale est donc un champ totalement ouvert, où toute remise en
        question et bienvenue, du moment qu’elle se donne pour objectif et
        dans une certaine mesure promet de conduire à une solution qui marche.
        Le reste est un pari, le tout peut-être un jeu.


        Trois livres en un


        Ce livre, vu son
        volume restreint, n’est pas à proprement parler un manuel
        d’intelligence spatiale. Ce n’est pas non plus un essai sur la
        géographie, comme discipline ou comme science. C’est en fait un point
        de départ, un recueil de propositions pour fonder une discipline
        technologique que l’on a appelé l’intelligence spatiale. Sans trop de
        prétention, on pourrait dire qu’il constitue le manifeste de l’intelligence spatiale. Mais de
        celle-ci, on peut donner trois définitions distinctes et
        complémentaires, qui chacune oriente le contenu d’une des trois
        parties de l’ouvrage :


        1. L’intelligence spatiale est une
        technologie, au sens d’une collection d’assemblages singuliers de
        concepts, techniques, informations (ou données) et expertises ; ceci
        pour dire aussi que ce n’est pas une science, et pas seulement une
        technique, ni un simple produit de conseil, ou une forme d’expertise.
        Cette technologie vise une seule chose : établir un pont pérenne et
        anonyme entre le monde académique et le monde opérationnel. Réfléchir
        sur les conditions de possibilité d’une telle technologie et sur sa
        définition même est l’objet de la première partie de cet ouvrage.


        2. Vers l’amont, l’intelligence
        spatiale peut être vue comme une théorie générale de la géographie,
        une macrothéorie, qui englobe et situe les différentes géographies
        thématiques, analytiques ou synthétiques, sans toutefois entrer en
        concurrence avec les théories propres à chacun des champs spécifiques
        de la géographie, puisque privilégiant avant tout la cohérence globale
        de l’ensemble. Exposer le schéma conceptuel de cette théorie est
        l’objet de la deuxième partie de cet ouvrage.


        3. Vers l’aval, l’intelligence
        spatiale est un modèle économique pour les sciences du social, fondée
        sur le design de produits intellectuels articulant des technologies,
        en particulier celles qui se focalisent sur l’entrée spatiale dans les
        problèmes concrets, mais aussi alors une pratique différente de la
        recherche, plus nettement fondée sur des sollicitations venues de
        l’extérieur, contrepartie logique et efficace à l’affirmation ferme et
        intransigeante de l’autonomie de la recherche fondamentale et
        théorique. L’illustration – forcément partielle – de cette approche
        est l’objet de la troisième partie de cet ouvrage.


        Cette structure
        générale, qui propose de fait trois livres en un, suit une progression
        qui aura tenté d’équilibrer découpage analytique formel et continuité
        du discours, voire incitation à la lecture. Dans ses grandes lignes,
        cette progression peut être résumée de la manière suivante.


        La première partie se
        compose de neuf chapitres, étudiant selon des perspectives très
        ouvertes la possibilité d’une technologie sociale de l’espace. Les deux
        premiers chapitres (1 et 2) proposent une définition formelle de la
        notion de technologie sociale, par différence avec celle de sciences
        du social, exigeant seulement de la première l’impératif d’avoir une
        utilité, d’être en prise avec l’action – y compris l’action
        scientifique, concernant notamment l’expérimentation. Les sept
        suivants (3 à 9) traitent de l’obligation à laquelle une technologie
        se trouve confrontée de croiser des champs disciplinaires variés. Il
        est donc question de l’enjeu de l’acclimatation des concepts venus de
        la biologie, de la physique, de l’anthropologie, de l’économie et de
        l’histoire, pour finir par le cas légèrement différent des
        mathématiques, appréhendés comme une bibliothèque d’idiomes plutôt que
        comme une science.


        La deuxième partie,
        comprenant vingt-cinq chapitres, constitue le cœur de l’ouvrage,
        présentant avec un certain niveau de détail, mais sans les
        approfondissements que seul aurait permis un volume bien plus
        conséquent, les concepts
        « opérationnels » qui structurent la pratique de l’intelligence
        spatiale. Les trois premiers chapitres (10 à 12) traitent de la
        manière de poser un problème sous l’angle spatial, et du rôle
        fondamental qu’y joue la question de la distance. Les six chapitres
        suivants (13 à 18) présentent l’outil conceptuel central de
        l’intelligence spatiale : le
        bilan spatial, décrivant un concept non moins fondamental : le
        capital spatial. Viennent
        ensuite sept chapitres (19 à 25) traitant d’un aspect particulier du
        capital spatial : l’urbanité. D’une manière générale d’abord,
        puis selon un examen approfondi de l’un de ses trois aspects, celui
        qui produit la ville. Huit chapitres (26 à 33) viennent ensuite
        compléter l’édifice théorique de l’intelligence spatiale par la
        présentation de l’usage qu’elle fait de concepts secondaires – ou
        dérivés –, tels que l’échelle et la signature scalaire, les fractales
        et la dimension fractale, les métriques, les interférences spatiales
        (saillance, prégnance, dominance et hétéro-organisation), pour finir
        par les modalités de gestion
        de la distance d’une part, les états et les phases de l’espace d’autre part.
        Cette seconde partie se conclut par un point de vue épistémologique
        sur la théorie de l’intelligence spatiale, ses relations aux autres
        sciences du social – emprunts et apports –, puis un résumé succinct de
        son architecture conceptuelle (chapitre 34).


        La troisième partie
        consacre finalement treize chapitres à l’évocation rapide de
        technologies et de produits
        intellectuels relevant ou issus de l’intelligence spatiale. Les
        deux premiers chapitres (35 et 36) décrivent les conditions d’exercice
        concrètes du commerce de
        l’intelligence spatiale, proposant une segmentation générale et
        adaptée de sa clientèle. Quatre chapitres (37 à 40) traitent ensuite
        de la spécificité du travail de l’intelligence spatiale, l’assimilant
        à une activité de design, dans laquelle la cartographie joue un rôle
        important, ce qui amène à en préciser la nature et quelques processus
        essentiels. Ces chapitres composent en quelque sorte un petit traité
        de cartographie. Viennent ensuite sept chapitres (41 à 47) qui
        proposent au lecteur des éclairages spécifiques sur les problématiques
        structurantes de l’activité de conseil aujourd’hui, en particulier
        lorsqu’elle engage une analyse géographique. Trois chapitres (41 à 43)
        apportent ainsi des points de vue sur les problématiques que l’on peut
        considérer comme polarisées par l’une des trois modalités
        (analytiques) de gestion de la distance : mobilité, citadinité,
        connectivité. Quatre chapitres (44 à 47) viennent ensuite traiter
        d’enjeux applicatifs spatiaux réunis sous des angles thématiques
        actuels : la gouvernance, l’aménagement, l’environnement, la
        mondialisation.


        L’ouvrage se clôt en
        deux temps : un retour critique sur la place de la géographie dans les
        sciences du social d’une part, puis un épilogue sur les extensions
        possibles du modèle technologique de l’intelligence spatiale à
        d’autres champs disciplinaires en sciences du social, pour finir par
        une manière ludique de considérer l’intelligence spatiale, comparée à
        une méthode de résolution d’un casse-tête universel : le Rubik’s
        cube®, mais aussi le
        financement des sciences du social.


        Dans certains
        chapitres, un « encadré » permet de faire le point plus précisément
        sur un aspect de la question abordée, soit par un exemple concret,
        soit par un approfondissement théorique ou pratique.


          

        Encadré 1. Pourquoi « intelligence
        spatiale »


        Le choix de la locution « intelligence
        spatiale » tient à plusieurs raisons, dont voici les principales :


        – La nécessité de distinguer clairement
        l’intelligence spatiale de la géographie, d’affirmer leurs autonomies
        respectives, ce qui incite à rejeter une appellation qui aurait dérivé
        la première de la seconde, en ajoutant à cette dernière un
        qualificatif, comme on parle de « géographie appliquée ».


        – De même, le qualificatif « géographique »,
        ou le préfixe « géo », associés au nom d’une discipline ou d’une
        activité, posaient des problèmes similaires ; outre le fait que le
        choix était restreint, les termes géosciences, géologie, géotechnique,
        etc. étant déjà « pris ».


        – En outre, il faut savoir que, dans un
        grand nombre d’environnements professionnels au sein desquels peut se
        déployer l’intelligence spatiale, la géographie réfère assez
        fréquemment et préférentiellement à la topographie, à la géographie
        physique (climat, géologie...), à la géopolitique, à la cartographie,
        à la culture générale (capitales, PIB, etc.), mais n’est le plus
        souvent pas identifiée à une science sociale à part entière. C’est
        principalement pour cette raison que le mot « spatial » a été préféré,
        renvoyant directement et explicitement au concept central de
        l’intelligence spatial qu’est l’espace, et suscitant souvent une
        curiosité utile pour engager la discussion. Curiosité qui peut parfois
        naître d’un malentendu, quand « spatial(e) » est pris au sens de
        l’espace intersidéral ; mais demi-malentendu en réalité, car
        l’intelligence spatiale ne se limite pas à l’espace terrestre – alors
        que le préfixe géo- désigne la Terre quasi-exclusivement –, et intègre
        aussi les techniques d’imagerie satellitale.


        – Enfin, le mot « intelligence », outre
        qu’il apparente la discipline à d’autres technologies composites et
        pragmatiques telles que l’intelligence économique ou l’intelligence territoriale,
        revêt un sens qui convient bien à la démarche de l’intelligence
        spatiale : l’action de comprendre. D’après le Dictionnaire historique de la langue française
        (Rey, 1998), « intelligence est un emprunt ancien (v. 1175)
        au latin classique intelligentia, variante de intellegentia, “action de
        comprendre” et “faculté de comprendre, entendement”, puis en latin
        chrétien “bonne entente, commun accord” et enfin “être spirituel,
        ange” (v. 1205). Le mot est dérivé de intellegere ou intelligere, proprement “choisir entre (par
        l’esprit)” d’où “comprendre”, “apprécier”, verbe formé de inter “entre” (→ inter-) et de legere “cueillir,
        rassembler”, d’où “lire” (→ élire, lire), qui se rattache à la
        racine indoeuropéenne °leg- “cueillir”, “choisir”, “rassembler”. »
        Comprendre et expliquer, c’est-à-dire « envelopper » l’explication
        géographique de la compréhension spatiale qu’elle développe (Ricœur,
        1977, p. 145), et de là faire comprendre pour mieux agir, sur et par
        l’espace ; voilà ce qu’« intelligence spatiale » veut dire.


          

        Encadré 2. Espace sans majuscule


        Dans cet ouvrage, le choix a été fait de ne
        pas distinguer typographiquement les différents sens du mot
        « espace ». Le principe privilégié est que le contexte permet de
        déterminer à quel sens exact du terme on a affaire, et ce de manière
        relativement aisée.


        Le problème sous-jacent est le suivant : le
        mot « espace » désigne à la fois la catégorie philosophique très
        générale, que l’on serait tenté de typographier avec une majuscule
        (l’Espace), mais aussi toute configuration spatiale particulière,
        c’est-à-dire toute situation, autrement dit toute configuration
        du réel abordée sous l’angle de la distance.


        Quand le terme est au pluriel (des espaces,
        les espaces, d’espaces, etc.), l’ambiguïté est quasi inexistante. Tout
        au plus demeure-t-elle dans un registre philosophique, si l’on voulait
        signifier la coexistence de plusieurs concepts fondamentaux d’espace.
        Ce cas est absent du livre, qui n’est pas un traité de philosophie de
        l’espace. Quand le mot est au pluriel, son sens est donc clairement
        celui des situations concrètes et particulières (ex : les espaces d’un
        problème). Ou du moins de l’ensemble de celles-ci, quand le propos est
        très général (ex : les espaces urbains).


        Quand le terme est au singulier, le contexte
        permettra au lecteur de faire la part des choses et de distinguer les
        cas, somme toute assez rare, où il est question de la catégorie
        philosophique très générale, de ceux, beaucoup plus nombreux, où il
        est question d’un espace particulier, celui d’un problème précis.


        Il arrive aussi que le terme soit au
        singulier mais accompagné d’un prédicat qui le spécifie : espace
        géographique, espace des sociétés, espace social, espace humain.


        Ajoutons que le mot espace n’est aucunement
        le monopole de la géographie, et que d’autres sciences en font un
        grand usage, au premier rang desquelles les mathématiques, pour
        lesquelles c’est un concept au moins aussi fondamental qu’il l’est
        pour la géographie, et la physique, qui en use également beaucoup,
        tant dans le sens que lui donnent les mathématiques que dans une
        généralisation de son sens géographique.

      

      



Première
        partie
 Une technologie sociale

        

        



1
 À quoi les sciences du social
          peuvent-elles bien servir ?

          

          Il est courant
          d’entendre dire que les sciences du social seraient inutiles, ou ne
          seraient pas de vraies sciences. À cet égard, on renverra aux
          numéros hors-série 9, 10, 11 et 12 de la revue Tracés, titrés À quoi servent les sciences humaines, revue
          qui avait mis en débat cette question lors d’un cycle de huit
          conférences entre 2009 et 2012 (« Sciences sociales, mémoire,
          politique et justice », « Sciences humaines, réformes sociales et
          politiques publiques », « Sciences humaines et entreprises »,
          « Sciences humaines et création artistique », « Des usages publics
          de la géographie », « Économie et politique », « Les sciences
          humaines, leur diffusion, leurs médiations », « Recherche et
          enseignement des sciences humaines »). Souvent, la comparaison est
          faites avec les sciences dites « dures ». Si ce type de propos
          s’explique par l’ignorance de ceux qui les profèrent quant à la
          place que tiennent les sciences du social dans la société, ils font
          réfléchir. À deux titres au moins. Sur le fond d’abord : la
          distinction entre sciences « dures » et sciences « douces » ne
          recouvre-t-elle pas une différence réelle que l’on gagnerait à
          assumer ? Dans un registre plus « communicationnel » ensuite : les
          sciences du social font-elles le nécessaire pour se faire
          connaître ?


          
Les sciences « douces » : des sciences plus
            « dures » à pratiquer

            

            Quant au premier
            point, deux réponses sont possibles. On peut d’abord faire le
            constat que la science est avant tout une démarche qui permet
            d’établir des vérités sur lesquelles puisse se fonder l’action.
            Qu’elle soit très élémentaire et technique ou qu’elle soit au
            contraire complexe, systémique et politique, l’action se fonde
            toujours sur un minimum de certitude quant à ses résultats. Sous
            cet angle général, les sciences du social ne sont pas différentes
            des sciences dures, en cela qu’elles permettent d’établir ces
            bases cognitives essentielles à la prise de décision. Et du reste,
            on note que l’une comme l’autre recourent aux mêmes règles de
            déduction logiques, et partagent une bonne part des techniques
            générale d’établissement de la vérité (la relativisation par
            exemple), et même que les sciences du social utilisent couramment
            les sciences dures pour établir leurs résultats (via les
            techniques statistiques par exemple).


            Si l’on cherche
            en revanche ce qui distingue sciences dures et sciences du social,
            les différences que l’on pointe sont d’une autre nature. Elles ne
            tiennent pas à la logique des raisonnements, à la solidité des
            résultats. Il est en effet assez facile de comprendre que si le
            caractère prédictif des résultats des sciences du social semble
            moins affirmé que dans le cas des sciences dures, cela s’explique
            avant tout par la complexité du système social en regard des
            objets beaucoup plus simples étudiés par les sciences dures.
            Objets qui, de surcroit, composent souvent des problèmes généraux
            décomposables en problèmes élémentaires, selon une approche
            cartésienne classique (le tout est la somme des parties). Tandis
            que les problèmes sociaux relèvent quant à eux d’une approche par
            la « complexité » (le tout est dans chaque partie), faisant du
            social une matière bien plus difficile à saisir et à
            comprendre.

          

          


Pour sortir du « tout expertise », un effort
            de théorisation nécessaire

            

            D’une certaine
            manière, les sciences du social n’en sont donc pas au même niveau
            d’avancement que les sciences dures. Elles n’en diffèrent pas
            quant à leur sérieux, mais il est clair qu’elles n’ont pas la même
            assurance quant aux vérités qu’elles établissent. Et de ce fait,
            leur « branchement » sur le social, et de là leur « utilité »,
            doit s’opérer par des ajustements et des médiations incarnées dans
            des relations interpersonnelles. Si une vérité « dure » peut
            fonder une décision technique indépendamment de son contexte
            d’application – les avions volent tous pour les mêmes raisons,
            quel que soit le constructeur –, une vérité « douce » demande à
            être adaptée au cas par cas – les règles de sécurité aériennes
            connaissent des variations dans la rigueur de leur application, y
            compris pour un même résultat.


            La « mauvaise
            réputation » des sciences du social trouve ainsi son origine dans
            leur tendance à donner une place très large à l’expertise
            individuelle et très restreinte aux efforts de désincarnation du
            savoir social : la théorisation. Elle est pourtant la condition de
            sa transmission et de sa divulgation. La figure du « savant »
            rassure, celle de l’expert met mal à l’aise. L’intelligence
            spatiale, en voulant affirmer l’utilité d’une « science sociale »
            comme la géographie, vise donc l’objectif d’un savoir dont
            l’utilisation dépende moins des individus qui le produisent, ce
            qui passe aussi par le fait de mieux assumer l’incrémentation et
            le cumul, quand les sciences du social tendent au contraire à
            multiplier leurs branches.


            Quoi qu’il en
            soit, les sciences du sociale sont des sciences, au sens plein du
            terme. Il n’y a pas de différence de fond entre elles et les
            sciences « exactes ». Elles ne sont ni plus ni moins empiriques,
            ni plus ni moins expérimentales – pas plus que la sociologie la
            cosmologie ne peut mener d’expériences –, elles sont l’une comme
            l’autre des matrices pour l’activité fondamentale de la science :
            la formalisation cognitive.

          
        

        





2
 Des sciences du social à la
          technologie sociale

          

          
Compléter la géographie de terrain par de
            l’intelligence spatiale

            

            La production
            géographique, dans ses grandes masses, est plutôt dominée par deux
            types de contenus principaux : la connaissance de lieux du monde
            (les géons) et la
            connaissance de types d’environnements géographiques (les géotypes). C’est là un
            héritage, celui des « géographes de terrain » d’une part, celui
            des experts des types d’espace de l’autre. Celui des géographies
            d’aires culturelles, et celui des géographies urbaine, rurale, des
            transports, de ceci ou de cela. C’est ainsi l’expertise,
            l’expérience, la connaissance qui domine le champ géographique,
            dans une approche qui cumule et actualise les savoirs sur telle
            aire géographique (pays, région, culture, etc.) ou sur telle
            thématique dès qu’elle présente une composante spatiale non
            négligeable (ville, migrations, tourisme, industrie, etc.).


            La théorie de
            l’espace, qu’elle se fasse à partir de problématiques généralistes
            ou à partir de terrains singuliers donnant accès à des problèmes
            universels, reste une activité marginale en géographie, comme la
            théorisation l’est du reste en sciences du social. Et pour une
            part de « bonnes » raisons : la théorisation tend naturellement
            vers l’unification, l’expertise vers la spécialisation et la
            démultiplication. Mais de fait, et malgré quelques déséquilibres,
            le paysage du savoir géographique est aujourd’hui divers, et l’on
            y trouve tous les ingrédients nécessaires à la constitution d’une
            « technologie sociale » de l’espace des sociétés – l’intelligence
            spatiale –, technologie qui peut être justement le lieu d’un
            rééquilibrage.


            Une technologie
            est un système cognitif élaboré à partir d’une ou plusieurs
            sciences qui permet d’agir sur le monde. On peut la décrire en
            identifiant quatre composantes : des concepts, des informations,
            des techniques, des expertises. En voici les définitions
            formelles.

          

          


Concepts : la manière de découper le
            réel

            

            Ce sont les
            « objets » sur lesquels se focalise la pensée. Et en retour, ils
            la cristallisent. Le recours aux concepts est un marqueur
            scientifique car, dans la perspective « nominaliste » que nous
            adoptons, la raison scientifique ne s’appuie pas sur des faits
            immédiatement perceptibles – c’est-à-dire littéralement « sans
            médiations », ou « sans intermédiaires » –, mais sur des données
            construites à partir d’une base conceptuelle qui définit les
            « centres d’intérêt » d’un problème, la façon de le découper, de
            le décomposer. La « magie » de la science c’est en quelque sorte
            de savoir faire du vrai avec du faux, quand la religion se limite
            à faire du vrai avec du vrai. Toute démarche technologique
            s’appuie ainsi de fait sur un jeu de concepts scientifiques
            cohérent, issu du travail de la science fondamentale : la
            conception de théories. Dans le cas de l’intelligence spatiale, la
            théorie sous-jacente est présentée dans ses grandes lignes dans la
            deuxième partie du présent ouvrage et peut être assimilée, par son
            aspect composite au plan disciplinaire, à une « théorie
            synthétique de la géographie », étant à cette discipline ce qu’est
            la « théorie synthétique de l’évolution » à la biologie.

          

          


Données : la manière d’enregistrer le
            réel

            

            C’est l’ensemble
            des informations relatives à un problème spécifique, permettant
            d’en décrire les aspects factuels. Les données sont les objets sur
            lesquels travaillent les techniques ; elles en utilisent, en
            traitent, en produisent. Elles ne se réduisent pas aux
            informations chiffrées, ni même aux « données statistiques », et
            sont souvent établies « à dires d’experts », dans le cadre
            d’analyses opérationnelles. Pour l’intelligence spatiale, les
            données de localisation sont l’élément de base de la réflexion.
            L’enjeu technologique de la maîtrise des données porte sur deux
            aspects complémentaires : la gestion des stocks, par l’accumulation d’information
            en particulier, et la gestion des flux, comprenant la collecte de données
            mais aussi l’élimination ou la mise à jour des informations
            périmées.

          

          


Techniques : la manière de produire des
            résultats

            

            L’anthropologue
            et préhistorien André Leroi-Gourhan définit la technique comme « à
            la fois le geste et l’outil, organisés en chaîne par une véritable
            syntaxe qui donne aux séries opératoires à la fois leur fixité et
            leur souplesse » (1964, p. 212). Les techniques sont donc un
            ensemble de méthodes, de processus, de protocoles expérimentaux,
            de calculs, de représentations, cartographiques par exemple, de
            programmes informatiques, etc., qui permettent de produire et
            d’analyser l’information et de construire ainsi des faits
            scientifiques d’après un schéma appuyé sur le jeu de concepts
            fondateur de la technologie. L’invention, l’élaboration et
            l’amélioration des techniques est au cœur de la recherche et du
            développement technologique.

          

          


Expertises : la manière d’interpréter les
            résultats

            

            C’est l’ensemble
            des savoirs empiriques dans un domaine, servant à l’interprétation
            des faits établis, à leur contextualisation, mais aussi apportant
            des éléments d’appréciation importants dans la construction des
            techniques d’analyse et incidemment dans la production de
            l’information. L’expertise se fonde en grande partie sur
            l’expérience, et se distingue ainsi du travail théorique, qu’elle
            peut toutefois alimenter en hypothèses et stimuler en soumettant
            de nouveaux problèmes. Elle repose sur des experts, c’est-à-dire
            des hommes et des femmes d’expérience, et de ce fait, par nature,
            elle ne se transmet pas telle quelle. C’est le travail de
            théorisation, parfois mené par les experts eux-mêmes, qui permet
            de rendre accessible le savoir accumulé en le
            « désincorporant ».

          

          


Centrage et style de l’activité
            intellectuelle

            

            Cette
            « décomposition en facteurs premiers » d’une technologie peut être
            précisée en définissant ces quatre composantes par rapport à des
            dimensions plus générales du travail intellectuel. Ce faisant, on
            rend explicites les relations qu’entretiennent ces composantes
            entre-elles, mais on précise aussi par rapport à la strate
            technologique des notions situées soit plus en amont, dans le
            registre de l’épistémologie, ou plus simplement de la théorie des
            sciences, soit plus en aval, pour distinguer des pratiques de la
            géographie par exemple. Ces distinctions sont alors un moyen
            supplémentaire de définir le concept général « d’intelligence »,
            en particulier lorsqu’elle se veut spatiale.


            La figure 1
            propose ainsi une formalisation visuelle des relations
            qu’entretiennent entre eux les concepts, les données (les
            informations), les techniques et les expertises. Ce sont ces
            relations qui fondent la notion de technologie. On peut
            représenter ces quatre éléments comme occupant les quatre cases
            d’un tableau à double entrée, croisant le « style » de l’activité
            intellectuelle avec ce sur quoi elle est centrée. Le terme
            « activité intellectuelle » est certes un peu vague, mais on
            comprend grosso modo
            ce qu’il recouvre, couvrant un spectre allant de la recherche
            fondamentale à l’étude et au conseil. Le style peut être formaliste, se fixant
            comme objectif d’aboutir à des formes stables qui, assemblées
            entre-elles, composent un système. Comme une sorte de mécanique,
            dont le mouvement peut servir à produire des énoncés. L’autre
            style d’activité intellectuelle, complémentaire du premier, n’est
            pas tant l’informel que le pragmatique. Il s’agit moins de
            rechercher une perfection formelle, permettant de brancher les
            théories les unes sur les autres, de les unifier, que d’aboutir à
            des solutions qui fonctionnent. Quitte à laisser des zones
            d’ombre, voire à renoncer à l’explication de ce que l’on ne
            comprend pas, ou mal. Du côté du centrage, l’activité
            intellectuelle pourra être déployée soit à partir de la question
            de ses moyens, soit à
            partir de celle de l’information (notion prise ici au sens
            très large d’ordre des choses qui fait sens).


            Les quatre
            notions clés de la technologie apparaissent alors comme issues des
            croisements que propose le tableau. Les concepts sont centrés sur
            la question des moyens, leur donnant un style formalisé, à la
            différence des techniques qui sont des moyens pragmatiques. Les
            données sont quant à elles issues d’une activité intellectuelle
            centrée sur l’information mais visant sa formalisation, quand
            l’expertise met l’accent sur la gestion pragmatique de
            l’information.


            Figure 1. L’intelligence, au cœur de
            l’activité intellectuelle


            

                [image: ]
              



          

          


Pensée, savoir, opérations, résultats : les
            quatre dimensions de l’intelligence

            

            Une telle
            classification des composantes technologiques facilite une
            compréhension plus large de ce qu’est l’activité intellectuelle.
            Une montée en généralité à partir de chacune des quatre notions
            aboutit à quatre autres : les concepts structurent la pensée, les expertises
            s’agrègent dans le savoir, les techniques combinent des opérations, les données
            forment des résultats.


            Dans le schéma
            proposé, ces quatre termes sous-tendent deux diagonales, qui les
            relient deux à deux. La diagonale de la connaissance (ou du domaine cognitif), et
            celle de la fonctionnalité. Pensée et savoir se
            nourrissent l’un l’autre pour composer la connaissance, opérations
            et résultats se complètent dans les contextes d’action
            intellectuelle (fonction). De là il est possible de tirer une
            définition de l’intelligence, que l’on peut situer au
            croisement des deux axes, comme la combinaison équilibrée d’une
            pensée, d’un savoir, d’opérations et de résultats. Manière de
            souligner également que l’intelligence est d’emblée une notion qui
            a trait à l’action, fût-elle seulement abstraite, intellectuelle
            au sens le plus restreint du terme. N’est pas seulement
            intelligent un raisonnement, ou une conception des choses ; n’est
            pas seulement intelligent un expert qui en sait beaucoup sur son
            sujet ; n’est pas seulement intelligente une invention technique ;
            n’est pas seulement intelligente une description formelle du monde
            (c’est-à-dire un jeu de données). Est réellement intelligent ce
            qui est capable de combiner ces quatre registres, non seulement
            dans la réflexion mais aussi dans la pratique.

          

          


Les genres de la géographie

            

            Si maintenant
            nous parcourons le chemin inverse, du général au particulier, on
            peut tenter, avec le même schéma, d’opérer des distinctions au
            sein de la géographie.


            Sur le versant
            données-résultats, on trouve l’information géographique, mais aussi un
            des sens du mot géographie, qui est une collection d’informations
            décrivant le réel. Des faits géographiques, ceux que l’on
            apprenait jadis à l’école. Cet apprentissage nous semble
            aujourd’hui un peu désuet, mais c’est en fait parce que les trois
            autres composantes de l’intelligence géographique de l’époque nous
            paraissent avoir perdu de leur pertinence, tant en ce qui concerne
            la définition du savoir géographique, la pensée géographique lui
            donnant ses concepts et catégories en forme de tiroirs thématiques
            ou administratif, que les méthodes de description du monde
            alignant des TEP (tonnes équivalent pétrole) et des PNB (produit
            nationaux bruts). Le monde de l’information géographique a
            pourtant beaucoup changé ces dernières années, notamment du fait
            de la révolution informatique. C’est aujourd’hui un secteur
            stratégique dans la gestion de nombre d’entreprises ou
            d’activités.


            Du côté des
            techniques et des opérations, on trouve les méthodes géographiques. Leur évolution
            récente n’est logiquement pas étrangère à celle qu’a suivie
            l’information géographique ces dernières années. Et du reste,
            l’intelligence spatiale telle qu’elle est présentée ici se veut
            une voie d’innovation dans les techniques géographiques. Mais on
            peut aussi faire remarquer qu’il est possible d’analyser les
            évolutions de la géographie des cinquante dernières années comme
            une succession de pseudo-paradigmes, fondés chacun sur des
            phénomènes d’alternance dans la domination de telle ou telle
            technique. Par exemple, l’essor de la « géographie quantitative »
            à partir des années 1970 est sans doute plus facilement
            compréhensible selon cette perspective que comme une rénovation
            épistémologique ou théorique réelle de la discipline.


            À l’inverse, il
            existe une géographie
            théorique proprement dite. C’est-à-dire une géographie
            pratiquée par des théoriciens, qui ont chacun proposé un système
            conceptuel plus ou moins complet ou ouvert, reposant sur une
            axiomatique déclarée, et permettant d’élaborer de nouveaux
            savoirs, de produire de nouvelles données, via de nouvelles
            techniques. Comme souvent en sciences du social, les paradigmes se
            sont plutôt juxtaposés en grand nombre plus qu’ils n’ont fait
            l’objet d’une élaboration initiale puis d’une exploitation jusqu’à
            épuisement, suivi d’une « révolution scientifique », selon le
            modèle désormais classique proposé par Thomas Kuhn (1983 [1970]).
            Un tel foisonnement a l’inconvénient d’encourager la prolifération
            des « églises », mais présente aussi l’avantage de mettre à
            disposition et de permettre la mise en concurrence de plusieurs
            approches pour étudier un même phénomène, ce qui permet en quelque
            sorte de l’éclairer sous plusieurs angles et d’éviter l’écueil
            d’une science du sociale monolithique et à coup sûr dogmatique,
            donc inefficace car peu capable de s’adapter aux évolutions de son
            objet même. Citer ici une liste complète de ces géographies
            théoriques serait une gageure, mais on peut en revanche prendre
            pour exemple la complémentarité possible et souvent fructueuse de
            deux paradigmes fort différents de la géographie francophone : la
            géographie structurale d’un Gilles Ritchot d’une part, la
            géographie « distancielle » (elle n’a pas de nom institué) d’un
            Jacques Lévy d’autre part. Chacune est fondée sur des axiomes, des
            concepts et des problématiques différents, mais chacune est d’un
            « niveau » comparable et éclaire le réel sous un angle singulier
            et complémentaire de l’autre.


            Enfin, la
            quatrième branche de notre schéma pointe vers une géographie que
            nous avons déjà rencontrée : la géographie appliquée. La grille de
            lecture proposée permet en effet de situer la géographie appliquée
            comme une forme d’intelligence spatiale dans laquelle le volet
            savoir-expertise serait hypertrophié et le volet théorique
            dégénéré, ce qui rejoint ce qui a été dit en introduction de cet
            ouvrage. L’intelligence spatiale se présente donc comme un point
            d’équilibre dans la pratique de la géographie.

          
        

        





3
 Respect des disciplines et
          acclimatations conceptuelles

          

          L’intelligence
          spatiale n’est pas simplement une géographie appliquée, au sens d’un
          dérivé d’une discipline universitaire. Elle est une discipline en
          soi, aux contenus cognitifs propres.


          
L’interdisciplinarité plutôt que la
            transdisciplinarité

            

            Cette affirmation
            d’une certaine autonomie dans le champ du savoir est plus qu’un
            simple constat pragmatique. C’est une posture générale vis-à-vis
            du savoir lui-même, des outils qu’il permet de forger, et des
            logiques de production sous-jacentes. Celles-ci ne peuvent
            raisonnablement s’envisager que dans le cadre de « disciplines »,
            au sans académique du terme, mais sans en oublier le sens
            littéral. Un double sens donc : celui d’un respect de règles de comportement ;
            celui qui évoque les disciples. L’intelligence spatiale n’est
            pas transdisciplinaire. Elle est résolument interdisciplinaire, au
            sens où elle respecte les univers cognitifs qui structurent le
            fond culturel des producteurs de savoir. Elle ne cherche
            aucunement à les fondre dans une unité commune et unique, mais
            plutôt à cultiver la culture scientifique singulière de chaque
            discipline. L’interdisciplinarité suppose des disciplines fortes,
            consistantes, robustes.


            L’enjeu véritable
            de l’intelligence spatiale est celui d’une technologie : inventer
            un liant qui permette de rendre compatibles entre elles des
            techniques aux origines disciplinaires diverses.

          

          


L’interdisciplinarité technologique n’est pas
            une addition d’éclairages

            

            En sciences
            exactes, l’existence de formalismes très avancés, construits sur
            la base large des mathématiques, permet en général une mise en
            relation des disciplines – une intelligence au sens
            littéral – nécessitant peu de médiations ou de
            transformations.


            En sciences du
            social, il n’en va pas de même. Les cultures disciplinaires ont un
            rapport variable aux formalismes, en particulier aux formalismes
            numériques et mathématiques. Certaines, telle que l’histoire par
            exemple, les utilisent a
            minima, comme quantificateurs statistiques d’une comptabilité
            indicative. D’autres en usent largement et parfois en abusent,
            comme la macro-économie. Ces situations ne sont pas que le reflet
            de nécessités, mais aussi des postures intellectuelles, souvent
            liées à la sociologie des scientifiques « sociaux », à leur profil
            psychosociologique et à leur formation. De cette hétérogénéité
            résulte une difficulté à dialoguer autour de la formalisation, et
            donc à croiser les concepts, au-delà de réunions formelles, dans
            des livres collectifs ou des colloques multidisciplinaires, qui ne
            font souvent que juxtaposer des discours incommensurables,
            valorisés chacun sous le terme pudique « d’éclairage ». Mais ceci
            ne fait pas un corpus technologique.

          

          


Acclimater les concepts étrangers

            

            En assumant le
            principe d’un formalisme poussé et l’objectif de théorisation,
            l’intelligence spatiale a donc naturellement plus de facilité à
            puiser dans le stock des raisonnements de l’économie que dans ceux
            de l’histoire ou de l’ethnologie. Mais plus encore, elle assume
            sans mal l’import de concepts de la physique, de la biologie,
            quand elle n’utilise pas directement ceux des mathématiques pour
            redéfinir certains concepts de la géographie, comme l’échelle par
            exemple. Elle ne redoute pas la critique qui consiste à refuser
            ces translations cognitives au prétexte que, de facto, elles conduiraient à faire des
            individus des choses, des atomes, des animaux, des quantités.


            Il n’en est rien.
            Car la démarche qui doit présider à ces approches n’est pas
            l’application sans réflexion de recettes ou de modèles élaborés
            ailleurs. Bien au contraire, ce dont il s’agit, et ce que
            l’interdisciplinarité veut dire, c’est d’une démarche qui
            recherche, dans les raisonnements des autres, des processus
            suffisamment fondamentaux pour pouvoir être détachés du substrat
            culturel qui les a vus naître, se développer, et leur a donné
            corps dans des objets cognitifs aux formes bien définies mais
            arrêtées.


            Pour les sciences
            du social, ce qui est intéressant dans le raisonnement darwinien
            par exemple, ce n’est pas qu’il eût permis à ceux qui l’on mal
            compris de tenir un discours sur la sélection sociale par
            l’adaptation sociale (cf. la sociobiologie). Ce qui conduit
            inévitablement à des polémiques stériles et sans intérêt autour du
            libre arbitre. Ce qui est intéressant, c’est beaucoup plus
            sûrement une chose extrêmement simple : la dissociation
            conceptuelle entre les processus de production de nouveautés d’une
            part et les processus qui président à leur durabilité d’autre
            part. Un mécanisme de pensée qu’il faut comprendre en détail : sa
            genèse et la façon dont il s’est construit par rapport aux idées
            de son temps, puis comment il a été amendé, affiné, modifié, voire
            remis en question. C’est donc cette combinaison d’histoire des
            sciences et de théorie qui permet de sélectionner une « pièce » du
            raisonnement et qui incite à se poser la question de savoir si,
            utilisée dans le « moteur » des raisonnements en sciences du
            social, elle ne permettrait pas d’avancer, de résoudre certains
            problèmes, de sortir de quelques impasses.


            L’idée fondatrice
            d’une telle démarche est que les sciences reposent sur quelques
            avancées conceptuelles qui tiennent à peu de chose. Elles peuvent
            en général être ramenées à des principes élémentaires. Et il
            suffit ensuite de les réinjecter dans des univers cognitifs très
            éloignés de ceux dans lesquels ils ont été élaborés. On ouvre là
            une perspective peut-être vertigineuse : il existerait un nombre
            fini – mais peut-être important – de ces briques élémentaires de
            l’appréhension du réel – et pas seulement de la logique
            formelle –, de ces « hyperabstractions », et le travail de
            l’interdisciplinarité consisterait à les découvrir toutes, à la
            formaliser dans des termes universels dont chaque discipline
            puisse se saisir pour en faire quelque chose dans son
            environnement de travail propre.


            En attendant
            d’atteindre un tel objectif, l’intelligence spatiale « oxygène »
            principalement son moteur de pensée à cinq sources scientifiques
            distinctes : la biologie, la physique, l’anthropologie, l’économie
            et les mathématiques. Les pages qui suivent donnent quelques
            exemples de la notion d’acclimatation conceptuelle.
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D'une maniere trés générale, la notion dintelligence peut étre
définie comme la conjugaison équilibrée d'une démarche
cognitive et d'une démarche fonctionnelle (les deux axes sur le
schéma). Mais si fon cherche a distinguer des composantes de
Iintelligence, on peut indentifier des groupes de 4 composantes,
chacun étant plus ou moins abstrait ici, trois niveaux, du plus
asbtrait vers le centre au plus concret vers la périphérie). Ces
quatre composantes peuvent étre déduites des combinaisons
des styles dntelligence — formaliste ou pragmatique — et de
ses «centrages » possibles — sur laction ou sur lnformation.
Le niveau dabstraction ici intermédiaire, combinant concepts,
données, expertises et techniques, est une maniére de définir
la notion de technologie, et spécifiquement une technologie
particuliére, lntelligence spatiale par exemple.
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