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			4e de couverture

			« Le peuple, dans un pays qui n’est pas une démocratie (et la France ne saurait l’être), ne peut parler, ne peut agir que par ses représentants » (abbé Sieyès, 1789)

			

			Je ne suis pas un « citoyen » (un citoyen est autonome, il vote lui-même ses lois), je ne suis qu’un « électeur », un enfant politique qui subit la loi votée par un autre que moi. Notre régime représentatif est un projet antidémocratique, délibéré, volontaire, depuis le début, et l’impuissance politique populaire qu’il verrouille est la cause première des injustices économiques et sociales. 

			

			Avec le référendum d’initiative citoyenne (RIC), le peuple monte la première marche d’un processus constituant. Il écrit lui-même les règles de la représentation. Les citoyens constituants, et bientôt les autres, ceux qui les regardent et qui jugent que c’est une bonne idée, sont en train de se trouver une cause commune : instituer nous-mêmes la puissance politique qui nous manque. Dans un peuple devenu constituant, donc vigilant, il n’y a plus de place pour les tyrans.

			 

			Étienne Chouard, #CitoyenConstituant, 2019

			 

			 

			Étienne Chouard est professeur d’économie et de droit à Marseille. S’appuyant sur l’éducation populaire, il a créé et il anime des ateliers constituants, pour que les électeurs enfants se transforment par eux-mêmes en citoyens adultes.
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			Préface

			À vrai dire, Je connaissais déjà le personnage, mais de loin.

			J’avais pris le temps de visionner sur lui quelques vidéos en diagonale, et ce, dans le cadre du livre que je venais de finir, Délits d’élus, et surtout de celui que je commençais à préparer, Pilleurs d’État. Étienne, Je l’avais aussi parcouru rapidement dans ses thèses constituantes et son discours athénien.

			À l’époque, j’avais trouvé le personnage sympathique mais quelque peu lunaire, légèrement décalé. Je le voyais comme un professeur Nimbus sympathique avec une pointe de folie, véhiculant avec force et conviction des thèses légèrement farfelues, doublées d’une inconscience désarmante de naïveté dont je ne savais si elle était spontanée ou calculée. Néanmoins, instinctivement, le monsieur, l’homme, le personnage me plaisait car j’avais plus ou moins compris que nous cherchions de concert des solutions au mal-être grandissant des populations, que nous sentions venir l’un et l’autre.

			Étienne, lui, selon mon analyse personnelle était plutôt dans l’explication d’un futur de l’éthique par l’éveil de la conscience collective et partagée pendant que j’œuvrais petitement à ma manière dans la découverte factuelle, indubitable, de l’endormissement et l’asservissement des populations par une minorité dirigeante et sans scrupules. Je ne comprenais pas encore tout à fait comment tous ces élus « corrompus », ces « nantis » corrupteurs que j’avais référencés (preuves a l’appui) avaient pu gangrener à ce point et en si peu de temps la société dans laquelle nous vivions. Sans être encore sur le même chemin, nous marchions sur des routes parallèles. Tous les deux, nous trouvions que le grand livre de la démocratie et des libertés était plus que bien écorné par ceux-là même qui auraient dû en être les garants. Nous nous rendions compte chacun dans notre domaine respectif que le livre commun de nos vies à tous était écrit, rédigé, conçu, tronqué, malmené, réécrit constamment par quelques-uns, et ce, uniquement (et de plus en plus) pour asservir et non pour servir. Nous étions jetés dans un monde et nous devions subir la langue du profit tout en nous faisant croire que nous ne lisions qu’une écriture de partage. Une véritable escroquerie à la vie drapée dans un linceul pseudo-démocratique

			J’en étais là ! Nous avancions à petits pas incertains et malhabiles.

			 

			Puis un soir de septembre 2014 je découvre véritablement Étienne Chouard – quelques minutes de vrai bonheur ! Un véritable orgasme intellectuel, jouissif au plus haut degré du septième ciel platonique et virtuel par la simplicité de compréhension dialectique qu’il va employer.

			Il est dans le cadre du poste cathodique. Ce soir-là il est invité dans cette émission de polémistes, Ce soir ou jamais, car depuis quelques années déjà, celui-ci défraye la chronique et commence à effrayer en faisant du bruit dérangeant dans le landerneau du politiquement correct. Il en profite d’ailleurs malicieusement pour labourer allègrement le terreau des certitudes intellectuelles des « bien-pensants » avec ses théories controversées sur « les dix raisons graves de s’opposer à un texte dangereux » : le traité constitutionnel. Un crime que certains commencent à trouver impardonnable tant cela pourrait remettre en cause, disent-ils, la base immuable (disent-ils aussi) de nos institutions.

			J’y vois un bonhomme en chemise blanche, assis timidement au bout du canapé, les jambes sagement croisées, un petit calepin posé sur ses genoux, les mains à plat ou prenant fébrilement des notes sur les platitudes superfétatoires de quelques intervenants comme Attali qui s’autobrosse une fois de plus en nous donnant des leçons de vie et de démocratie qu’il s’est toujours empressé de ne pas appliquer à lui-même. Puis, le présentateur Frédéric Taddeï donne la parole à cet invité du bout du canapé, professeur de droit et d’économie en BTS au lycée Marcel-Pagnol de Marseille.

			La caméra commence par un plan serré, un succédané de plan américain avec le visage rayonnant d’Étienne Chouard qui d’une voix suave et pénétrante égrène seulement quelques mots. De simples paroles tellement vraies sur notre système économique et politique que d’un seul coup d’un seul il remplit l’écran par sa présence et son charisme. On sent, on voit que quelque chose est en train de se passer sur le plateau. L’apparence rassurante d’un curé de campagne rayonnant, à la voix posée, une de ces voix qui vous pénètre l’âme, qui respire la bonté, le partage et le savoir en même temps. Il devait bien y avoir une dizaine d’invités sur ce plateau et instantanément un silence quasi religieux s’installe. La caméra recule un peu pour un plan plus large et on s’aperçoit que toutes les têtes sont braquées, immobiles, attentives et silencieuses en même temps, tournées vers cet homme qui parle doucement. La femme qui se trouve à ses côtés (Coralie Delaume, blogueuse de son état) amorce un geste de recul, comme pour laisser plus de place à l’emprise naissante des paroles d’Étienne. En une fraction de seconde, il remplit l’espace de sa présence charismatique et de ses mots pénétrants. Des mots simples et vrais qui mettent définitivement à mal le mécanisme de soumission « démocratique » que nous imposent nos institutions. Un vrai régal pour mes yeux et mes oreilles.

			Ce jour-là, ce moment-là, à cet instant précis, je me suis dit qu’on pouvait gagner, qu’on allait gagner. Choisir plutôt que subir, vivre et non survivre !

			Depuis, nous nous sommes vus, revus, nous nous sommes compris, respectés, écoutés, et depuis nous marchons ensemble. Nous ne marchons pas forcément du même pas et à la même cadence. Nous n’avons pas forcément les mêmes chaussures, la même pointure. Mais nous sommes sur le même chemin de combat, la même route d’espoir, la voie royale et inéluctable qui nous mènera vers plus de démocratie et de vivre-ensemble pour tous et non aux profits de quelques-uns.

			   

			J’aime cet homme (comment peut-on ne pas l’aimer ?), j’aime ce qu’il écrit, j’aime ce qu’il dit. J’aime ce qu’il vit et comment il le vit. Mais, et c’est important, je ne l’aime pas de l’amour aveugle d’un bigot en mal de référence à sa vie sans saveur. Je ne suis pas non plus devant un gourou, un maître qu’on idolâtre quoi qu’il fasse ou quoi qu’il dise. Étienne Chouard pour moi, c’est une lumière parmi d’autres qui brille dans la noirceur de la vie, un espoir palpable dans l’âpreté rugueuse du quotidien, un partage dans l’océan de l’individualisme imposé, un apprentissage du vivre-ensemble dans le respect de chacun, un semeur de jolies graines, celles de la liberté et du choix de ne pas subir et que nous devons nous-mêmes semer et arroser une fois prise dans les mains.

			   

			J’aime simplement sa sincérité, la puissance de ses mots qui me parlent, l’immense tolérance qu’il dégage et qu’il prodigue, naïvement souvent, même envers ceux qui le martyrisent le plus souvent (quasiment tout le temps…) sans même le connaître.

			  

			C’est une chance pour moi d’avoir rencontré cet homme.

			C’est un honneur pour moi de pouvoir mettre quelques lignes en préface de son livre.

			 

			Cela va être un bonheur pour nous tous de le lire.

			

			Philippe Pascot

			

		

	
		
			

			1 - Notre cause commune : instituer nous-mêmes la puissance politique qui nous manque

			Je viens vous parler de démocratie, de la vraie, celle qui n’existe pas et dont on a bien besoin aujourd’hui. 

			En 2005, à l’occasion d’un débat public en France, j’ai écrit un papier de dix pages sur ce qui me révoltait dans une prétendue « constitution » qui était proposée au référendum, et j’ai envoyé ce document à mes proches et je l’ai publié sur mon site perso. Et là, tout a basculé pour moi… Cet argumentaire serré pour le non répondait à une attente, à un manque, et les gens normaux l’ont envoyé à tous leurs contacts, partout en France et même dans le monde car ils l’ont traduit en cinq ou six langues… et grâce à Internet c’est devenu un événement : en rentrant du lycée, tous les jours, après mes cours, j’ouvrais ma boîte aux lettres et là, une pluie de mails commençait, toutes les minutes des dizaines de mails, toute la soirée, toute la nuit… Et pendant des mois, j’ai essayé de répondre à tous ces gens, soit des gens qui comptaient sur moi, soit des gens qui disaient du mal de moi. J’essayais d’être « à la hauteur ».

			Tous les journaux, les radios, les télés sont passés à la maison pour comprendre ce phénomène, le compteur de mon site tournait comme un ventilateur, jusqu’à 40 000 visites par jour (sacrée revue à comité de lecture, je peux vous dire…), 12 000 mails en deux mois ! Des mails intenses, chaleureux, exigeants aussi… Et toute cette émotion a tendu un ressort en moi (et ça continue à le tendre aujourd’hui). 

			C’est le regard des autres qui m’a changé, en profondeur : les regards reconnaissants et les regards suspicieux. Mon travail est nourri de cette importance que je donne au regard des autres, et j’ai découvert récemment que les hommes savent depuis longtemps que c’est important pour l’intérêt général : ça s’appelle la vergogne et ça pousse à la vertu, ça donne du courage. Pour les Athéniens, c’était un fondement de la vie de la cité :

			Platon : « Qu’on mette à mort, comme un fléau de la cité, l’homme qui se montre incapable de prendre part à la Vergogne et à la Justice » (commandement de Zeus dans Protagoras, 322b-323a). Et je pense que c’est un concept encore essentiel aujourd’hui : sans aller jusqu’à les tuer, évidemment, on devrait au moins éviter à tout prix de donner le moindre pouvoir à ceux d’entre nous qui n’ont pas de vergogne.

			Donc après le référendum, j’ai continué, et j’ai bossé comme un fou depuis 2005, et voilà en deux mots pourquoi je me donne du mal : 

			• je cherche à comprendre la cause principale des injustices sociales, 

			• je découvre les idées géniales qui fondaient la démocratie athénienne (et bien d’autres démocraties dans l’histoire des hommes, des sociétés « primitives » aux sociétés de pirates, en passant par les villages médiévaux), 

			• je remets des tas de mots importants à l’endroit, 

			• et je réfléchis à de bonnes institutions qui nous protégeraient durablement, tous, contre les abus de pouvoir. 

			Je partage ça avec tous ceux qui veulent bien et on progresse ensemble, en controverses permanentes. Je suis parfois calomnié ou récupéré, évidemment, mais ce n’est pas si grave. De toute façon, j’ai absolument besoin de mes adversaires pour progresser. Donc, je fais de mon mieux, j’avance, je cherche. 

			Ma méthode pour chercher est celle d’Hippocrate, peut-être la meilleure idée du monde :-) Ce médecin disait : cherchez la cause des causes. 

			Autrement dit, pour soigner un mal, pour régler un problème, inutile de s’en prendre aux conséquences, bien sûr, mais inutile de s’en prendre même aux causes diverses (puisque tout est multifactoriel) : il y a toujours une cause déterminante (pas la seule mais une qui détermine toutes les autres) : c’est elle qu’il nous faut, c’est elle qu’il faut chercher, elle pourra devenir notre cause commune.
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			Je partage bien sûr le combat de mes copains résistants (je vous ai fait un schéma pour représenter l’arbre des injustices et de nos luttes spécialisées), mais j’observe que les militants se battent tous contre des conséquences :
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			 j’observe qu’aucun ne prend le mal à la racine : moi, la question que je me pose, c’est « qu’est-ce qui rend possible toutes ces horreurs (écologiques, économiques, sociales…) ? » C’est ça qu’il faut comprendre.

			

			Je crois que ce qui rend possible les injustices sociales, c’est l’impuissance politique des gens biens, des gens normaux : si le peuple avait le pouvoir de résister, il le ferait, victorieusement. 

			Mais alors, cette impuissance populaire, d’où vient elle, elle-même ? (je cherche toujours la cause de la cause). Elle ne tombe pas du ciel, notre impuissance : elle est programmée, dans un texte supérieur… Un texte essentiel dont tout le monde se fout ! et qui s’appelle la Constitution. (Tout le monde s’en fout, sauf les multinationales et les banques, notez… la constitution européenne, c’est la constitution des banques.)

			• C’est dans la constitution que les élus n’ont PAS de comptes à rendre, 

			• C’est dans la constitution qu’ils ne sont PAS révocables à tout moment, 

			• C’est dans la constitution que nous ne pouvons PAS choisir librement nos candidats, 

			• C’est dans la constitution qu’on n’interdit PAS aux plus riches d’aider leurs candidats,

			• C’est dans la constitution que les pouvoirs ne sont PAS séparés, pas indépendants, 

			• C’est dans la constitution qu’on n’interdit PAS aux plus riches d’acheter les journaux du pays, 

			• C’est dans la constitution que le RIC, référendum d’initiative citoyenne, n’est PAS prévu, 

			• C’est dans la constitution que la monnaie n’est PAS publique, 

			• C’est dans la constitution que le peuple est absent et n’a AUCUN pouvoir, 

			• etc.

			Mais ce n’est pas fini, il faut continuer à chercher : cette cause elle-même, cette mauvaise constitution, elle a une cause première : qui donc a écrit ce texte ?! Qu’est-ce qui fait que, partout dans le monde, à toutes les époques, toutes les constitutions programment l’impuissance des peuples ? Ce n’est sûrement pas un complot : pas partout, pas tout le temps, ce n’est pas possible… Non, ce processus universel a une cause première universelle : selon moi, tous les êtres humains du monde, par paresse, par peur ou par ignorance, renoncent à écrire eux-mêmes leur constitution et tous acceptent que ce soit des professionnels de la politique (des parlementaires, des juges, des ministres, des membres de partis…) qui écrivent et modifient la constitution. C’est notre démission du processus constituant qui est la cause première des injustices sociales.

			

			Or, il faut bien comprendre ce que c’est, une constitution, à quoi ça sert, tous les citoyens devraient savoir ça : nous autres, « le peuple », avons besoin de représentants, au-dessus de nous, ayant un pouvoir pour produire et appliquer un droit écrit, qui pacifie notre société, en empêchant la domination arbitraire des plus forts. 

			Mais depuis toujours, on sait que ces pouvoirs ne sont pas qu’utiles, ils sont aussi extrêmement dangereux : tous les pouvoirs ont une tendance à abuser, toujours (Montesquieu), c’est comme une loi physique, implacable, et l’outil génial pour nous protéger des abus des pouvoirs, c’est la constitution. 

			La Constitution, c’est donc un texte qui sert à affaiblir les pouvoirs. La constitution pour faire son boulot de protection, elle doit inquiéter les pouvoirs. Donc ils doivent la craindre.

			Mais alors, si les pouvoirs doivent craindre la constitution, ils ne doivent évidemment pas l’écrire ! C’est pourtant facile à comprendre et à prévoir, que des professionnels de la politique, au moment d’écrire eux-mêmes les règles supposées les effrayer plus tard, ces gens-là sont en CONFLIT D’INTÉRÊTS, ils sont à la fois juges et parties : dans cette occurrence précise, ils ne peuvent pas être justes : ils vont évidemment programmer leur puissance et notre impuissance. Et on ne peut même pas leur en vouloir : personne n’est assez fort pour se faire politiquement hara-kiri, c’est normal, n’importe qui ferait la même chose. C’est donc à nous, et à nous seuls, de leur interdire d’écrire, parce qu’ils n’y renonceront pas eux-mêmes ! Jamais. La solution ne viendra pas d’eux mais de nous.

			La voilà donc, la cause des causes (sur laquelle on devrait se réunir pour devenir forts) : ce n’est pas aux hommes au pouvoir d’écrire les règles du pouvoir, il faut qu’on arrête de démissionner là-dessus.

			Alors, la première bataille décisive, c’est de remettre tous les mots importants « à l’endroit » : 

			Aujourd’hui, d’abord, je ne suis pas un « citoyen » (un citoyen est autonome, il vote lui-même ses lois), je ne suis qu’un « électeur », c’est-à-dire un enfant politique, je suis hétéronome : je subis la loi votée par un autre que moi.

			Mes « parents» en politique, les élus, ne veulent pas que je m’émancipe d’eux, ils ne veulent pas que je grandisse et que je devienne autonome : ils refusent que je vote moi-même pour ou contre les lois auxquelles je me soumets.

			Je rappelle le coup d’État du 4 février 2008, où nos prétendus « représentants » nous ont imposé par voie parlementaire le traité anticonstitutionnel que nous venions de refuser expressément par référendum en 2005. Ce viol politique est gravissime. Et nous n’avons pourtant aucun moyen de résister, même à cette haute trahison.

			Ils disent que nous sommes « incompétents». Ils nous traitent comme des enfants. Mais c’est bien de notre faute : nous sommes peut-être, d’une certaine façon, des enfants (les enfants croient au Père Noël et les électeurs croient au « suffrage universel ») : nous acceptons d’appeler « démocratie» (demos cratos, le pouvoir au peuple) son strict contraire : la prétendue « démocratie » moderne, qu’est-ce que c’est ? Eh bien c’est le seul droit de :

			• désigner des maîtres, 

			• parmi des gens qu’on n’a pas choisis, 

			• et sans avoir aucun moyen de résister à une trahison entre deux élections… 

			• avec, en plus le droit d’expression, c’est vrai, mais sans aucune force contraignante, 

			• et puis c’est tout. 

			Le vrai nom de ce régime antidémocratique, c’est « gouvernement représentatif » (enfin, prétendument représentatif). 

			En fait, nous acceptons d’appeler « Constitution » un texte qui n’en n’est pas une. Il faut savoir ce qu’on veut : le simple mot constitution ou la vraie protection qu’elle doit programmer ?

			Donc, pour bien résister, il faut commencer par faire ce que j’appelle la grève des mots menteurs, comme « démocratie», « suffrage universel», « citoyen» et « constitution», qui ont été mis à l’envers par les voleurs de pouvoir.
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