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			40 pages ?



			Oui, nos livres font 40 pages, représentant selon nous la durée idéale de lecture pour découvrir un sujet (environ une heure). Toutefois, les eBooks d’Uppr Éditions peuvent être plus longs : nous avons fait le choix du confort de lecture en permettant à l’utilisateur d’ajuster la taille du texte (ce qui fait varier le nombre de pages). Nous vous souhaitons une bonne lecture !
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			Introduction



			La conception de l’homme affirmant que celui-ci est, en sa plénitude, tissé de trois composantes essentielles – le corps, l’âme et l’esprit –, est seulement une conception parmi un très grand nombre d’autres possibles. Et, à ce titre, elle est exactement comme les autres. Cependant, à la différence des autres, et notamment à la différence de la conception anthropologique dualiste moderne, qui ne connaît de l’homme – en tant que dimensions ontologiques, c’est-à-dire nécessaires à la définition de son être – que deux dimensions, le corps et l’âme, la conception ternaire, elle, offre de l’homme une compréhension d’évidence plus réaliste et plus ouverte, plus féconde et plus cohérente, plus profonde et plus subtile que toute autre. Elle est, en outre, particulièrement mal connue de nos contemporains. Toutes raisons justifiant qu’il soit ici tenté d’en offrir un abrégé le plus clair possible.

			La structure du paradigme anthropologique ternaire possède une telle cohérence, une telle unité, une telle netteté, qu’il est toujours aisé de l’identifier, quel que soit le lieu, l’époque, la civilisation où il se donne à l’observation. C’est pourquoi je suis convaincu qu’il est légitime de parler de la tripartition anthropologique « corps, âme, esprit » comme d’un paradigme général, et qu’il est légitime aussi, ainsi que je le fais d’ordinaire, d’en parler au singulier. Georges Dumézil, alors qu’il étudiait la grande tripartition sociale : « Oratores, Bellatores, Laboratores » (« Priants, Guerriers, Travailleurs ») à partir de ses expressions dans les civilisations indo-européennes, ne procédait pas différemment. Mais la généralité de la fameuse tripartition sociale de Georges Dumézil se limite, elle, on le sait, aux seules civilisations indo-européennes. 

			Or, tel n’est certainement pas le cas de la tripartition anthropologique « corps, âme, esprit » que l’on retrouve, pratiquement en tout temps et en tout lieu, à toutes les époques et sous toutes les latitudes. Elle n’est la propriété d’aucune période historique, d’aucune tradition, d’aucune religion, d’aucune philosophie, d’aucun auteur. Elle se déploie bellement dans l’Égypte ancienne dès la fin du Moyen Empire, dans les « textes des sarcophages », puis à partir de 1500 av. J.C., dans le Nouvel Empire, notamment dans les Livres des morts. En Grèce, elle se dessine déjà chez les Présocratiques, notamment chez Héraclite d’Éphèse (environ 500 av. J.C.) et Anaxagore (500-428). Nous la retrouvons explicitement chez Platon (427-348), Xénocrate (396-314), Aristote (284-322), Plutarque (45 av.- 25 ap. J.C.). Elle est à la clé de l’anthropologie où s’enracinent les Mystères d’Éleusis ainsi que de la philosophie de Philon d’Alexandrie (12 av.- 54 ap. J.C.). À Rome, nous la retrouvons au cœur du stoïcisme, notamment chez Épictète (mort en 50) et Sénèque (4 av.- 65 ap. J.C.), chez les gnostiques, tels Valentin (mort en 161) et, bien sûr, chez Plotin (205-270). Au premier siècle après J.C., sur le pourtour de la Méditerranée, cette conception ternaire de l’homme était si répandue, dit Henri Festugières, que le moindre écolier la savait (R.S.R., XX, 1930).

			 De Joseph à Moïse, les hébreux vécurent quatre siècles de captivité en Égypte. Ce qui explique à maints égards que l’anthropologie des textes cardinaux du judaïsme – tels le Pentateuque, le Talmud et le Zohar – soient fondamentalement ternaires. Ce qui est aussi, bien sûr, et au plus haut point, le cas de l’anthropologie du premier christianisme, celle du Nouveau Testament et celle des premiers Pères de l’Église. Celle de saint Irénée (mort vers 180), de saint Justin Martyr (90-185), d’Origène (185-254) notamment. La marque de l’anthropologie ternaire est aussi imprimée dans l’islam, en particulier dans le soufisme et la gnose shi’ite iranienne, ainsi par exemple dans les écrits de Sohrawardi (XIIe) et de Mollâ Sadrâ (XVe). Il faut enfin retenir que la conception « corps, âme, esprit » est, avec une netteté particulière, à la racine et la cime de l’anthropologie de chacune des trois plus grandes religions d’Orient : l’hindouisme, le taoïsme et le bouddhisme. 

			Oui ! L’invariance, la constance, voire l’universalité de l’anthropologie ternaire est une donnée en tout point extraordinaire. Il conviendrait, en théorie, afin d’en donner la juste mesure, de la présenter, sinon dans toutes ses expressions culturelles, du moins dans les principales. Toutefois, plutôt que de la déployer dès l’entrée dans son ampleur ethno-historique, il s’avère préférable de la présenter d’abord dans sa profondeur psychologique, dans sa modalité existentielle. Or, pour cela, dans la civilisation qui est la nôtre, l’anthropologie du premier christianisme constitue certainement le meilleur instrument que l’on puisse imaginer. Car, à ma connaissance, c’est à elle qu’il appartient d’avoir donné du paradigme « corps, âme, esprit » la présentation et les explications les plus cohérentes et les plus belles, les plus profondes et les plus lumineuses. De cette excellence, et non d’ailleurs, vient que cet ouvrage s’y réfère en priorité, et que son dernier chapitre lui soit exclusivement réservé.

			La tripartition « corps, âme, esprit » n’est pas une conception, elle n’est pas une représentation mentale ordinaire. Elle est, au propre sens du mot, un « paradigme». À défaut de comprendre clairement cette notion, ainsi que celle plus étroite et circonscrite de « paradigme anthropologique », la portée et l’enjeu réel de l’anthropologie ternaire ne peuvent être bien compris. C’est donc à juste titre que le premier chapitre de ce petit essai est réservé à cette question des « paradigmes ». Le second chapitre sera, pour sa part, consacré à illustrer le paradigme ternaire dans sa structure, le troisième dans sa genèse, sa dynamique, sa vie. Le quatrième, ensuite, est réservé à la phénoménologie de l’esprit, c’est-à-dire à la manière dont il se manifeste à notre conscience. Le cinquième enfin, après avoir rappelé ce qui fait la spécificité de l’anthropologie ternaire chrétienne, s’attachera à la présenter telle qu’on peut la lire dans le Nouveau Testament et sous la plume de quelques Pères de l’Église du second siècle, de saint Irénée (mort vers 180) en particulier. Telle qu’enfin elle se dit chez Nicolas Berdiaev (1874- 1948) et Maurice Zundel (1897- 1975), dont les œuvres dessinent à ce jour la voie la plus directe et la plus sûre pour pénétrer, aussi loin qu’il se peut, les arcanes de l’anthropologie ternaire ou spirituelle.

		

	
		
			Chapitre 1
Qu’est-ce qu’un « paradigme anthropologique » ? 

Comment ça fonctionne ?



			Le mot « paradigme » vient du grec paradigma qui signifie : « modèle, exemple ». À l’origine le mot est surtout employé par les linguistes. Son emploi dans les autres disciplines est relativement récent. La notion a été notamment étudiée par l’épistémologue américain Thomas Samuel Khün (1922-1996), grand spécialiste de la philosophie des sciences, auteur du célèbre ouvrage : « La structure des révolutions scientifiques » (1962). Cette notion est parfois assimilée à celle d’épistémè – à celle de « configuration du savoir à une époque donnée » – telle que Michel Foucault l’a conçue. Ceci noté, une définition courante du paradigme en sciences humaines est la suivante : 

			« Un paradigme est un système de représentations communément acceptées, système formé de présupposés conceptuels et théoriques qui, en assurant la cohésion d’une vision du monde propre à une culture, permet à cette dernière de vivre dans l’environnement qui est le sien, ainsi que de le définir et de communiquer à son sujet ».

			On le voit : de manière générale, un paradigme est donc une représentation du monde faite de présupposés. Mais il en est une représentation viable et vivable. Un premier exemple de paradigme, parmi les plus classiques, est celui des paradigmes cosmologiques et, notamment, celui des paradigmes « géocentrique » de Ptolémée et « héliocentrique » de Copernic, celui des paradigmes de « la gravitation universelle » de Newton, de « la relativité générale » d’Einstein et de bien d’autres encore, dont celui du « Big Bang » qui, depuis 1930 environ, a pris le relais des paradigmes stationnaires. 

			Mais venons-en maintenant aux paradigmes qui nous intéressent de plus près : non plus les « cosmologiques », mais les « anthropologiques ». Quant à l’expression de « paradigme anthropologique » – en conformité avec l’approche de Khün qui considère un paradigme comme un système de réponses –, je vous propose d’entendre par là la réponse à la triple question suivante :

			« Quel est le nombre, quelle est la nature, quelles sont les rapports des composantes essentielles ou ontologiques, substantielles ou fondamentales, qui constituent l’homme adulte ou achevé ? »

			 Comprenons bien cette réponse : elle est, certes, une conception, une théorie de l’homme. Mais elle n’est pas cela seulement : elle est aussi une pratique, un vécu, une mise en actes. Elle est aussi une application effective qui prouve la valeur et la pertinence de la conception dont elle est issue. Ce faisant, et c’est fondamental, cette « preuve » ne démontre en rien que ladite conception soit vraie ni conforme à la réalité. Ainsi, le fait que nous voyons le soleil se lever le matin et se coucher le soir ne démontre bien sûr pas que le paradigme géocentrique de Ptolémée soit juste et vrai. Il prouve seulement que ce paradigme est cohérent et utilisable.

			Mais, revenons au paradigme anthropologique lui-même : un tel paradigme n’est, en aucun cas, une image objective, produite par un regard impartial et portant sur un objet – l’homme –, lequel serait insensible à ce regard et comme extérieur à lui. Car, au vrai, et à la grande différence des paradigmes cosmologiques – qui conditionnent la perception et le vécu de l’univers sans nullement influencer ce dernier – les paradigmes anthropologiques, eux, façonnent et formatent l’homme lui-même dans le sens où ils le conçoivent. Car, contrairement aux étoiles et au cosmos gouvernés par des lois que nous n’impressionnons nullement et sur lesquelles nous avons nul effet, l’homme, lui, est par nature inachevé et à faire. Il est, de plus, spécialement plastique, semblable en cela à une terre glaise dont la forme ultime dépend fondamentalement de l’idée que s’en fait le sculpteur. 

			Ce mécanisme de conditionnement était très compris par les anciennes civilisations d’Orient et d’Occident qui, pour nous en avertir, ont laissé d’admirables axiomes. Par exemple : « L’homme est la création de sa propre pensée », « Ce que les hommes pensent, ils le deviennent », « Chaque âme est et devient ce qu’elle contemple ».

			Cette dernière citation est de Plotin (205-270) dans ses Ennéades (IV 3, 8, 15). Mais le même fait est aussi bien connu de la philosophie occidentale contemporaine. Gabriel Marcel, notamment, en parle très bien, qui écrit à ce sujet :

			« Mais le propre de la condition humaine consiste en ce qu’elle n’est pas assimilable à une structure toute objective et préexistante qu’il y aurait à découvrir. La condition humaine, quels que soient les fondements sur lesquels elle repose, apparaît comme dépendante, en quelque manière, dans ce qu’elle est, de la façon même dont elle se comprend. C’est ce que de nos jours un Heidegger me semble avoir reconnu avec une admirable netteté… L’homme dépend, dans une large mesure, de l’idée qu’il se fait de lui-même et cette idée ne peut être dégradée sans devenir du même coup dégradante » (Les hommes contre l’humain, Paris, La Colombe, 1951, p.74).
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