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			A mon maître ERNEST DESJARDINS membre de l’Institut hommage de profonde reconnaissance.

			AVANT-PROPOS

			Grégoire de Tours nous apprend que Clovis, par sa victoire de Vouillé en 507, conquit toute la Gaule méridionale (moins la Septimanie) et nous savons, par des témoignages certains, qu’au commencement du viie siècle cette vaste région était encore au pouvoir des Mérovingiens.

			Dans les premières années du viiie siècle, vers 718, les chroniqueurs nous montrent ce même pays constitué en un duché indépendant, le duché d’Aquitaine.

			Comment cela s’est-il fait ?

			Les témoins du viie siècle n’en disent à peu près rien. Il faut évidemment, pour relier les rares indications qu’ils nous fournissent, recourir aux hypothèses.

			M. Fauriel, l’historien de la Gaule méridionale, assigne deux causes à cette obscure révolution :

			1° L’existence en Aquitaine, dès le commencement du viie siècle, d’une véritable dynastie de ducs nationaux. Malheureusement tout ce qui concerne cette dynastie n’a d’autre fondement que la charte d’Alaon ; or, depuis la célèbre dissertation de M. Rabanis, la charte d’Alaon est bannie de l’histoire.

			2° « La lutte des Aquitains contre les Francs » (t. II p. 144), c’est-à-dire la lutte des races, l’effort continu, « national » (ibid.), d’une race conquise contre une race conquérante. Cette explication suppose dans la Gaule méridionale, au viie siècle, un esprit national que nous n’y apercevons pas.

			La question reste donc à peu près entière. Nous avons essayé dans cette étude, — en rassemblant tous les indices qui nous restent, en les examinant de près, en y ajoutant aussi quelques conjectures, — sinon de résoudre complètement le problème, du moins de le circonscrire, de réduire la part d’inconnu qu’il renferme.
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			Cette liste ne comprend, ni tous les livres que nous avons consultés (cela importe peu au lecteur), ni tous ceux que nous avons cités au cours de notre dissertation (dans bien des cas, nos renvois au bas des pages suffisent). Elle n’a d’autre but que de donner les titres complets des ouvrages que nous avons dû citer d’une manière abrégée, simplement par le nom de leur auteur, pour éviter de reproduire trop souvent des titres assez longs.

			Si nous avions voulu, à un autre point de vue v énumérer les ouvrages qui nous ont été d’un secours particulier, nous aurions inscrit en première ligne les savants travaux de notre maître, M. E. Desjardins.
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			LIVRE Ier : 
La Gaule méridionale 
avant 638

			PREMIÈRE SECTION : 
aperçu sommaire sur la gaule 
méridionale au vie siècle

			La victoire de Vouillé avait ouvert aux Francs tout le pays entre la Loire et les Pyrénées.

			Ils ne poussèrent pas, toutefois, jusqu’aux défilés des Pyrénées orientales, car la Septimanie resta aux Wisigoths ; mais ils s’avancèrent jusqu’au pied de la muraille infranchissable des Pyrénées centrales, et atteignirent même, au-delà de l’Adour, les passages des Pyrénées occidentales (v. note I).

			Ainsi, dans le cours du vie siècle, toute la Gaule méridionale, moins la Septimanie, appartint aux Mérovingiens.

			Mais, dès la fin de ce siècle, leur domination au sud de la Loire était menacée par deux périls très différents :

			En premier lieu, l’Aquitaine (1), foulée et exploitée par les Francs, qui, dans leurs partages de 511 et de 561, l’avaient laissée en dehors de leurs quatre royaumes, qui se l’étaient divisée comme un butin ou, si l’on veut, comme un domaine de bon rapport dont chaque roi voulait avoir son lot, l’Aquitaine se révoltait fréquemment. Ce n’étaient pas des insurrections nationales, au sens propre du mot ; nous ne voyons nulle part que les Gallo-Romains du midi eussent de l’aversion pour les Francs, en tant que Francs. Mais ils trouvaient leur gouvernement détestable et, dans des accès de désespoir, essayaient de s’y soustraire (émeute de Limoges, 580). Parfois, ils croyaient alléger leur sort en changeant de maître, en passant de Thierry à Childebert (révolte de l’Arvernie, 531-532) ; parfois ils se souvenaient qu’avant 507, lorsqu’ils avaient un roi chez eux, leur destinée avait été supportable (Dareste, p. 173-174), et ils espéraient retrouver cette prospérité relative en conspirant pour constituer un royaume franc distinct, qui eût été assurément moins barbare que ceux du nord. C’est ainsi qu’on peut expliquer, il nous semble, le refuge et l’appui que Chramm trouva pour sa rébellion, en 558, dans les provinces entre Loire et Garonne ; c’est ainsi surtout qu’on doit interpréter l’élan avec lequel, en 584, évêques et cités accueillirent un aventurier, un prétendu mérovingien. Ne voyons pas là une prise d’armes nationale, un soulèvement d’une race contre une autre, comme celui des Grecs contre les Turcs en 1821, mais une révolte contre des maîtres éloignés, qui, exerçant le pire despotisme qui ait existé, le despotisme des empereurs romains sans la civilisation, tiraient tout de l’Aquitaine et ne faisaient rien pour elle ; voyons-y surtout, — seule issue favorable que pût avoir la révolte, — une tentative pour obtenir un roi particulier. Si Gondowald eût réussi, l’empire franc n’aurait pas reculé ipso facto des Pyrénées à la Loire : il y aurait eu cinq royaumes mérovingiens au lieu de quatre, voilà tout. Seulement, hâtons-nous de le dire, les populations méridionales, maîtresses de leurs destinées sous un Mérovingien élevé à Byzance, n’ayant rien à surveiller du côté de la Germanie, seraient devenues bien vite étrangères aux intérêts et à la politique des Francs.

			On sait comment les armes de la Burgondie et de l’Austrasie triomphèrent de cette conjuration.

			Mais déjà, — péril non moins grave, — les Wascons apparaissaient au sud-ouest (v. note II).

			Si Childebert et Clotaire, en 542, avaient pu franchir en armes les défilés des Pyrénées occidentales (per Pampalonam Hispanias ingressi) (2), — un quart de siècle après ces passages semblaient s’être refermés, car la fiancée du roi Chilpéric, Galswinthe, pour se rendre de Tolède à Poitiers, passa par Narbonne (3), bien que la Novempopulanie appartînt presque toute à son futur époux (4) et fût traversée par des voies romaines. Ce long détour fait croire qu’il y avait déjà dans les Pyrénées occidentales un peuple indépendant, maître des défilés.

			En 580, le poète Fortunat, chantant les louanges du roi Chilpéric, montre les Wascons tremblant devant ses armes, « quem Geta, Wasco tremunt » (5). Cela prouve au moins qu’ils étaient en état de guerre avec lui. C’est la première fois que ce nom se rencontre dans nos auteurs.

			C’est à l’année 581 que Grégoire de Tours (6) le prononce : le duc Bladastes est envoyé par Chilpéric contre les Wascons et perd la plus grande partie de son armée.

			Bientôt, en 587, les Wascons descendent à leur tour sur le territoire franc. L’historien (7) nous les représente fondant de leurs montagnes sur la plaine, ravageant les vignes et les champs, emmenant les habitants et leurs troupeaux ; un duc de Gontran, Austrovald, qui commandait à Toulouse (8), les poursuit, mais n’en tire qu’une « mince vengeance ».

			Ainsi, à la fin du vie siècle, les comtes francs commandaient encore dans les cités au pied des Pyrénées, — mais les Gallo-Romains du midi s’agitaient sous le joug des conquérants, — et les Wascons descendaient de leurs montagnes.
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					Nous prévenons le lecteur que, lorsque nous parlons de l’Aquitaine, nous prenons le mot dans un sens exclusivement géographique, sans lui attribuer encore aucune valeur historique ; nous entendons par là les trois Aquitaines romaines, plus le diocèse de Toulouse. C’est une expression brève et commode pour désigner la région comprise entre la Neustrie, la Burgondie, la Septimanie, les Pyrénées et la mer. — rien de plus.
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			DEUXIÈME SECTION : 
viie siècle. — la gaule méridionale jusqu’en 628

			Le viie siècle vit disparaître la domination des Francs au sud de la Loire, — sans bruit. A quel moment, de quelle manière ? Les témoins du viie siècle ne le disent pas. Ce fut une révolution lente et obscure, à laquelle nous sommes bien forcés de croire, puisque nous en apercevons distinctement les deux termes, mais dont les phases et le caractère semblent insaisissables à première vue. De cela seul, on peut déjà induire que ce ne fut pas une révolution nationale : elle eût fait quelque bruit, laissé d’autres traces dans l’histoire. Nous entrevoyons plutôt un de ces phénomènes sociaux ou administratifs qui s’accomplissent silencieusement, que nul n’enregistre, parce que leur marche échappe aux contemporains eux-mêmes. Mais laissons-là les hypothèses et étudions d’abord, période par période, les faits trop rares de cette histoire qui ont surnagé.

			Commençons par rechercher ce que fut l’Aquitaine dans le premier quart de ce siècle, jusqu’à l’établissement du royaume de Toulouse en 628.

			CHAPITRE Ier : 
les wascons avant 628

			Il nous faut d’abord revenir aux Wascons et noter qu’il y avait dès lors deux Wasconies, si l’on peut parler ainsi :

			La Wasconie proprement dite, celle où l’on parlait et où Ton parle encore basque, exclusivement peuplée de Basques ; elle correspond aux anciens pays de Soule, Basse-Navarre et Labourd (arrondissements de Bayonne et de Mauléon) (9). Nous l’appellerons la haute Wasconie ;

			Le territoire compris entre la Wasconie proprement dite et la Garonne : il répond exactement (si l’on y joint les cantons de la haute Wasconie) à la Novempopulana romaine, à l’ancienne province ecclésiastique d’Auch, à la Gascogne moderne. Cette région, peuplée alors d’Aquitains, d’Ibères romanisés, mais déjà ouverte aux ravages des Wascons, graduellement conquise par leurs armes, pénétrée par leur immigration, imprégnée de leurs mœurs, etc., avait échangé, dès la fin du vie siècle, son nom romain de Novempopulana contre celui de Wasconie (10) et ce changement seul est significatif. Nous l’appellerons la basse Wasconie. Cette distinction des deux Wasconies n’a rien d’arbitraire : encore aujourd’hui nul ne confond le pays basque et la Gascogne, la langue basque et le dialecte gascon (11).

			Suivons maintenant les progrès des Wascons montagnards :

			En 602, nous dit Frédégaire (12), les deux rois d’Austrasie et de Burgondie, Théodebert et Thierry (qui se partageaient alors l’Aquitaine), envoyèrent une armée contre les Wascons, les subjuguèrent, les soumirent au tribut et leur imposèrent un duc appelé Genialis. Faut-il prendre absolument à la lettre les termes de ce récit ? Rappelons-nous qu’à chaque grande guerre civile des Francs correspond régulièrement un recul de leurs frontières : après la vaste conspiration méridionale de 584, les Wascons font leur première irruption, repoussée à grand’peine, et l’épiscopat disparaît à Gonvenæ, Elloro, Benarnum, Vasates, Aquæ (13), indice d’une grande perturbation, probablement de l’entrée des Wascons à demi-païens dans ces cités pyrénéennes ; après les luttes désastreuses de Latofao et de Dormeilles, vers 600, on ne trouve plus d’évêques à Consorani et à Begorra, comme si les Wascons avaient fait un nouveau pas en avant. Que précisément alors, en 602, les rois francs aient repris l’offensive contre les envahisseurs et aient eu la victoire, assurément, sur la foi de Frédégaire, nous le tenons pour certain ; mais nous ne pouvons croire, ni à cette conquête de la Wasconie telle qu’il nous la dépeint (les faits ultérieurs la démentent), ni à ce duc étranger imposé aux montagnards, — ils ne l’eussent subi que s’ils eussent été complètement écrasés. Nous ne voyons qu’un moyen de concilier les progrès à peu près certains des Wascons et les assertions du chroniqueur sur le triomphe des rois francs en 602 : c’est de supposer qu’il s’agit de la basse Wasconie, et d’admettre que les fils de Childebert auront réussi moins à subjuguer la haute Wasconie qu’à imposer aux montagnards, dans les limites du territoire usurpé par eux au nord des Pyrénées, la suzeraineté franque, le tribut et le gouvernement d’un duc gallo-romain. En paraissant les soumettre, on n’aura fait, en réalité, que consacrer leurs conquêtes dans la Novempopulana (cf. Rollo en Normandie à l’année 912).

			En 626, l’établissement des montagnards dans la basse Wasconie, — sans qu’on puisse déterminer encore la limite de l’invasion, — semble un fait accompli, car déjà l’on conspire pour eux, comme on avait fait pour Clovis un siècle auparavant : « Palladius et son fils Sidoc, évêque d’Helosa, accusés par le duc Aigina d’avoir été complices de la rébellion des Wascons, sont exilés » (14). Notons qu’Helosa était la métropole ecclésiastique de la Novempopulana. Quand la capitale en est là, que dire du reste de la province ?.. Évidemment les Wascons approchent de plus en plus… Cette « rébellion » doit être une prise d’armes toute récente, devant laquelle les Francs auront encore reculé, puisque le chroniqueur ne la mentionne qu’en passant, lui qui a rapporté avec tant de complaisance la prétendue soumission de 602. Ainsi le mouvement continue ; les atroces guerres civiles de 612-613 n’ont pas seulement désarmé le pouvoir central, comme chacun le sait (assemblée de Paris, 614) ; elles ont encore affaibli l’empire aux extrémités : dès 617, les Lombards cessent de payer le tribut qu’ils devaient aux rois mérovingiens ; vers 626, à Helosa, à 50 km seulement au sud de la Garonne, la domination des Francs ne se maintient plus qu’à grand’peine.
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			CHAPITRE II : 
la gaule méridionale tout entière, 
de 612 à 628, dépendit du royaume 
de Burgondie

			Pendant ce temps, que devenait l’Aquitaine ? Et d’abord, à qui appartenait-elle ?

			Nous ne croyons pas que cette question, pour le viie siècle, ait jamais été traitée, ni même posée. Essayons de la résoudre :

			En 584, les trois royaumes francs : Neustrie, Austrasie, Burgondie, avaient chacun une part de l’Aquitaine (Longnon, Atlas, pl. v).

			A la mort de Chilpéric, la Neustrie perd toutes ses possessions au sud de la Loire (ibid., pl. viii). Fait considérable et (personne ne l’a remarqué, ce nous semble) définitif, — à partir de 585, les Neustriens affaiblis ne repassent plus le fleuve.

			Les Austrasiens et les Burgondes continuent, de 585 à 612, à travers des fortunes diverses, à se partager la région ; on peut en voir, dans M. Longnon, le savant détail (pl. ix, x, xi). Mais ses recherches ne dépassent pas l’année 600 ; après cette date, il nous faut marcher sans guide. Or, aucun fait n’indique que, de 600 à 612, la division du midi entre les deux fils de Childebert II, réglée en 596, ait été en rien modifiée. Mais les défaites de l’Austrasie en 612 (Toul et Zulpich) décidèrent, pour un quart de siècle, du sort de l’Aquitaine. Le roi de Burgondie, Thierry, après avoir vaincu et mis à mort son frère Théodebert, s’empara de ses États. Dès lors, roi de Burgondie et d’Austrasie, il fut naturellement le seul possesseur de l’Aquitaine. Seulement, l’Aquitaine n’était pas, comme l’Austrasie ou la Burgondie, un royaume organisé, ayant son gouvernement propre, son administration particulière ; c’était un territoire conquis, administré ou plutôt exploité par ses maîtres ; aussi doit-on se demander auquel de ses deux royaumes (Burgondie ou Austrasie) Thierry le rattacha. La réponse ne saurait être douteuse : l’Aquitaine fut annexée au royaume vainqueur, à la Burgondie, et soumise à l’administration burgonde (note III).

			Thierry mourut en 613. Clotaire II, mis à la tête de tout l’empire franc par une révolution subite (où nous croyons que la part principale revient à la Burgondie, dont l’annexion de l’Aquitaine avait doublé le territoire et la puissance) (15), paraît n’avoir rien changé aux limites et à l’organisation des trois royaumes ; on ne voit nulle part qu’il ait rien rendu à la Neustrie de ses anciennes possessions au sud de la Loire ; quant à l’Austrasie, il lui dénia constamment les provinces méridionales qu’elle aurait pu revendiquer, deux passages de Frédégaire nous l’attestent, le premier implicitement, le second en termes formels. Les voici :

			En 622, Clotaire est contraint de donner son fils Dagobert pour roi à l’Austrasie, et restitue ainsi à la France orientale son existence distincte, mais non ses anciennes limites ; il garda, s’il faut traduire Frédégaire à la lettre (16), « tout le territoire jusqu’aux Ardennes et aux Vosges » (17), à plus forte raison, les possessions austrasiennes d’outre-Loire !

			En 625, sur les réclamations de Dagobert, Clotaire consent à rendre à l’Austrasie ses frontières primitives, mais il continue à lui retenir ses anciennes possessions d’Aquitaine et de Provence, « reddens ei solidatum quod aspexerat ad regnum Austrasiorum, hoc tantum exinde quod citra Ligerem vel in Provinciæ partibus situm erat suæ ditioni retinuit » (18).

			Ainsi l’Austrasie, tant que Clotaire vécut, n’eut rien en Aquitaine ; la Neustrie non plus. C’est comme roi de Burgondie que Clotaire II, de 613 à 628, paraît avoir commandé au sud de la Loire. La Burgondie, devenue le plus puissant des trois royaumes francs (v. note IV), garda exclusivement pour elle la plus riche des conquêtes mérovingiennes, les belles provinces de la Gaulé méridionale.

			Donc l’Aquitaine, de 612 à 628, dépendit administrativement de la Burgondie et suivit toutes ses destinées. Nous montrerons plus loin (Liv. Ier, 4e sect., chap. Ier) que, de 630 à 638, il en fut de même ; or, entre les deux périodes, il n’est survenu dans le midi d’autre changement territorial que l’éphémère création du royaume de Toulouse (628-630). Par conséquent, tel nous constaterons l’état des choses à 630, tel il devait exister avant 628, et les arguments que nous fournirons pour la deuxième période (630-638) corroboreront ceux que nous présentons ici pour la première (612-628).
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			CHAPITRE III : 
dispositions 
de la gaule méridionale

			Nous voyons quels ont été, de 612 à 628, les maîtres de l’Aquitaine. Reste à savoir comment elle a porté leur joug. Malheureusement, ici les faits manquent. Nous ne trouvons que deux faibles indices :

			L’un, déjà signalé ; la Novempopulana, avant 626, appelle l’étranger ; Palladius et son fils Sidoc, évêque d’Helosa, conspirent pour ouvrir le pays aux Wascons et sont exilés sur la poursuite d’un duc appelé Aigina, qui commandait aux bords de la Garonne pour Clotaire II, c’est-à-dire représentait le pouvoir central parmi des populations qui n’en étaient guère éprises. Aigina était d’origine saxonne, nous dit Frédégaire dans un autre passage (19). Raison de plus pour que, complètement étranger aux intérêts et aux vœux du midi, il ait veillé rigoureusement sur l’autorité du maître (v. notes XV et XXIV).

			Nous relevons l’autre indice dans un passage de Frédégaire (20), lu et traduit de plus près qu’on ne l’a fait jusqu’ici :

			On sait que Clotaire II eut deux fils : l’aîné, Dagobert, qui lui succéda, et le second, Caribert, né probablement vers (21) Si nous interprétons exactement le passage de Frédégaire, dont on trouvera le texte dans une note (note VI), Clotaire II aurait, de son vivant, c’est-à-dire avant 628, concédé à son second fils Caribert les cinq comtés de Toulouse, Cahors, Agen, Périgueux et Saintes avec leurs revenus « à titre privé, pour son entretien ». Un pareil établissement ne pouvait ni déplaire aux populations méridionales, où persistait, non le sentiment de la nationalité, mais le désir de l’autonomie, — ni plaire à Aigina, dont il démembrait peut-être le commandement, dont il affaiblissait du moins le prestige. De là, une rivalité qui éclata, dès 627, au palais de Clichy, sous les yeux même de Clotaire : en pleine assemblée, Aigina égorgea audacieusement le gouverneur de Caribert, Ermenharius, son véritable rival sans doute. Clotaire apaisa le tumulte tant bien que mal, mais ne montra nul souci de venger la victime, comme si Aigina n’eût été coupable que d’un de ces excès de zèle qui se pardonnent toujours. Nous verrons bientôt l’autre conseiller de Caribert, son oncle maternel, Brodulf, ignominieusement pendu par ordre de Dagobert. On dirait, à voir de tels ressentiments, que les conseillers du jeune prince, — pour arracher à la cour de Clichy en faveur de leur maître d’abord un apanage, puis un royaume particulier (v. plus loin), — avaient fait appel à l’esprit de sécession, toujours vivant dans le Midi.

			Ainsi, dans la Gaule méridionale, avant 628, deux symptômes quelque peu significatifs apparaissent : sur la rive gauche de la Garonne, on appelle les Wascons ; sur la rive droite, on obtient de l’empire franc un commencement d’autonomie. Mais que ces mouvements sont faibles auprès des révoltes de l’âge précédent ! La terrible répression de 585 avait-elle découragé toutes les audaces ? ou plutôt, à mesure qu’on s’éloignait du passé, le souvenir d’un état meilleur n’allait-il pas s’effaçant de plus en plus ? C’est au vie siècle, vraiment, non au viie, qu’on pourrait à la rigueur parler de la « lutte des Aquitains contre les Francs » (22). Au commencement du viie siècle, nous n’apercevons au plus que des marques de mauvais vouloir, des velléités d’autonomie.
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			TROISIÈME SECTION : 
le royaume de Toulouse 
(628-630)

			La mort de Clotaire, en 628, apporta à la Gaule méridionale un avantage soudain et inespéré : la création d’un petit royaume aquitain, avec Toulouse pour capitale.

			En effet, dès qu’on apprit la mort de Clotaire, Dagobert, qui depuis 622 régnait sur l’Austrasie, accourut pour prendre possession des États paternels ; mais son jeune frère, Caribert, réclama une part de l’héritage ; un oncle maternel, Brodulfe, l’encourageait dans ses prétentions (23), qui d’ailleurs, d’après le droit des Mérovingiens (v. note VII), étaient légitimes. Entre les deux frères, c’est encore la Burgondie qui prononça : ses évêques et ses leudes, les premiers, se déclarèrent pour Dagobert ; ceux de Neustrie, pour la plupart, suivirent cet exemple, Caribert étant, au dire du chroniqueur, « trop simple d’esprit ». Mais le second fils de Clotaire trouva sans doute plus d’assistance aux bords de la Garonne, dans les cités dont il avait depuis quelque temps l’apanage ; car Dagobert, après s’être fait reconnaître en Neustrie et en Burgondie, s’arrêta à une grave résolution :

			Caribert revendiquait sa part de patrimoine, l’Aquitaine méridionale aspirait à l’autonomie, Dagobert se résigna à les satisfaire du même coup ; par générosité comme par prudence, dit Frédégaire, « misericordia motus, consilio sapientium usus » (24), surtout par prudence, croyons-nous, il concéda à Caribert, à titre de souveraineté, les territoires des cinq cités suivantes : Toulouse, Cahors, Agen, Périgueux et Saintes, plus tout le pays compris entre ces cités et les Pyrénées « quod ab his versus montes Pyrenæos excluditur », sauf à conquérir cette dernière région, qui n’était autre que la Wasconie. Caribert fixa sa résidence à Toulouse. Ainsi, pour la première fois depuis les rois wisigoths, Toulouse redevenait la capitale d›un royaume. Les Aquitains obtenaient, en 628, ce que les Burgondes avaient depuis 561, ce qu’ils souhaitaient et réclamaient eux-mêmes depuis si longtemps : une existence distincte sous un roi mérovingien.

			Le nouveau royaume comprit :

			1° Les cinq comtés de Toulouse, Cahors, Agen, Périgueux et Saintes, longue bande de territoire à droite de la Garonne, espèce de marche militaire en face de la Wasconie ;

			2° La Wasconie elle-même, sauf à la conquérir. Elle était alors bien réellement indépendante des Francs, car Frédégaire a l’air de la rattacher à l’Espagne ; il indique, comme limites entre la Gaule méridionale et l’Espagne, « les Pyrénées et les frontières de la Wasconie » (25) ;

			3° L’Albigeois, le Rouergue et le Gévaudan, s’il faut attribuer à notre Caribert un triens trouvé en Gévaudan, à Bannassac, sur les confins du Rouergue (v. note IX).

			La Wasconie fut conquise très vite (v. note VIII) :

			« Totam Wasconiam cum exercitu superans suæ ditioni redegit, aliquantulum largius fecit regni sui spatium » (26). Ainsi, ce peuple qui avait résisté aux armes de Chilpéric, de Gontran, aux victoires de Théodebert et de Thierry, à la toute-puissance de Clotaire II, qui s’était même agrandi constamment à leurs dépens, se serait soumis, en moins de deux ans, au petit roi de Toulouse ! Il est vrai que les termes du chroniqueur excluent l’idée d’une soumission tout-à-fait spontanée. Caribert se présenta « avec une armée ». C’est un de ces arguments décisifs qu’un souverain ne néglige guère, ne fût-ce que pour lever les derniers scrupules et prévenir les arrière-pensées. Mais la rapidité de l’occupation (628-630) ne laisse pas entrevoir une résistance obstinée. La chose surprendra moins si l’on se rappelle la distinction que nous avons faite entre la haute et la basse Wasconie ; il est probable, — d’abord, que le pays conquis par les montagnards, la basse Wasconie, qui, en 626, n’englobait pas encore Helosa, devait aller en 628 jusqu’à la Garonne et correspondre entièrement à la Novempopulana, car on ne peut guère admettre que Dagobert ait gardé quoi que ce soit entre les Wascons et les cinq comtés cédés à Caribert ; — en second lieu, que cette région, qui avait appelé les Wascons en haine de l’administration franque (notre ennemi, c’est notre maître), mais qui tenait moins aux Wascons qu’à son autonomie, dut accueillir sans trop de répugnance le nouveau roi, le souverain que l’Aquitaine s’était fait donner. Son avènement ne réalisait-il pas le rêve des populations méridionales : un gouvernement particulier, un roi à Toulouse ?

			Quant à la haute Wasconie, subit-elle vraiment la domination de Caribert, comme le chroniqueur semble le dire ? Réserva-t-elle son indépendance, en s’en tenant à une alliance qui n’engageait pas l’avenir ? Questions insolubles. Même dans le second cas, elle aurait fait cause commune avec le royaume de Toulouse.

			En somme, Caribert avait arraché à son frère toute la rive droite du bassin de la Garonne et la soumission de la Wasconie lui en assurait toute la rive gauche (v. note X) : sa capitale, Toulouse, était au centre du bassin. Le nouvel État, au point de vue géographique, était donc viable. L’était-il également au point de vue ethnographique ? Assurément, entre les populations de la rive gauche de la Garonne (Aquitains et Basques, c’est-à-dire Ibères) (27) et celles de la rive droite (Celtes latinisés) (28), il y avait une différence essentielle. Mais de même que dans le nord la fédération des Francs et des Gaulois, d’une race conquérante et d’une nation civilisée, donnait alors naissance à un grand peuple, de même, aux bords de la Garonne, de l’alliance des Wascons et des Gallo-Romains allait sortir une nationalité nouvelle. Cette union, réalisée un instant en 630, nous semble le caractère original de la période dans laquelle nous entrons. Elle sera bientôt dissoute par la force des armes, mais se reformera moins d’un demi-siècle après (entre 660 et 670), pour durer jusqu’aux derniers jours de Waïfre. Sans doute les Wascons, de plus en plus nombreux au nord des Pyrénées, ne se confondront pas avec les Gallo-Romains dont la Garonne les sépare ; les chroniqueurs francs eux-mêmes sauront les distinguer : « Wascones qui ultra Garonnam commorantur, qui antiquitus vocati sunt Vaceti » (29) — « Wascones, qui ultra Garonnam commorantur » (30). — Ils paraissent avoir gardé jusqu’au bout une sorte d’indépendance ; ils seront pour Waïfre des alliés, des confédérés plutôt que des sujets et sauront traiter séparément avec l’ennemi victorieux (31). Mais après tout, pendant un siècle entier, ils combattront pour le duché d’Aquitaine, lui fourniront ses meilleures troupes, ses plus solides garnisons. C’est à cette constante alliance que la Gaule méridionale, qui n’avait eu jusqu’alors que les milices des cités, si insuffisantes, si mal organisées, si régulièrement battues (32), devra, depuis Lupus jusqu’à Waïfre, de 670 à 768, son esprit militaire, sa cohésion croissante, et par suite le premier sentiment de sa nationalité.

			Nous savons peu de choses du règne de Caribert.

			Notons d’abord deux faits qui montrent que l’empire franc et le petit royaume de Toulouse ne vivaient pas en parfaite intelligence : peu de temps après la concession faite à son frère, en 628 ou 629, Dagobert, se trouvant à Saint-Jean-de-Losne en Burgondie, fit mettre à mort Brodulfe, l’oncle même du jeune roi (33). Le second fait, assez obscur en lui-même, n’en est pas moins significatif : Pépin, maire d’Austrasie, devenu suspect à Dagobert, s’enfuit chez le roi de Toulouse, emportant avec lui un précieux otage, un fils nouveau-né de Dagobert, appelé Sigebert. Il semblait qu’une lutte allait éclater ; mais tout aboutit à une réconciliation : Caribert se rendit à Orléans (à une entrevue avec Dagobert, évidemment) et là tint l’enfant Sigebert sur les fonts du baptême (34). C’est au retour de cette entrevue que les chronographes placent l’expédition de Wasconie, qui compléta le royaume aquitain.

			Il faut constater ensuite que l’éclipse de l’épiscopat dans le bassin de la Garonne, qui semble avoir commencé avec les premiers progrès des Wascons (cf. Liv. Ier, 2e sect., chap. Ier), se poursuit sous le règne de Caribert. Nous ne trouvons plus d’évêques en Gévaudan dès 628, à Périgueux dès 629, à Aire dès 630 (35). Ces villes sont précisément du royaume de Caribert, et ces dates sont exactement celles de son règne. Cette coïncidence est trop singulière pour être purement accidentelle.

			Enfin, nous pouvons supposer que les impôts levés par Caribert étaient assez considérables, car, après deux ou trois ans de règne et les dépenses d’une expédition en Wasconie, il laissa des trésors (36). Or, il n’avait eu aucune part des trésors de son père Clotaire, sur lesquels Dagobert avait fait main basse tout d’abord (37). Nous voyons, il est vrai, que Dagobert, lorsqu’il installa son fils Sigebert roi d’Austrasie en 632, lui remit une part de son trésor « thesaurum quod sufficeret filio tradens » (38). Aurait-il agi de même pour son frère en 628, et aurait-il fini, après avoir d’abord saisi tout le trésor paternel, par lui en rendre une partie ? C’est bien peu vraisemblable ; le chroniqueur, qui mentionne avec soin toutes les circonstances relatives aux trésors royaux, n’aurait pas oublié celle-là. Il faut donc admettre que le trésor laissé par Caribert en 630 avait été amassé par lui en deux ou trois ans, sur ses revenus, et cela suppose d’abord un domaine considérable, puis des impôts réguliers assez forts (v. note XI). Le souverain qui frappait des monnaies d’or à Bannassac, avec son nom (39), devait avoir un budget raisonnable. Son pays, après tout, était un des plus riches de la Gaule ; il avait été traversé par les invasions germaniques, mais non dévoré par elles, comme les malheureuses contrées de l’Est. Aussi les Francs, qui l’avaient tant exploité au vie siècle, ne pouvaient-ils, au viie, en sortir qu’à regret ; nous les verrons bientôt revenir.

			Caribert mourut en 630 (40), « laissant un fils en bas-âge appelé Chilpéric, qui périt bientôt, tué, dit-on, par la faction de Dagobert. Aussitôt le roi franc réduisit en sa puissance tout le royaume de Caribert ainsi que la Wasconie ; il chargea le duc Barontus de lui apporter le trésor royal de Caribert ; mais Barontus, d’accord avec les trésoriers, dissipa le dépôt dont il était chargé » (41).

			Voilà tout ce que nous savons de la révolution qui replaça, pour quelques années, le bassin de la Garonne sous la domination des Francs. Ces six lignes de Frédégaire nous apprennent cependant que Dagobert avait un parti dans le Midi, probablement les anciens ducs comme Aigina, Barontus peut-être, que l’installation d’un roi à Toulouse avait rejetés au second plan, et qui devaient mieux aimer un maître éloigné, vivant à Clichy, qu’un souverain résidant parmi eux (v. notes XV et XXIV). Quant à la Wasconie, si Dagobert la conquit, comme l’assure le chroniqueur, cela ne peut guère s’entendre que de la basse Wasconie ; le vrai pays basque, qui n’avait peut-être été que l’allié de Caribert, ne dut pas être entamé, et nous le verrons bientôt reprendre l’offensive.
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			QUATRIÈME SECTION : 
la gaule méridionale de 630 a 638

			CHAPITRE Ier : 
l’Aquitaine sous Dagobert

			Le rétablissement de l’empire franc en 630 dans le bassin de la Garonne rompit nécessairement l’union des tribus basques et des cités de l’Aquitaine, mais pour une génération seulement, — car nous verrons bientôt cette association, dissoute en 630, se reformer entre 660 et 670.

			Du reste, ce retour en avant des armes franques fut éclairé d’un dernier rayon de gloire. Les deux seuls événements que nous connaissions nous montrent les guerriers francs — d’un côté, passant les Pyrénées pour intervenir chez les Wisigoths, — de l’autre, poursuivant les Wascons dans leurs montagnes et les contraignant à demander grâce.

			C’est en 630 (42), l’année même où il recouvra le royaume de Toulouse, que Dagobert dirigea une expédition au-delà des Pyrénées ; voici à quelle occasion :

			Un chef goth, Sisenand, disputait la couronne d’Espagne au roi Suintilla ; il appela avec force promesses les Francs à son aide. Dagobert fit publier un ban de guerre dans toute la Burgondie « exercitum de toto regno Burgundiæ bannire præcepit ». Deux chefs, Abundantius et Venerandus, « cum exercitu tholosano, » franchirent les Pyrénées (probablement par le col de Puymorens, v. note XII), rejoignirent Sisenand à Saragosse et n’eurent pas à dépasser cette ville, car, à la seule nouvelle de l’approche des Francs, toute l’armée des Wisigoths et, par suite, tout le pays s’était prononcé pour Sisenand. Celui-ci renvoya ses alliés avec des présents (43).

			Ce récit de Frédégaire montre bien que l’Aquitaine était comprise administrativement dans la Burgondie, comme nous l’avons déjà établi plus haut (Liv. Ier, 2e sect., chap. II), car autrement on ne s’expliquerait guère que le roi mérovingien, pour assister Sisenand, eût levé une armée en Burgondie, quand il lui était si aisé de le faire en Aquitaine. Que dire d’ailleurs de cette armée qui, levée exclusivement en Burgondie, aurait eu pour avant-garde des troupes toulousaines ? Tout devient clair, au contraire, si, par l’expression de « toto regno Burgundiæ », on entend la Burgondie et l’Aquitaine réunies. — On doit présumer, en outre, que les termes « cum exercitu tholosano » désignent, non pas seulement la milice du comté de Toulouse (même comme avant-garde, c’eût été peu, ce nous semble), mais les contingents de ce royaume de Toulouse qui venait de disparaître. C’était comme un premier corps, précédant la grande armée burgondo-aquitaine, que la nouvelle du rapide triomphe de Sisenand dut arrêter en route (v. note XIII).
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