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			INTRODUCTION






			On a écrit l’histoire du royaume d’Arles au temps où le gouvernaient les souverains germaniques et leurs représentants (1). On n’a pas encore étudié d’une manière suffisante l’histoire des origines de ce royaume, c’est-à-dire l’histoire des deux États qui l’ont composé, celui que fonda Boson en 879, et celui qui se constitua en 888 sous l’autorité de Rodolphe Ier (2).


			L’objet du présent travail est de tenter de combler en partie cette lacune, en donnant une histoire aussi complète que nous avons pu la faire, du premier de ces deux royaumes. Nous ne croyons pas qu’il soit nécessaire, pour une étude de ce genre, de remonter jusqu’à l’époque mérovingienne. Nous rappellerons seulement que Lyon et Vienne, après avoir fait partie du royaume des Burgondes, furent rattachés aux pays occupés par le « roi de Bourgogne », en même temps que la plus grande partie du Dauphiné actuel, et les cités d’Arles et de Toulon. Au contraire, une mince bande de territoires, avec Avignon, Aix, Cavaillon, Fréjus était unie à l’Auvergne austrasienne » (3). La Provence forme, déjà jusqu’à un certain point une unité, une circonscription géographique et même administrative assez étendue ayant à sa tête un patrice (4) ou un recteur (5). Mais la réunion sous l’autorité d’un souverain particulier et indépendant de Vienne, de Lyon et d’Arles (6), est un fait qui ne se produit qu’en 855 l’avènement de Charles de Provence. L’histoire du court règne de ce dernier forme donc le préliminaire presque obligé de celle des règnes de Boson et de Louis l’Aveugle. D’autre part, Boson, comme un autre fondateur de dynastie, son contemporain, Eudes de France, a joué un rôle important dès avant son avènement. S’il s’est fait à Mantaille proclamer roi de Provence, c’est qu’il était en réalité dès une époque antérieure maître de ce pays. Il est donc nécessaire de parler de Boson, comte, avant de parler de son règne. Louis l’Aveugle et Hugues d’Arles ont été en outre rois d’Italie. Il a donc fallu esquisser brièvement l’histoire de leurs expéditions dans ce pays. Une histoire de ce genre se rattacherait surtout à une étude d’ensemble sur les événements dont l’Italie du nord fut le théâtre depuis la mort de l’empereur Louis II. Nous n’avons pu songer ici à entreprendre cette étude, grâce à laquelle on pourrait arriver à se rendre compte d’une manière plus complète du rôle joué, non pas précisément par Louis ou par Hugues, mais par les principaux seigneurs italiens. C’est donc surtout dans la mesure où ils pouvaient intéresser l’histoire des souverains de la Provence que nous avons exposé ces événements.


			Ce qui fait la principale difficulté de l’étude de cette histoire, c’est la désespérante pauvreté des sources. Les chartes sont loin d’être abondantes. Elles font absolument défaut pour la province ecclésiastique d’Embrun, et sont très rares pour la province d’Arles, durant la période qui correspond à celle des invasions sarrasines. Cependant les textes diplomatiques constituent la source principale, sinon unique, de nos renseignements. Les sources narratives en effet n’existent pour ainsi dire pas en ce qui touche l’histoire même du royaume de Provence. On peut juger de cette pauvreté par un détail : entre les deux dates de 905 et de 931, pas un annaliste, pas un chroniqueur, n’a l’occasion de placer dans son récit le nom de l’empereur Louis l’Aveugle. « Heureux, dit l’un des récents historiens des Carolingiens du Nord, ceux qui étudient une époque plus favorisée et qui trouvent, dans des œuvres contemporaines d’une réelle valeur, des détails qui leur permettent de suivre pas à pas leur héros » (7). Nous dirons à notre tour : heureux ceux qui ont à leur disposition des œuvres telles que la Chronique de Réginon et les Annales de Saint-Vaast, ou même des annales plus sèches encore, car rien n’est plus incertain en même temps que plus aride qu’une histoire faite avec des chartes et dans laquelle des discussions doivent trop souvent remplacer le récit.


			Malgré cette pénurie de documents, on a, à plus d’une reprise, tenté d’écrire l’histoire du royaume fondé par Boson. Honoré Bouche lui consacre de nombreuses pages de son Histoire générale de Provence, et, bien que cet érudit ait totalement manqué de critique, qu’il n’ait eu qu’une connaissance forcément incomplète des documents, c’est lui cependant qui représente pour ainsi dire l’état de la science sur ce point au xviie siècle et au xviiie siècle (8). L’Histoire de Provence, de Papon, donne un récit plus sûr, mais moins complet, et ce sont les deux volumes de Bouche qui restèrent jusqu’au milieu de notre siècle l’ouvrage fondamental sur la matière.


			En 1851 et 1853 l’érudit suisse Gingins-la-Sarra a consacré à l’Histoire des royaumes de Provence et de Bourgogne-Jurane deux volumes, qui constituent le travail le plus complet sur la question, l’ouvrage en quelque sorte classique que citent couramment les historiens modernes. Les Bosonides et les Hugonides sont le fruit de recherches assez étendues, et les conclusions de Gingins se trouvent être, sur beaucoup de points, les mêmes que celles du présent mémoire. Mais son ouvrage a des défauts assez graves pour qu’un nouvel examen de la question demeure indispensable. Tout d’abord l’auteur fait preuve d’un manque absolu de critique ; de là sa prédilection particulière pour les chroniques sans valeur comme les Annales Mettenses, dont il oppose volontiers l’autorité à celle des Annales de Saint-Bertin, et pour les documents manifestement faux comme le diplôme de Boson pour l’évêché de Maurienne. D’autre part, ce qui est encore plus grave, les textes rapportés par lui sont souvent volontairement altérés, ce qui ne permet d’accepter aucune de ses allégations sans recourir de nouveau aux documents sur lesquelles il prétend s’appuyer. — Plus consciencieux est l’ouvrage de M. de Terrebasse sur I’Histoire de Boson. Moins complet, moins détaillé que le livre de Gingins, interrompu en outre par la mort de son auteur avant le récit du règne de Louis l’Aveugle, c’est, peut-on dire, une œuvre de vulgarisation, dont une bonne part est occupée par la traduction in extenso des documents les plus intéressants.


			C’est surtout au point de vue géographique que se place le récent historien du second royaume de Bourgogne. M. Philipon. Le travail de ce dernier, actuellement en cours de publication dans les Annales de la Société d’émulation de l’Ain, plus spécialement consacré à l’histoire des Rodolphiens, touche cependant par bien des points à celle de Charles de Provence, de Boson et de Louis l’Aveugle. Mais si l’on peut trouver dans les premiers articles de M. Philipon des renseignements sur l’étendue et les partages des États carolingiens de la vallée du Rhône, tout ce qui concerne la généalogie, la diplomatique, l’histoire proprement dite des princes de ces régions reste en dehors du cadre de son étude.


			Sur deux périodes enfin de l’histoire que nous étudions il existe des travaux spéciaux et définitifs. Le mémoire de M. A. Longnon sur Girard de Roussillon embrasse la plus grande partie des événements du règne de Charles de Provence. Pour le règne de Louis l’Aveugle, la thèse de M. de Manteyer sur la Marche de Provence et ses Comtes, très obligeamment communiquée en manuscrit par son auteur, a beaucoup abrégé notre travail. Nous avons eu néanmoins à, dire un mot de certaines questions traitées par lui, notamment pour ce qui concerne Hugues d’Arles et son rôle durant les premières années du Xe siècle.


			Un mot encore sur le plan général de ce volume, destiné à prendre place dans les Annales de l’histoire de France à l’époque carolingienne, entreprises sous l’inspiration et la direction de notre regretté maître M. A. Giry. Nous avons cherché à suivre autant que possible les principes qui ont guidé les auteurs des premiers volumes de cette collection, examinant tons les textes, discutant autant que nous le pouvions toutes les questions de détail dont la solution pouvait paraître avoir quelque intérêt. Mais nous n’avons pu, en l’absence d’annales contemporaines susceptibles de nous fournir un cadre, et en raison des énormes lacunes qui existent dans la série des événements, donner rigoureusement à notre travail la forme d’Annales. C’est ainsi que nous avons réuni en un chapitre spécial tout ce qui concerne les invasions sarrasines dont les dates sont d’ailleurs tellement incertaines qu’il serait chimérique de chercher à classer ces faits dans des Annales. D’autre part notre travail, présenté d’abord comme thèse de sortie à l’École des Chartes, comprenait alors une étude sur la diplomatique des souverains carolingiens de Provence, accompagnée d’un catalogue d’actes développé, du texte et de la critique de divers diplômes. Cette partie diplomatique formera l’objet d’une publication ultérieure ; nous nous sommes bornés à reporter dans nos notes ceux des résultats de cette étude qui nous ont semblé nécessaires pour justifier certaines conclusions historiques ou chronologiques.


			Nous tenons en terminant à remercier tous ceux qui ont bien voulu nous fournir des renseignements et des indications. Nous adressons surtout nos remerciements à M. F. Lot, qui a, sur bien des points, apporté à notre travail de précieuses rectifications, ainsi qu’à M. G. Monod, qui a revu avec M. Lot les épreuves de ce volume.
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					 (1) P. FOURRIER, Le royaume d’Arles et de Vienne. Paris. 1890. in-8°.


				


				

					 (2) Pour ce dernier, il faut cependant signaler la dissertation de Trog sur Rodolphe I et Rodolphe II, où l’on trouve un examen consciencieux de tous ou presque tous les textes relatifs à ces deux souverains, mais un travail d’ensemble sur le royaume rodolphien reste à faire.


				


				

					 (3) C’est de cette division que vient la distinction faite entre la Provincia Arelatensis dont le territoire ne paraît pas avoir été beaucoup plus étendu que celui de la cité d’Arles, et la Provincia Massiliensis, qui correspond à la portion de la Provence soumise à Sigebert I d’Austrasie (LORGNON, Géographie de la Gaule au VIe siècle, p. 191).


				


				

					 (4) GREGOIRE DE Tours, Hist. des Francs, l. IV, c. 17 et c. 29 mentionne trois patrices, Celsus, Agrigota et Auratus, qui semblent bien s’être succédé en Provence, mais sans leur donner expressément le


					titre de « patricius Provinciae ». 


				


				

					 (5) GREGOIRE DE Tours, op. cit., l. IV, c. 43 : « Remoto ab honore Jovino rectore Provinciae.. ». Comme il ne s’agit que des états de Sigebert, il est possible que le sens du mot Provincia doive être restreint dans ce passage à la seule Provincia Massiliensis.


				


				

					 (6) Ces villes sont souvent réunies simultanément à un même royaume pendant les partages de l’empire franc, en 768 à celui de Carloman, en 806 à celui de Louis d’Aquitaine, le futur Louis le Pieux, en 839 à


					celui du jeune Charles le Chauve, en 843 à celui de Lothaire, mais elles ne forment jamais, par leur réunion, avant 855, un groupe distinct.


				


				

					 (7) FAVRE, Eudes, comte de Paris et roi de France, introd., p. XI.


				


				

					 (8) Nous ne parlons pas des ouvrages de C. de Nostre-Dame, de d’Elbéne, de Bouis, qui figurent cependant dans notre bibliographie et que nous citons quelquefois, parce que c’est d’eux que semblent venir un certain nombre d’affirmations téméraires ou erronées, reproduites trop souvent à la suite de Bouche par des historiens plus modernes. — Il faut également faire, à côté de Bouche, une place à part à Chorier, dont l’Histoire de Dauphiné a souvent été citée et utilisée.


				


			


		




		

			 


			SOURCES






			A. SOURCES NARRATIVES






			Tandis que pour l’histoire du nord de l’ancienne Gaule du ixe au Xe siècle nous disposons d’une quantité relativement considérable de textes narratifs, on sait que le Midi est à cet égard d’une pauvreté affligeante. La Provence, le Viennois, le Lyonnais n’ont ni Annales ni Chroniques. Il faut sans doute chercher la raison, ou du moins l’une des raisons de ce fait dans l’absence d’un texte analogue aux Annales royales d’où dérivent, médiatement ou immédiatement, la plus grande partie des textes annalistiques du nord. Ces Annales royales, sous quelque forme qu’elles se présentent, sont essentiellement consacrées à retracer les actions du souverain. Or, jusqu’à Charles le Jeune, le souverain ne réside pas en Provence ; le roi mérovingien ou carolingien possède le pays et l’administre par l’intermédiaire de ses comtes, mais il n’y vient pas lui-même. Ses faits et gestes, par conséquent, doivent peu intéresser les quelques méridionaux qui pourraient avoir le goût ou le talent de les noter pour les transmettre à la postérité. Dans le Nord, il y a d’autre part des chroniques et des histoires monastiques. Mais dans le Midi l’absence de chroniques s’explique sans doute par celle de toute production annalistique antérieure. Quant aux histoires monastiques, elles sont composées en général d’après des annales et le chartrier de l’établissement. Or, dans le Midi il n’y a point, d’annales et ceux qui ont accès dans les chartriers se bornent en général à compiler des cartulaires, d’un intérêt pratique plus considérable que des œuvres historiques. Aussi la production historique est-elle à peu près nulle.


			Les textes narratifs, tous étrangers par leur composition aux pays du Rhône et des Alpes, ne fournissent donc guère sur le royaume de Provence qu’une seule catégorie de renseignements, ceux qui sont relatifs à son histoire extérieure. Ce n’est en effet que lorsque ses souverains se trouvent en relations avec ceux des pays voisins, que les annalistes et les chroniqueurs de ces derniers daignent s’intéresser à eux et les mentionner.


			Les sources historiques que nous avons à utiliser sont en général trop connues pour qu’il soit besoin d’insister sur leur compte. Nous nous bornerons le plus souvent à les énumérer en indiquant la nature des renseignements qu’il est possible de tirer de chacune d’elles au point de vue du sujet qui nous occupe.






			§ 1. Grandes Annales


			La seconde partie des Annales dites de Saint-Bertin, œuvre de l’évêque Prudence de Troyes, est notre source principale pour l’histoire du court règne de Charles de Provence et des tentatives faites par ses oncles pour s’emparer de la part d’héritage à lui laissée par son père, l’empereur Lothaire. La troisième partie de ces mêmes Annales, œuvre du célèbre Hincmar (9), est une source de premier ordre, tant pour l’histoire du comte Boson que pour celle de la guerre que ce même Boson, proclamé roi, soutint contre les princes francs coalisés. Mais Hincmar, s’il était évidemment bien informé de ce qui concernait le beau-frère de Charles le Chauve, est partial, hostile à l’usurpateur contre lequel lui-même soutenait avec Hugues l’Abbé et quelques autres, les droits des héritiers de la famille carolingienne. Comme Prudence il pèche souvent par prétérition, par atténuation, et ces annalistes quasi-officiels du royaume franc de l’Ouest sont toujours suspects d’avoir passé sous silence ou fait glisser inaperçu le récit de quelque échec éprouvé par leur maître. C’est là néanmoins, pour la période qui s’étend jusqu’en 882, qu’il est possible de trouver les renseignements les plus abondants comme les plus sûrs (10). Il faut remarquer cependant que pour l’époque de la guerre contre Boson, Hincmar paraît commettre quelques erreurs et que son récit doit être alors corrigé et complété à l’aide de celui des Annales Vedastini. Celles-ci, composées dans le couvent de Saint-Vaast par un auteur inconnu, ont toute l’exactitude d’annales officielles, tout en étant moins partiales, et pour les événements des années 880-882 constituent une source de premier ordre.


			Les Annales de Fulda jouent pour le royaume franc de l’est à peu près le même rôle que les Annales de Saint-Bertin pour celui de l’ouest. La partie qui peut intéresser l’histoire de Boson est l’œuvre d’un certain Meginhard (11), lequel faisait partie de l’entourage de Liutbert, archevêque de Mayence et archichapelain de Louis le Germanique. Meginhard est extrêmement violent à l’égard de tous les ennemis de son souverain, notamment de Charles le Chauve et du comte Boson. Aussi, si son récit peut servir quelquefois à corriger celui des Annales de Saint-Bertin, partiales dans le sens opposé, ne faut-il admettre qu’avec réserve ses renseignements et ses appréciations en ce qui concerne le caractère des personnages du royaume de l’ouest et même en ce qui concerne leurs actes, lorsque ceux-ci se trouvent en opposition avec les intérêts des souverains germaniques.






			§ 2. Réginon


			Réginon (12), abbé de Prüm, de 893 à 899, musicographe et canoniste, mort en 915 abbé de Sand-Martin de Trèves, mais retiré à Saint-Maximin de la même ville, a laissé une chronique s’étendant jusqu’à l’année 906 (13), indépendante depuis l’année 813 et qu’il dédia en 908 à l’évêque d’Augsbourg, Adalbéron. Il fournit un assez grand nombre de renseignements, mais la chronologie très défectueuse qu’on lui reproche (14), les fait souvent accueillir avec une certaine méfiance.


			Comme sources écrites il a eu à sa disposition une collection de documents canoniques relatifs à l’affaire de Theutberge, accessoirement à celle d’Engeltrude (15) et il paraît avoir utilisé pour son œuvre historique certains textes de ce genre employés par lui déjà dans sa collection canonique (16). Il a eu en outre sous les yeux des Annales de Prüm, aujourd’hui perdues, mais dont dérivent d’autres Anales Prumienses  (17), que nous possédons encore et par lesquelles nous pouvons juger que celles dont se servit Réginon étaient extrêmement brèves. C’est donc la tradition orale qui, à partir de l’année 813, constitue la source principale de Réginon, comme il le dit lui-même et comme le prouvent d’ailleurs certaines expressions, telles que « ut aiunt », « ut fertur » (18), qui reviennent de temps en temps sous sa plume. Le ton même de certains récits, leur étendue quelquefois peu en rapport avec l’importance des événements qu’ils concernent seraient une preuve indirecte s’il en était besoin. Cette tradition orale pouvait lui fournir dans certains cas de bons renseignements et souvent il peut arriver qu’il nous transmette ainsi des récits de témoins oculaires, ou tout au moins de gens bien informés.


			M. Schulz (19) estime que Réginon pouvait avoir environ cinquante ans lorsqu’il devint abbé du monastère de Prüm en 892, ce qui reporterait sa naissance à 842 environ, donc il pourrait être considéré comme un bon observateur des faits de son temps depuis l’année 860 ou 862. C’est possible, mais exact seulement à dix ou. vingt ans près, et ce n’est guère en réalité qu’à partir de l’année 886, ou environ, que nous pouvons considérer sa chronique comme le témoignage d’un intelligens spectator, et il est naturellement surtout bien renseigné sur les événements de la Lorraine, auxquels il se trouvait mêlé. En outre Réginon semble avoir rédigé sa chronique en une seule fois, dans un intervalle de temps assez court (20) et non au jour le jour à partir d’une année déterminée. Il a mis en œuvre des récits recueillis par lui soit alors, soit à une époque antérieure. On n’a pas affaire à des notes prises par lui au fur et à mesure des événements. Or ces récits, lorsqu’il s’agit de faits éloignés dans l’espace ou dans le temps, comme les affaires de Bretagne, d’Aquitaine, de Provence, d’Italie (21), Réginon ne sait pas toujours très bien à quoi les rattacher, ses Annales Prumienses ne pouvant lui fournir qu’un cadre insuffisant. Il paraît s’embrouiller dans les faits, pour employer une expression vulgaire ; il ne les classe pas à leur date, et on a beau jeu à lui reprocher des fautes de chronologie (22).


			En réalité cette chronologie défectueuse provient, en partie au moins, du caractère oral des renseignements recueillis par Réginon. Il reçoit pour ainsi dire un « paquet de nouvelles »  (23) relatives à un événement déterminé, à l’expédition de Charles le Chauve en Italie par exemple ; sa situation est bien différente de celle d’un chroniqueur travaillant d’après des annales, des sources écrites, et trouvant chaque fait isolé classé sous une année déterminée, exacte ou non, peu importe. Aussi, le plus souvent, à propos d’un fait placé à une date approximativement exacte, il raconte toute la série des faits du même groupe sans d’ailleurs en intervertir trop l’ordre relatif, remontant plus haut dans le passé, ou rapportant, à propos d’un fait, tous les événements qui s’y rattachent jusqu’à une date très postérieure. En d’autres termes, bien qu’il cherche évidemment à suivre en général l’ordre chronologique, il insère fréquemment en bloc les événements d’une même série, sans insister sur l’intervalle de temps qui peut séparer deux d’entre eux. C’est au lecteur à en tenir compte, à l’historien à remettre chaque détail à la place que d’autres textes narratifs ou diplomatiques permettent de lui assigner, à se souvenir en un mot que l’ouvrage de Réginon est une chronique, non des annales. Si par exemple il raconte sous l’année 866 (24) toute l’histoire du comte abbé Hubert, il ne faut pas en conclure que toute cette histoire se soit passée en 866. Réginon a d’ailleurs soin de prévenir que sa chronologie n’est qu’approximative, et ce ne sont pas les mots hoc anno, mais des expressions vagues comme hac tempestate (25), bis temporibus (26), per idem tempus (27), qui lui servent à amener un groupe de faits de ce genre.


			Il est d’ailleurs bien évident qu’il ne faut pas trop étendre la portée de notre observation. C’est un fait incontestable qu’il y a dans la chronique de l’abbé de Prüm des erreurs grossières, des événements inexactement rattachés à certaines années, des interversions dans l’ordre des faits, que Réginon s’est souvent trompé, que les étrangers et les vieillards auprès desquels il cherchait des informations ont pu et ont dû avoir des défaillances de mémoire, cela n’empêche pas qu’il faille tenir grand compte de ce que nous fournit l’œuvre de Réginon, même pour une époque antérieure à 886, quitte à adopter pour le classement des détails un cadre différent de celui que fournit la chronique elle-même (28).






			§ 3. Les sources relatives aux affaires d’Italie


			Bien que sa chronologie soit souvent plus défectueuse que celle de Réginon, il y a beaucoup à prendre dans l’Antapodosis de l’Italien Liutprand, évêque de Crémone († 972). Celui-ci n’est pas précisément un contemporain. Il était jeune encore, parvulus, en 927, c’est-à-dire à l’époque de la mort de Louis l’Aveugle. Mais il a connu personnellement, et, durant longtemps, le roi d’Italie, Hugues, l’ancien comte de Vienne. Par conséquent il est bien renseigné en tout ce qui concerne la famille et les actions de cet important personnage. Pour la première partie du xe siècle il a eu pour source à peu près unique la tradition orale, souvent même des légendes populaires. Mais enfin il a connu des contemporains de Louis l’Aveugle et c’est lui qui, somme toute, fournit le meilleur récit des deux expéditions de ce prince en Italie. Pour l’époque du roi Hugues, notamment en ce qui concerne les expéditions contre les Sarrasins du Frainet, il est bien informé et presque témoin oculaire. Mais, lorsqu’il est question de personnages italiens, il faut toujours se méfier de sa passion politique, de sa partialité, et ne pas considérer comme autant de vérités les injures qu’il aime à prodiguer à ses adversaires. Ajoutons que comme œuvre littéraire, l’Antapodosis a une très grande valeur et que sans parler de la langue, un peu recherchée, mais pittoresque et originale, seule parmi les chroniques du Xe siècle elle est « amusante », tant par l’expression des sentiments personnels de Liutprand que par les anecdotes, toujours vivantes, quelquefois même un peu réalistes, dont il aime à émailler son récit. « Si cet ouvrage, par son caractère tout personnel, lequel se montre aussi dans le peu de soin que l’auteur prend de la chronologie doit être classé comme source historique après beaucoup d’autres qui ne sont que de sèches annales, il faut dire par contre qu’il a beaucoup d’avantages sur ces annales. Il motive les faits, il juge généralement bien les relations politiques et il offre des détails d’une grande richesse, qui font revivre le passé. Considérée comme création littéraire cette histoire... est le plus original et le plus important des ouvrages en prose de cette période » (29).


			Un poète anonyme, vivant dans l’Italie du Nord au début du Xe siècle, a écrit en vers le panégyrique historique de l’adversaire de Louis de Provence, le roi Bérenger (30). Ce poème contient naturellement quelques détails sur les luttes entre les deux compétiteurs, permettant de compléter un peu, sur les événements de 900-905, le récit de Liutprand. Malheureusement le morceau qui nous intéresse particulièrement est fort bref et passe même sous silence la première campagne de Louis. En outre le style de l’ouvrage est singulièrement obscur, fort peu précis, si bien qu’un contemporain de l’auteur a cru devoir y ajouter des gloses explicatives qui ne sont pas toujours inutiles (31). C’est une source, en somme, assez difficile à utiliser, importante cependant en l’absence d’autres documents plus précis.


			C’est également en ce qui touche les expéditions d’Italie que l’on peut trouver des renseignements dans le De administrando imperio de Constanlin Porphyrogénète (905-959). L’empereur grec confond parfois les dates et les faits. Mais pour le « thème de Lombardie », il paraît assez bien informé, du moins en ce qui concerne les événements dont l’Italie elle-même fut le théâtre, car les généalogies qu’il entreprend de donner fourmillent d’inexactitudes. Il y a cependant bien des erreurs dans son récit, surtout pour la période antérieure à l’expédition de Rodolphe II en Italie, les renseignements qu’il fournit doivent être soigneusement contrôlés.






			§ 4. Sources relatives aux invasions des Sarrasins


			La discussion de la valeur de ces sources se confondent souvent avec le récit des faits et l’histoire des invasions sarrasines formant un ensemble à part dans le cadre général de notre travail, nous avons placé en tête de cette histoire l’étude sur ses sources. Nous nous bornerons à dire ici que ces sources sont toutes de provenance occidentale. On pourrait s’attendre à trouver dans les chroniques byzantines quelques détails touchant l’expédition entreprise contre le Fraxinet par le roi Hugues, de concert avec la flotte grecque, mais les historiens du basileus, préoccupés sans doute des luttes contre les Russes, sont muets sur les événements d’Occident. Les ravages exercés par les Sarrasins, qui furent si terrifiants pour les populations provençales, paraissent ne pas avoir frappé l’imagination des historiens musulmans, occupés pour cette période des événements du Maghreb et des invasions dans le Khalifat d’Orient (32).






			§ 5. Lettres et sources diverses


			A côté des annales et des chroniques il faut placer un certain nombre de textes assez divers qui ne peuvent être rangés parmi les sources narratives.


			Les lettres tiennent parmi eux le premier rang : les bulles et lettres des papes nous ont fourni quelques renseignements, celles de Nicolas Ier en ce qui touche la famille maternelle de Boson, celles de Jean VIII en ce qui concerne ce dernier, dont l’histoire est pendant quelque temps en rapports étroits avec celle du souverain pontife (33). Les lettres les plus intéressantes après celles des papes, pour l’histoire du royaume de Provence, sont celles de l’archevêque de Reims Hincmar. Plusieurs d’entre elles intéressent notre sujet en raison des biens étendus du patrimoine de saint Rémi que l’église de Reims possédait dans la province d’Arles. Elles ne nous sont malheureusement pour la plupart parvenues que dans les analyses de l’Histoire de l’église de Reims composée vers 948 par Flodoard (34), chanoine de cette église, qui a mis à contribution ses riches archives, mais n’a pas conservé les dates des documents qu’il utilisait. Il faut donc dater les lettres d’après les mentions qui y sont contenues et aussi d’après ce fait, mis en lumière par Schrœrs (35), que chaque série de lettres adressées à un même personnage, les analyses de Flodoard se suivent en général dans l’ordre chronologique.


			Il faut mentionner à côté des lettres d’Hincmar un écrit canonique du même auteur, le De divortio Lotharii écrit en 860, dans la seconde partie de l’année à l’occasion du divorce de la reine Theutberge et qui fournit un certain nombre de renseignements sur le duc Hubert et le comte italien Boson, mari d’Engeltrude.


			Les Capitulaires des rois francs, procès-verbaux d’assemblées, traités de paix, peuvent être utilisés tant au point de vue géographique, pour les questions de limites et de partages, qu’au point de vue des mentions, en général bien datées, de tel ou tel personnage. Il en est de même des actes des conciles. Mais en étudiant ces derniers au point de vue géographique il faut se garder d’une erreur parfois commise, qui est de considérer la souscription d’un prélat à la suite des actes d’un concile tenu dans les États d’un prince, comme un indice certain que l’autorité de ce prince était reconnue par le prélat et par son diocèse.






			B. SOURCES DIPLOMATIQUES


			C’est à elles que l’on en est réduit pour une grande partie de l’histoire de la France méridionale au IXe et au xe siècle. Mais les chartes ne permettent guère l’histoire proprement dite, le récit des faits. En dehors de la diplomatique et de l’histoire des institutions, elles ne peuvent guère fournir que des renseignements chronologiques, généalogiques et géographiques. Même dans ce dernier ordre d’études, leur emploi est souvent bien incertain. Les actes datés des ans de règne d’un roi ne portent pas toujours de date de lieu et la mention « regnante tali » impliquant la reconnaissance de l’autorité de ce prince, peut par conséquent se rapporter, soit au lien de la situation des biens, soit à celui par exemple où se trouve l’abbaye qui reçoit la donation de ces biens (36). En outre l’existence simultanée de plusieurs rois portant le même nom, comme Raoul de France et Rodolphe II de Bourgogne, est une source d’obscurités. C’est ainsi encore que le grand nombre de princes ayant entre 850 et 950 porté le nom de Louis, peut prêter à des confusions, permettre l’attribution d’un diplôme de Louis l’Aveugle à Louis II, et a fortiori de considérer comme daté des ans de règne de Louis le Pieux tel acte qui l’est en réalité de celles de Louis de Provence, les mentions diverses (noms de comtes, d’évêques, etc.) ne fournissant pas toujours d’éléments suffisants d’appréciation et les rédacteurs d’actes n’ayant pas en général la précaution de spécifier, comme certains scribes soigneux d’Avignon ou d’Apt, « en telle année du règne de Louis, fils de Boson » (37).
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					 (9) Ou du moins écrite sous son influence directe et dans son entourage immédiat, à peu près sous sa dictée.


				


				

					 (10) La valeur du témoignage d’Hincmar a été l’objet d’une dissertation spéciale de Buechting, Glaubwürdigkeit Hincmars von Reims im 3ten Theil der sogenannten Annalen von S. Bertin. Halle, 1887, in-8. Mais son travail se réduit souvent un peu trop à examiner la conformité des Ann. Bertiniani avec les conclusions de Dümmler, ou avec les Annales de Fulda, source moins sûre.


				


				

					 (11) On a quelquefois (WATTENBACH, Deutschlands Geschichtsquellen, 5e éd., t. II. p. 215) cru que l’œuvre de Meginhard n’allait que de l’année 862 à l’année 884. M. Kurze, le dernier éditeur des Annales Fuldenses (Introd., p. VIII) considère comme plus fondée l’opinion qui conserve au même auteur la partie de 882-87.


				


				

					 (12) Cf. WATTENBACH, op. cit., 5e éd.. t. I. p. 241. KURZE, préface à son édition de la chronique dans les Mon. Germ. hist. in usum schol. — SCHULZ, Die Glaubwürdigkeit der Chronik des Abtes Regino von


					Prüm. Hamburg, 1897. Comme les vices de la chronologie de Réginon rendent quelquefois injuste à son égard, nous avons cru devoir insister sur cet auteur et sur la valeur des renseignements qu’il peut fournir.


				


				

					 (13) Nous ne parlons pas de ses trois continuations, uniquement relatives à l’Allemagne.


				


				

					 (14) SCHULTZ, op. cit., p. 2.


				


				

					 (15)  KURZE, introd , p. 8.


				


				

					 (16) La comparaison des deux ouvrages n’a peut-être pas été faite à ce point de vue, mais on peut certainement rapprocher : De Synod. causis, l. II, § Lxxvii et Chron., p. 86. — De Syn. caus., l. II, § cxiii et Chron., p. 50.


				


				

					 (17) SCHULTZ, loc. cit., KURze, p. VIII.


				


				

					 (18) Neues Archiv, t. XII, p. 403, Mon. Germ., S.S., t. XIII, p. 219, ibid., t. XV. p. 2 et 1289.


				


				

					 (19) Glaubwürdigkeit der Chronik Reginos... , p. 1.


				


				

					 (20) KURZE, Introd., p. IX. Réginon indique parfois qu’il « compose » sa chronique, en renvoyant à des événements qu’il va raconter, ce qui prouve qu’il n’écrit pas au jour le jour.


				


				

					 (21) Bien que contemporain de Louis l’Aveugle, il commet des erreurs en ce qui touche l’expédition de ce prince en Italie.


				


				

					 (22) C’est à, cette étude qu’est principalement consacrée la dissertation de M. Schulz.


				


				

					 (23) Nous empruntons cette expression à M. A. Carrière (Annuaire de l’Ecole des Hautes-Etudes, année 1898, p. 20) à propos d’un passage de Grégoire de Tours où les faits sont groupés d’une manière analogue.


				


				

					 (24) Chron., p. 91.


				


				

					 (25) Ibid., p. 95.


				


				

					 (26) Ibid., p. 103, 113, 117.


				


				

					 (27) En voici des exemples :


					Année 818, p. 73. — A propos de Pépin, généalogie des comtes qui descendent de ce prince.


					Année 853, p. 76. — Histoire de Pépin II d’Aquitaine jusqu’en 864 et à ce propos rappel de l’histoire de Pépin I. Schultz, op. cit. p. 2, admet à tort que Réginon croit que tous ces faits ont eu lieu en 853.


					Année 860. — Evénements de Bretagne, se suivant à peu près dans l’ordre chronologique à l’exception des renseignements concernant le comte Gauzbert, réunis en une série spéciale.


					Année 864, sqq. — Détails du procès de Waldrade, qui sont mis quelquefois à des années fausses, mais se suivent dans l’ordre exact.


					Année 866, p. 91. — Histoire d’Hubert. qui se déroule en même temps que celle du procès de sa sœur.


					Année 867. — Affaires de Bretagne.


					Année 868. — Histoire des Bulgares de 864 à 893.


					Année 869. — Démêlés relatifs au partage des états de Lothaire. 869-870.


					Année 870. — Ensemble de renseignements au sujet des enfants de Charles le Chauve.


				


				

					 (28) Ajoutons que l’on a été sévère pour Réginon, parce qu’il a pour cette période servi de source aux Annales Mettenses dont le caractère annalistique accentue encore ces fautes de chronologie, ce qui entraîne à des erreurs ceux qui, comme Gingins ou M. Philipon, utilisent pour l’histoire carolingienne ces annales du Xe ou du XIe siècle.


				


				

					 (29) EBERT. Llittérature latine de Moyen Âge en Occident, trad. franc., t. II, p. 457.


				


				

					 (30) Ce poème a été en dernier lieu publié par E. DUEMMLER (Gesta Berengarii imperatoris, Halle, 1871, in-8) avec une étude sur la composition et la valeur de l’œuvre, une introduction historique étendue sur le règne de Bérenger et de nombreux renseignements sur les personnages mentionnés dans le texte. Malheureusement, l’absence de table empêche de tirer facilement de ces abondants matériaux tout le parti qu’ils peuvent fournir.


				


				

					 (31) Sur l’auteur des gloses voy. bernheim. Der Glossator der Gesta Berengarii, dans les Forschungen z. deutschen Geschichte, t. XIV, p. 138, qui établit que ce personnage est distinct de l’auteur, mais son contemporain et son compatriote, et énumère les sources littéraires auxquelles il a puisé.


				


				

					 (32) Les seules mentions que nous ayons eu à relever dans les chroniques arabes sont celles du passage des Danois sur les côtes d’Espagne en 859. Quant au Frainet, c’est à peine si une allusion à l’établisse-ment des Maures se rencontre dans un ouvrage géographique arabe très postérieur.


				


				

					 (33) Les lettres de Jean VIII se trouvent pour la plupart au t. CXXVI de la Patr. latine de MIGNE. La découverte et la publication par Ewald, au t. V du Neues Archiv de la collection canonique dite Britannica, qui contient plusieurs lettres de ce Pape, a ajouté au recueil plusieurs documents intéressants. Sur le registre de Jean VIII. cf. A. LAPÔTRE, Jean VII, p. 1-29.


				


				

					 (34) Flodoard a également composé des Annales (919-966) auxquelles nous avons emprunté quelques mentions, mais que nous avons cru inutile d’étudier dans cette introduction. Un texte correct de l’Hist. Rem. Eccl. a été donné par HELLER et WurtZ au t. XIII des Scriptores, mais sans notes et sans détermination de dates.


				


				

					 (35) Hinkmar, Erzbischof von Reims, p. 512 et suiv. Il a dressé, en outre, des lettres d’Hincmar un utile regeste, mais où l’on pourrait préciser quelques dates.


				


				

					 (36) Ajoutons que les mots « frontières », « limites », « autorité reconnue » désignent des idées peut-être moins précises au IXe siècle qu’au xixe siècle.


				


				

					 (37) Cart. S. Victor, n° 1040. Cart. d’Apt (Bibl. Nat. ms. lat. I7778) fol. 51. REMERVILLE, Hist. d’Apt (ms). p. 42, 48, 51. 54, 55. MANTEYER, p. just. n° XIV. On peut comparer avec le « anno VI regnante domno nostro Karolo filium Judit » d’un acte viennois (Cartul. de Saint-André-le-Bas. éd. chevalier, p. 217, n° 8).
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					 (38) Nous n’ayons pas cru devoir citer dans la présente bibliographie toutes les petites Annales auxquelles nous avons pu emprunter un renseignement isolé. On y trouvera, en revanche, l’indication, d’une part, de sources bourguignonnes, relatives à Richart le Justicier, et d’autre part, de quelques textes très postérieurs utilisés pour l’histoire de Girard de Roussillon.


				


				

					 (39) Les chartes de cet appendice sont indiquées par un numéro suivi d’un astérisque.


				


				

					 (40) Nous citons quelquefois, au cours du présent travail, les Regesta Hincmari, qui terminent cet ouvrage par l’abréviation SCHROERS, Reg., suivie de l’indication du numéro donné par Schroers à la lettre que nous étudions.


				


				

					 (41) Toutes nos citations de l’Hist. de Languedoc, sauf indication contraire, se rapportent à la nouvelle édition. Lorsqu’il y a lieu, nous indiquons que le passage cité est une addition des nouveaux éditeurs.
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			CHAPITRE Ier : 
CHARLES DE PROVENCE 
& SES FRÈRES (28 septembre 
855-24 décembre 870)






			Le 28 ou le 29 septembre 855, l’empereur Lothaire terminait, dans la célèbre abbaye de Prüm où il s’était retiré six jours auparavant pour y recevoir la tonsure et l’habit monastique, son existence mouvementée (43). Il avait profité de ce court espace de temps pour régler, en présence des grands de son royaume (44), le partage entre ses deux fils cadets, Lothaire et Charles, de la part de territoire qu’en 843 le traité de Verdun lui avait accordée au nord des Alpes. Lothaire, dit l’annaliste Prudence (45), reçut la Francie, et son jeune frère, Charles, reçut la Provence. L’empereur avait un autre fils, Louis, qui héritait et du titre impérial et de l’Italie, dont il avait été couronné roi dès l’année 844 (46).


			C’est avec raison qu’on a vu (47), dans ce partage, un progrès marqué dans la dissolution de cet empire carolingien dont le traité conclu douze ans auparavant entre les trois fils de Louis le Pieux avait prétendu, théoriquement du moins, conserver l’existence. Désormais la longue bande de territoires que Lothaire avait gouvernée est fragmentée en trois sections recueillies par un roi de Lorraine, par un roi de Provence, et, selon l’expression légèrement dédaigneuse d’Hincmar, par un empereur d’Italie, ou plus simplement par un « roi des Italiens » comme l’avait écrit Prudence quelques années auparavant (48). Ce dernier va s’absorber dans les affaires de la péninsule, sans pouvoir émettre la prétention de jouer, entre ses oncles, le rôle de médiateur. Quant aux deux « tronçons » situés au nord des Alpes, ils vont, à partir de cette date, vivre d’une vie propre et indépendante.


			Celui du Nord, outre la Francie proprement dite (49), comprend une portion méridionale, correspondant à l’ancien pays des Burgondes, c’est-à-dire à notre Franche-Comté et à une partie de la Suisse actuelle, qui, après avoir passé entre les mains d’un assez grand nombre de maîtres, se détachera de la Francie pour devenir le royaume de Bourgogne jurane. Au contraire les territoires laissés par Lothaire Ier à son plus jeune fils, bien que parfois politiquement séparés pour un temps les uns des autres par le hasard des partages et des successions, ne se fractionneront plus en deux royaumes distincts. A partir du règne de Charles il y a entre le Rhône, les Alpes et la Méditerranée un État, on pourrait presque dire une nation si le mot n’était trop moderne, dont l’histoire pendant le temps de son indépendance forme l’objet du présent travail.


			Le nom de Provence (50), par lequel la plupart des annalistes et beaucoup d’historiens modernes désignent l’ensemble des régions dont l’empereur Lothaire avait formé la part de territoires par lui laissée à son plus jeune fils étant assez vague, il est nécessaire avant tout de chercher à fixer avec un peu plus de précision, ou au moins avec une approximation plus grande, les limites et l’étendue du nouveau royaume.


			Les textes narratifs, parlant du partage fait en 855 par l’empereur mourant, sont très sobres de détails. Selon les Annales de Saint-Bertin, Charles aurait reçu la Provence et le duché de Lyon (51) ; selon la Chronique d’Adon de Vienne, il aurait eu dans son lot la Provence et une partie de la Bourgogne (52). Ce dernier auteur ajoute plus loin un détail prouvant que, selon lui du moins, le royaume de Charles comprenait une partie de la Bourgogne transjurane (53). C’est le sens de ces deux textes qu’il faut tenter d’éclaircir et de préciser autant que possible.


			Le mot Provincia (54), comme l’on sait, ne désigne plus tout à fait alors la totalité de l’ancienne Province Romaine ; mais après avoir tendu à se restreindre au pays au sud de la Durance, il a repris une partie de son extension et désigne le pays entre les Alpes et le Rhône (55). Cependant il a encore un sens plus restreint et dans lequel, semble-t-il, l’emploie Adon de Vienne, la Provincia est essentiellement le pays d’Arles (56), la région qui a alors à sa tête le comte Fulcrad. Celui-ci, révolté en 845 (57), mais bientôt rentré en grâce (58), paraît avoir joui en effet d’une autorité particulière, tout au moins d’une sorte de prééminence sur les comtes des pays voisins. Les sources annalistiques semblent en faire un personnage d’une importance exceptionnelle, non pas seulement un comte d’Arles, mais une sorte de duc des Provençaux (59), de marquis, bien que ce terme, pour ce pays, ne se rencontre qu’un peu plus tard. Les documents, il est vrai, sont trop peu nombreux pour qu’il soit possible de donner des preuves, mais il faut ajouter que le rang élevé du comte Fulcrad, et sa situation exceptionnelle, sont également attestés par d’autres faits. C’est ainsi qu’il figure en deuxième ligne, immédiatement après le régent de Provence, Girard, dans la liste des comtes assemblés à Sermorens vers les années 858-860 (60), qu’il est également mentionné l’un des premiers dans la liste du capitulaire de 846 (61), et enfin qu’il paraît comme ambasciator au lieu du comte Girard dans l’un des rares diplômes de Charles de Provence relatifs à la partie méridionale des États de celui-ci qui nous aient été conservés (62). Il semble donc que le mot de Provence ait pu, dès cette époque, en même temps qu’une région géographique, désigner une circonscription politique (63).


			Quant au duché de Lyon, dont parlent les Annales de Saint-Bertin, nous pouvons en constater non les origines, mais l’existence dès une époque un peu plus ancienne. En 817 en effet un nommé Bertmond est mentionné par Nithard avec le titre de « Préfet de la Province de Lyon » (64). Plus tard le comte Warin, qui joua un certain rôle dans les guerres de succession entre les fils de Louis le Pieux paraît avoir eu également dans ces régions un pouvoir très étendu, s’exerçant sur Lyon et sur Vienne, en même temps d’ailleurs que sur d’autres comtés, comme ceux de Mâcon et d’Autun (65) qu’il est cependant impossible de faire rentrer dans le ducatus Lugdunensis, car ils ne faisaient certainement point partie du royaume de Provence gouverné par Charles. Nous ignorons d’ailleurs l’époque de la constitution de ce duché qui ne paraît pas dans les textes de la période mérovingienne (66) et les causes qui motivèrent dans ces régions la réunion de plusieurs comtés sous l’autorité d’un duc, à une époque à laquelle il n’y avait point dans le voisinage de la Bourgogne de royaume ennemi contre lequel il fût nécessaire d’organiser une « marche ».


			Nous ignorons également quelles étaient les limites du duché, mais il semble bien probable que Vienne en faisait alors partie. Sur le titulaire en effet, lors de l’avènement de Charles de Provence, il ne saurait y avoir aucun doute : c’était le célèbre Girard, dit Girard de Roussillon, qui intervient dans deux diplômes relatifs à l’église de Lyon (67), l’un de Charles de Provence (68), et l’antre du père de celui-ci, l’empereur Lothaire (69). Il porte dans ce dernier acte le titre de marchio, qui correspond très vraisemblablement au ducatus dont parlent les Annales Bertiniennes. Un autre document d’ailleurs (70) donne expressément à Girard le titre de duc. D’autre part nous savons qu’il exerçait son autorité à Vienne comme à Lyon : il intervient dans les diplômes relatifs à l’église de Vienne (71) ; c’est là qu’en 870 il tentera de résister à Charles le Chauve ; il était enfin possesseur de bénéfices dans le Viennois (72). Nous inclinerions donc à croire que le ducatus Lugdunensis confié à Girard, comprenait en 855, réunies sous l’autorité du marquis, les cités de Lyon et de Vienne avec leurs territoires. Le pagus de Vienne était alors divisé en deux comtés (73) : le siège de l’un étant nécessairement à Vienne, et l’autre à Tollianum (74) aujourd’hui Tullins dans l’Isère (75). Quant au Lyonnais proprement dit il paraît avoir eu à cette époque une grande extension, et avoir compris une partie des territoires situés sur la rive gauche du Rhône, puisqu’un diplôme de Charles de Provence y place Tournon (76), et que le lieu de Macheville (77), compris dès 962 dans le Valentinois, avait fait autrefois partie du pagus lugdunensis (78). Ces pays trans-rhodaniens se trouvaient donc tout naturellement, comme dépendances du Lyonnais, compris dans le royaume de Charles de Provence. Il est même possible qu’il faille rattacher au duché de Lyon le Vivarais. C’est en effet Girard qui intervient pour faire restituer par le roi Charles à l’église de Viviers et à son évêque Bernoin une île du Rhône indûment enlevée à l’évêché au profit du domaine comtal (79). D’autre part, dans les partages, Viviers et Uzès suivent le sort de Lyon et de Vienne, ce qui pourrait faire supposer que ces villes étaient administrativement rattachées au duché du comte Girard.


			Si l’on rapproche du texte de Prudence relatif aux limites du royaume de Provence celui de la chronique d’Adon de Vienne, il semble bien que l’on doive identifier ce que ce dernier désigne par l’expression assez vague de pars Burgundae avec le ducatus Lugdunensis dont parlent les Annales de Saint-Bertin. Nous savons d’ailleurs, en effet, que le Lyonnais, au IXe siècle et au Xe, faisait partie des pays connus sous le nom de Burgundia (80), ce qui a pu entraîner Adon à comprendre dans celle-ci la ville de Vienne, souvent rattachée à la Provincia. Mais un autre passage de la chronique du même Adon, déjà relevé plus haut, pourrait faire hésiter au sujet des limites du royaume de Provence, car il y fait rentrer une partie de la Bourgogne transjurane. Il faut entendre par là quelques-uns des comtés qui firent plus tard partie du royaume Rodolphien, formés des anciens pays burgondes soumis aux Francs en 534 et situés à l’Est du Jura, correspondant aux diocèses de Belley, de Genève, de Sion, et sans doute aussi de Tarentaise et d’Aoste (81). Or on verra plus bas que Charles de Provence reçut en 858 de son frère Lothaire les deux évêchés de Tarentaise et de Belley ; ces deux diocèses ultrajurans furent certainement occupés par Louis II en 863 (82), puisque leurs noms ne se retrouvent pas dans la liste des comtés du royaume de Lothaire II partagés, en 870, entre Charles le Chauve et Louis le Germanique. Cela suffit à expliquer le texte d’Adon, sans qu’il soit nécessaire d’admettre qu’en 855 Charles reçût de son père une partie de la Transjurane. Aussi faut-il reconnaître, avec M. Longnon (83), que les expressions employées par Adon ne rendent qu’assez inexactement compte des limites du royaume de Charles. D’autre part les textes diplomatiques, en attestant la souveraineté de ce prince sur les diocèses de Lyon (84) .


			De Vienne (85), de Viviers (86), d’Orange (87), d’Uzès (88), de Grenoble (89), d’Apt (90), de Maurienne (91), sur l’archidiocèse et vraisemblablement toute la province d’Embrun (92), sur le pagus de Sisteron (93) confirment ce qu’il était permis de conclure de l’interprétation des textes annalistiques, plutôt qu’ils n’apportent des renseignements nouveaux. Il faut cependant faire une exception en ce qui concerne le Vivarais et l’Uzège ; les chartes permettent de vérifier que ces deux diocèses, rattachés depuis le Ve siècle à la Provence par la conquête franque, et attribués par le partage de 843 à l’empereur Lothaire (94), faisaient partie encore du royaume de Charles, mais c’est là le seul point sur lequel, les textes narratifs laissant quelque doute, les diplômes peuvent fournir des renseignements complémentaires (95). En somme, ce que l’on peut dire de plus général et en même temps de plus certain, c’est que l’empereur Lothaire, en réunissant les deux unités territoriales alors existantes et désignées sous les noms de Provence et de Duché de Lyon pour en constituer la part de son plus jeune fils, faisait de celui-ci le souverain des pays compris entre la mer, les Alpes, la limite septentrionale des diocèses de Maurienne et de Vienne, et le Rhône, augmentés de la portion du pagus Lugdunensis qui s’étendait sur la rive droite du fleuve, et sur cette même rive du Vivarais et de l’Uzège.


			Le souverain qui régnait sur les États dont les limites viennent d’ètre ainsi déterminées, Charles de Provence, ou Charles le Jeune, comme l’appellent certains historiens modernes (96) est certainement, parmi les rois de l’époque carolingienne, la figure la plus effacée (97). La date de sa naissance est à peu près inconnue. Le mariage de ses parents, l’empereur Lothaire et Ermengarde, fille du comte Hugues de Tours, est du mois d’octobre 821 (98), mais Ermengarde ne mourut qu’en 851 (99), et le fait que souvent les rois francs épousèrent de très jeunes filles empêche de resserrer beaucoup de ce côté les limites entre lesquelles on peut placer la naissance de Charles. On sait cependant qu’il était le dernier né des trois fils de l’empereur (100), et assez jeune pour être encore en 856 qualifié de puer (101). Sa jeunesse, en même temps que son état maladif, l’empêchent d’agir par lui-même, ou du moins jamais l’on ne rencontre de traces de son activité personnelle. En 856 ce sont ses fidèles qui l’arrachent à ses frères, alors que ceux-ci cherchent à le tonsurer ; ses sujets le considèrent comme impropre aux fonctions de souverain (102) et, dans son royaume, c’est le comte de Vienne, le régent Girard, qui gouverne.


			Girard, si célèbre dans la légende sous le nom de Girard de Roussillon (103), a été l’objet de récents travaux (104), et sa biographie n’est plus à faire. Il suffit d’en rappeler sommairement les principaux traits jusqu’au moment où cette histoire devient celle du royaume de Provence. Son père, le comte alsacien Leuthard (105), avait été l’un des fidèles de Louis le Pieux et fut en 801 créé par ce dernier comte de Fézensac, ce qui provoqua une révolte des Vascons (106). Leuthard suivit plus tard l’empereur dans son expédition d’Espagne (107), pour revenir ensuite finir ses jours dans le Parisis, s’il faut l’identifier, ce qui paraît bien vraisemblable, avec le comte de même nom qui figure au 3 janvier dans l’obituaire de Saint-Germain-des-Prés (108). Son fils Girard, possesseur, dès le temps de Louis le Pieux, de biens étendus sis dans l’Avalonnais (109), épousa, à une date antérieure à 819 (110), Berthe, fille d’un certain Hugues, peut-être comte de Sens (111). Girard, après avoir, semble-t-il, rempli quelque temps en Italie les fonctions de missus (112), devint comte de Paris (113). En 837, à la suite du partage d’Aix, qui mettait le Parisis dans le lot du plus jeune des fils de Louis le Pieux, le futur Charles le Chauve, le comte prêta à ce dernier le serment de fidélité en même temps qu’Hilduin, abbé de Saint-Denis (114). Cela ne l’empêcha pas, d’ailleurs, lorsque s’ouvrit la succession de l’empereur Louis, de se laisser ramener au parti de Lothaire par les émissaires de ce prince (115), et de s’opposer, en coulant les barques ou en coupant les ponts, au passage de la Seine par Charles qui revenait d’une expédition en Aquitaine (116). Aussi, lorsque les partisans du fils de Judith eurent réoccupé le comté de Paris, que le traité de 813 devait faire tomber définitivement dans le lot de ce prince, Girard dut-il l’abandonner pour se retirer dans les États de l’empereur Lothaire, à la souveraineté duquel il demeurait fidèle (117).


			Il paraît avoir été de bonne heure investi d’une certaine autorité dans la portion méridionale de ces États. En 816 en effet il figure dans une liste de grands (118) qui doivent à l’empereur un service militaire, à la suite d’un certain nombre d’évêques de la région bourguignonne et provençale, en compagnie du comte d’Arles Fulcrad (119), et du comte d’Orange Aldric (120). Cela ne l’empêchait pas, du reste, de continuer à posséder des biens en Avalonnais (121). Un peu plus tard, on le rencontre portant déjà le titre de marquis, et Lothaire Ier, vers 833, restitue à sa requête, à l’église de Lyon, des biens sis dans les comtés de Lyon et de Vienne (122). Il avait également, avant la mort de l’empereur, reçu de lui en bénéfice des terres enlevées h l’église de Vienne (123). Il est donc vraisemblable que Girard, dès cette époque, devait se trouver à la tête du ducatus Lugdunensis. Deux ans plus tard c’est à lui qu’était confié le gouvernement du royaume laissé par Lothaire à son plus jeune fils. Son intervention dans un grand nombre de diplômes, comme les lettres que lui adressait l’archevêque de Reims, Hincmar (124), comme les noms que, dans certains diplômes, il reçoit de son protégé, Charles de Provence (125), tout témoigne de l’importance du rôle joué par lui. Il s’agit bien là d’un véritable régent, dont l’autorité s’étendait en fait à tout le royaume, et non pas seulement d’un duc ou d’un marquis puissant, mais analogue aux autres fonctionnaires du même ordre (126).


			En dehors de cet important personnage, on est assez mal renseigné sur les hommes qui formaient l’entourage de Charles de Provence et administraient ses comtés. Fulcrad, le comte d’Arles dont nous avons déjà parlé, qui peut être considéré dès cette époque comme une sorte de marquis de Provence, paraît avoir renoncé à ses idées de révolte (127). Les souscriptions de l’assemblée de Sermorens fournissent quelques noms (128), mais il est impossible le plus souvent de déterminer le siège comtal de chacun de ces personnages (129). Quant aux ecclésiastiques, le seul qui paraisse, d’après les diplômes, avoir exercé une influence particulière est l’archevêque de Lyon, Rémi (130).


			Celui-ci avait eu la faveur de l’empereur Lothaire (131) avant de jouir de celle de ses successeurs, et c’est par lui qu’il avait été investi de la charge d’archichapelain, qu’il conservait auprès du jeune Charles (132). L’archevêque de Vienne, Agilmar (133), ancien archichancelier de Lothaire Ier (134), ne paraît avoir joué aucun rôle appréciable sous le règne de son fils (135). Il en est de même du successeur d’Agilmar, saint Arlon de Vienne, qu’aucun texte ne montre en relations avec Charles de Provence. Celui-ci du reste semble avoir plus volontiers séjourné dans la partie septentrionale de son royaume. Ceux de ses diplômes qui nous sont parvenus datés le sont le plus souvent (136) de Mantaille, près de Vienne (137). On le trouve également (138) dans le palais royal carolingien qui, dès l’époque de Louis le Pieux (139) existait à Tramoyes en Lyonnais (140), tandis qu’un seul de ses actes atteste sa présence dans la partie méridionale de ses États, à Uzès (141). Sans doute ces diplômes sont trop peu nombreux pour que l’on puisse, surtout en l’absence de tout autre document, établir l’itinéraire de Charles, mais ils fournissent néanmoins une indication. On pourrait peut-être, d’ailleurs, voir dans ce fait une conséquence de la régence exercée par le duc de Lyon, Girard, désireux de pouvoir conserver son pupille autant que possible près de lui, en même temps que lui-même surveillait la frontière la plus menacée par les entreprises de Charles le Chauve et des frères aînés du roi de Provence.


			Que ce dernier en effet fût hors d’état de gouverner en raison de son jeune âge ou en raison de son état de santé, son royaume avait grand besoin d’un homme énergique capable de le protéger contre les convoitises de ses voisins. L’empereur Louis se plaignait de son lot (142) et trouvait que, l’Italie lui ayant été donnée par son aïeul Louis le Pieux (143), il aurait eu droit encore à une fraction supplémentaire de l’héritage paternel (144). Il adressa dans ce sens des réclamations à ses oncles (145), mais ceux-ci, occupés, l’un contre les Slaves (146), l’autre contre les Aquitains et les seigneurs rebelles (147), avaient de bien autres soucis, qui les empêchaient de répondre à cet appel. Nous ignorons quelle fut d’autre part l’attitude de Charles de Provence et de Lothaire II vis-à-vis des réclamations de l’empereur Louis II, mais les relations de ce dernier avec ses deux frères semblent n’avoir eu alors rien d’amical, car le pape Benoît III était obligé d’intervenir pour rétablir entre eux la paix (148). Lothaire, qui, peut-être pour s’affermir contre toute entreprise de la part de son frère l’empereur, s’était, au commencement de l’année, fait sacrer roi par les grands de la Francie, n’était pas non plus satisfait de son lot et considérait le partage fait par son père comme un amoindrissement pour la royauté (149). Des négociations durent être alors engagées, sans que les textes fournissent de renseignements à leur sujet. Mais, pour autant qu’il est possible de connaître les prétentions de Lothaire, et de Louis, il ne pouvait guère être question que du partage des États de Charles, si l’un des deux aînés ne parvenait auparavant à se les annexer dans leur entier. Cependant, durant l’été ou l’automne de la même année, peut-être dès la fin d’août (150), les trois frères se rencontraient à Orbe, à quelques kilomètres au sud-ouest du lac de Neufchâtel. Là, les discussions recommencèrent, et peu s’en fallut qu’on n’en vînt aux mains. Lothaire II surtout convoitait la part de son jeune frère, et, pour s’en emparer, songeait à faire tondre Charles et à le laisser finir ses jours dans un monastère. Il eût mis son projet à exécution, si les fidèles du jeune prince, les seigneurs provençaux, qui vraisemblablement aimaient mieux avoir pour chef l’un d’entre eux, le marquis Girard, sous la souveraineté nominale de Charles, que de se soumettre à l’autorité effective de Lothaire (151), n’avaient arraché leur roi des mains de son frère et empêché celui-ci de venir à bout de son dessein (152). Soit que cette attitude des seigneurs présents à l’assemblée fit réfléchir les deux frères aînés, soit qu’eux-mêmes n’eussent pu se mettre d’accord sur les conditions d’un partage nouveau, ils se décidèrent à rectifier définitivement la volonté de leur père en reconnaissant à leur cadet la souveraineté de la Provence et du duché de Lyon (153). Charles paraît avoir été de retour dans ce dernier pays au mois d’octobre de la même année (154).


			La situation changea pour lui lorsque, l’année suivante Lothaire II, renvoya sa femme légitime Theutberge, sœur de Hubert, abbé de Saint-Maurice d’Agaune et duc de Transjurane, pour revenir à son ancienne concubine Waldrade. C’était s’engager dans une série d’intrigues et de difficultés qui devaient peu lui laisser la possibilité de faire des conquêtes au détriment de ses frères, et qui fournissaient même à ceux-ci un prétexte facile d’intervenir dans les affaires du roi de Lorraine en se posant en défenseurs de son épouse délaissée (155). Celui-ci avait donc intérêt à les ménager et à les gagner à sa cause, de même que son oncle Charles le Chauve. Il s’était rapproché de ce dernier en 858, en l’assistant dans la campagne dirigée durant cette année contre les Normands de la Seine, tout en observant d’ailleurs une prudente neutralité dans la lutte entre Charles le Chauve et Louis le Germanique (156). C’est sans doute dans le même but de se créer des alliés (157) que Lothaire, au commencement de la même année 858, se rapproche également de son plus jeune frère et lui cède les deux évêchés de Tarentaise et de Belley que le partage effectué en 855 n’avait pas compris dans le lot de Charles, mais qui se rattachaient géographiquement au royaume de Provence. Ce royaume, en revanche, au cas où son souverain viendrait à mourir sans s’être marié ou sans avoir eu d’enfants, devait faire retour tout entier à Lothaire (158), au mépris des droits que Louis II avait une première fois revendiqués, en 856, sur la portion de l’héritage de son père sise au nord des Alpes.


			A la suite de ces événements, Charles de Provence est définitivement admis, pourrait-on dire, dans le concert carolingien. Non seulement il n’est plus question de lui enlever ses États, mais il entre dans l’alliance de Charles le Chauve et de Lothaire, renouvelée au commencement de l’année 859 contre Louis le Germanique. Au mois de juin, ces deux princes se rencontraient dans le voisinage de Toul, à Savonnières (159), et Charles de Provence assistait à l’assemblée, accompagné de son conseiller et archichapelain, Rémi de Lyon, ainsi que de quelques-uns des autres prélats de son royaume, Tentran, archevêque de Tarentaise, Ebbon de Grenoble, Ratbert de Valence et Abbon de Maurienne (160). Il est mentionné à côté de son frère et de son oncle dans la déclaration de concorde et d’union contre Louis le Germanique qui forme le préambule de l’acte rédigé à cette occasion (161), mais nous ignorons quels furent à l’assemblée le rôle et la situation du jeune roi. Nous savons seulement qu’il accompagna à Gondreville Lothaire II et Charles le Chauve, et y assista au jugement d’une affaire concernant l’archevêque de Lyon. Ce dernier voulait obtenir l’annulation d’un échange préjudiciable aux intérêts de son église, conclu au temps de Lothaire Ier avec un nominé Witger (162). Celui-ci, condamné à la suite d’une première enquête conduite par le comte Suchard, en appelait de cette décision à l’assemblée et aux trois rois réunis à Gondreville, et leur exposa qu’il possédait un précepte de l’empereur défunt, ratifiant l’échange et le mettant à l’abri de toute atteinte. Lothaire II, dans les États duquel se trouvaient les biens contestés (163), dut ordonner une nouvelle enquête, dont le soin fut confié à Gondoin, l’un des fidèles du roi de Lorraine (164).


			Après la tenue du synode de Savonnières, nous perdons momentanément la trace de Charles de Provence et nous ne savons s’il accompagna soit Charles le Chauve, qui se dirigeait du côté du Rhin (165), soit Lothaire, qui se rendait en Italie (166). C’est là, que celui-ci prétendit avoir eu la preuve complète de l’inceste que la reine Theutberge était accusée d’avoir commis avec son frère Hubert, abbé de Saint-Maurice, homme de mœurs assez décriées pour donner à cette accusation quelque vraisemblance. Que cette affirmation soit vraie ou fausse, toujours est-il que Lothaire éprouva à ce moment le besoin de se concilier aussi son frère aîné (167), et peut-être en même temps le désir de se débarrasser du protecteur naturel de Theutberge, Hubert. Il céda donc à l’empereur les territoires occupés par l’abbé d’Agaune, limitrophes au nord-est du royaume de Provence, et dont quelques-uns firent plus tard partie du royaume de Boson ; c’est à savoir les trois diocèses ultrajurans de Genève, de Lausanne et de Sion, en se réservant toutefois une route pour descendre en Italie, celle du Grand Saint-Bernard (168).


			Aucun texte ne mentionne la présence du régent Girard à côté de son pupille dans le nord de la Gaule. La situation du royaume de Provence aurait été, du reste, peu favorable à cette absence de son défenseur. Cette même année 859, des pirates danois avaient contourné l’Espagne et franchi le détroit de Gibraltar (169), en pillant sur leur passage les côtes de la péninsule et celles des Baléares (170), malgré la résistance des chrétiens de Galice (171) et celle des musulmans, qui leur infligèrent plusieurs défaites sur mer (172). Ils parvinrent ainsi jusqu’au littoral de la Gaule et ravagèrent une partie du Bas-Languedoc et du Roussillon (173), notamment le monastère d’Arles en Vallespir (174), puis enfin atteignirent la côte de Provence et pénétrèrent dans le Rhône (175). Ils remontèrent le fleuve en dévastant le pays sur une assez grande étendue de terrain, jusqu’à Nîmes et Arles (176), pour s’établir enfin à demeure dans la Camargue selon une tactique assez habituelle chez eux (177). C’est de là, que l’année suivante, ils sortirent pour piller la contrée jusqu’à Valence (178), peut-être même jusqu’à l’Isère (179), et c’est là qu’ils purent, semble-t-il, sans être inquiétés, se retirer avec leur butin (avril-mai 860) (180). Mais il est probable que dans le courant de la même année, en été ou au commencement de l’automne (181), le comte Girard les attaqua et leur infligea une défaite, car à cette époque on les voit se décider à quitter la Camargue et à se diriger sur l’Italie, où ils pillèrent Pise et d’autres villes encore (182), alors qu’une lettre de Loup de Ferrières adressée au régent de Provence le félicite des victoires par lui remportées sur les païens (183).


			Cette lettre de Loup de Ferrières est relative à une autre affaire importante qui, à la même époque, occupait le comte Girard. L’archevêque Agilmar de Vienne était mort le 6 juillet 860 et avait été enseveli, selon la coutume, dans la basilique du monastère de Saint-Pierre (184). Le successeur que lui avaient choisi le clergé et le peuple, probablement grâce à une active intervention de Rémi, métropolitain de Lyon, était un clerc de cette dernière ville, Adon, qui fut plus tard saint Adon. Moine à Ferrières, puis a Prüm, il avait fait son éducation dans ces deux célèbres abbayes ; après avoir ensuite quelque temps voyagé en Italie, il était venu se fixer à Lyon. Il reçut de l’archevêque de cette ville la cure suburbaine de Saint-Romain, qu’il occupa pendant quelques années avant cette date de 860, à laquelle il fut appelé à la dignité de métropolitain de Vienne en remplacement d’Agilmar.


			Mais cette élection avait, paraît-il, soulevé quelques difficultés. Certaines personnes avaient accusé Adon d’être un de ces moines vagabonds contre lesquels les conciles du IXe siècle sont contraints de prendre d’incessantes précautions (185). Le comte Girard, saisi de l’affaire, s’était adressé aux anciens supérieurs de l’élu, afin de s’assurer que celui-ci n’avait point quitté son premier diocèse sans s’être régulièrement muni de lettres dimissoriales (186) de son évêque, c’est-à-dire en l’espèce du métropolitain de Sens, Wénilon, et de l’autorisation de son abbé, Loup de Ferrières (187). Celui-ci adressa donc à Girard une lettre souvent citée, pour reconnaître qu’Adon avait quitté son monastère après y avoir été autorisé selon les règles canoniques, quoi qu’en eussent pu dire certaines personnes mal intentionnées, aux propos desquelles Loup lui-même avait ajouté trop de foi, ce qui l’avait conduit, à parler d’Adon avec une sévérité injustifiée. Il terminait en faisant l’éloge des qualités du nouvel élu, de sa capacité à instruire le peuple, de sa persévérance dans la piété, et aussi de l’excellente famille dont il était issu. Rien ne s’opposait donc plus à ce que le métropolitain fût consacré et entrât en possession de son siège archiépiscopal, sur lequel il était installé au mois d’octobre de cette même aimée.


			La lutte contre les envahisseurs danois était à peine terminée qu’un nouveau danger menaçait le royaume de Charles de Provence. Son oncle, Charles le Chauve, avec lequel il avait jusque-là vécu en bonne intelligence, venait d’âtre appelé par une partie des grands de la Provence, sous prétexte que le protégé de Girard était incapable de remplir dignement ses fonctions de roi. Charles le Chauve qui, le 20 juillet 861, était encore à Quierzy (188), quitta le Nord du royaume dans le courant de l’automne (189). Il laissait, à son fils Louis le soin de diriger la résistance contre les Normands, sous la direction du comte Adalard, grand-oncle du jeune prince, tandis que lui-même se dirigeait vers la Bourgogne, accompagné de la reine Ermentrude (190). Le 11 septembre il était à Auxerre (191), et pénétra de là dans le Mâconnais où nous le trouvons le 11 octobre (192). Mais les faits qui se produisirent alors ne nous sont que très imparfaitement connus. Les annales d’Hincmar sont peu explicites au sujet de l’expédition : « Les événements, disent-elles, furent peu à l’avantage de Charles, et celui-ci, après avoir dévasté le pays, revint à Ponthion » (193). Ce sont là des expressions vagues, avec lesquelles les annalistes de Charles le Chauve dissimulent souvent de terribles défaites essuyées par leur maître. Celui-ci, en effet, avait été forcé de reculer et de renoncer si bien à ses projets de conquêtes qu’il dut prétendre n’en avoir jamais eu. Du moins Hincmar écrivit-il en ce sens au comte Girard (194), à la suite de réclamations que lui avait adressées ce dernier. Il est possible aussi de former, d’après cette lettre, quelques hypothèses sur la manière dont les choses se sont passées (195). Charles avait tenté de mettre la main sur les monastères fondés par Girard, c’est-à-dire ceux de Pothières (196) et de Vézelay. Il avait sans doute aussi ravagé les terres que le comte de Vienne continuait à posséder dans la partie de la Bourgogne qui dépendait du royaume franc de l’ouest. Charles, en effet, au témoignage des Annales de Saint-Bertin, qu’aucun antre texte narratif ou diplomatique ne vient contredire, ne pénétra qu’en Bourgogne. Il y demeura assez longtemps, au moins jusqu’au commencement de décembre (197). Il y eut d’autre part, Hincmar est obligé de l’avouer, des voies de fait que nous croyons être des pillages exercés sur les vastes domaines de Girard (198). Celui-ci menaça de s’emparer par représailles des terres connues sous le nom de patrimoine de saint Rémi, des biens que l’église de Reims possédait en Provence, Hincmar s’efforça de le détourner de ce procédé violent en affirmant les intentions pacifiques de son souverain vis-à-vis du royaume de « Gaule cisalpine » (199) et en se déclarant surtout lui-même, avec plus ou moins de sincérité, étranger au coup de main qui venait néanmoins d’être tenté par Charles le Chauve (200).


			Ce qui est moins net, ce sont les motifs qui déterminèrent ce dernier à revenir ainsi en arrière et les conjectures que l’on peut faire à ce sujet ne sont appuyées que par des textes assez légendaires et très postérieurs aux événements en question.


			La tradition veut, comme l’on sait, que Charles ait livré sur les bords de l’Arsen (201), au lieu-dit Vaubeton, une terrible bataille au comte Girard de Roussillon (202), bataille qui resta indécise (203), et la légende d’un combat en ce lieu est encore aujourd’hui vivante dans le pays (204). Mais, il est assez difficile de déterminer l’époque à laquelle eut lieu la lutte qui donna naissance à la légende.


			Un texte très postérieur au IXe siècle, la Chronique universelle d’Aubri de Trois-Fontaines (205), rattache la guerre entre Girard et Charles le Chauve à l’expédition entreprise par ce dernier en 870 pour se mettre en possession des territoires que le traité de Meersen lui attribuait, dans le partage des États de son neveu Lothaire II, expédition qui se termina par la reddition de Vienne, faiblement défendue par la comtesse Berthe (206). Mais le texte des Annales de Saint-Bertin rend peu admissible l’hypothèse d’un combat livré en cette année, surtout dans la Bourgogne (207). Girard, retiré dans un château pendant que l’armée royale investissait Vienne, ne parut que pour effectuer la reddition de la place et « il n’y a aucun point de comparaison entre les guerres longues et acharnées que raconte la Chanson et la lutte d’un instant qui s’établit en 870 entre Charles le Chauve et Girard pour finir peu brillamment par le second, par la capitulation de Vienne » (208).


			Mais il est une autre circonstance dans laquelle Girard et Charles, ou du moins leurs armées, ont pu se trouver en présence sur un champ de bataille, ne fût-ce que dans un simple engagement et cela précisément en Bourgogne. C’est lors de la tentative faite par Charles le Chauve en 861 au détriment de son neveu de Provence. Les Annales d’Hincmar ne parlent pas de bataille, mais elles indiquent un échec subi par Charles (209), et rien ne s’oppose à ce que cet échec ait été l’un des points de départ de ces heroicae cantilenae dont parle Aubri de Trois-Fontaines, d’après l’historien chalonnais Gui de Bazoches. Le texte de ce dernier pourrait même être invoqué en faveur de l’opinion qui placerait en 861 plutôt qu’en 870 (210) la bataille hypothétique dont nous nous occupons. Il se rattache en effet, pour partie du moins, à un passage de Réginon, parlant, à l’année 858, de conflits entre Charles le Chauve et Lothaire, relativement à la succession de Charles de Provence (211). Or, le roi de la France occidentale ne joua aucun rôle lors du partage des États de son neveu, et l’erreur de Réginon ne s’explique que par une confusion entre les événements de 861 et ceux de 863. Ce serait donc, en dernière analyse, à l’expédition manquée de 861 que la tradition rattacherait la bataille dite de Vaubeton. Comme le texte embarrassé d’Hincmar laisse entrevoir une défaite de Charles, comme un succès de Girard sur ce dernier est indiqué par les sources épiques, y compris l’ancienne chanson bourguignonne que nous avons perdue, mais qu’a connue l’auteur de la Vie latine (212), il est vraisemblable que si Charles, dans l’automne de l’année 861, s’arrêta à mi-chemin dans son expédition, c’est qu’il avait subi, de la part des hommes du comte Girard, un échec après lequel il jugea plus sage de ne pas pousser au-delà de la Bourgogne franque sa tentative d’invasion.


			L’attitude des autres rois francs n’avait pas été d’ailleurs de nature à encourager Charles dans ses projets de conquête. Lothaire s’était, l’année précédente, rapproché de son oncle Louis le Germanique, et, pour le gagner à ses intérêts par son procédé ordinaire, lui avait cédé plus ou moins effectivement le duché d’Alsace (213). L’union entre les deux rois persista durant le cours de l’année 861 et c’est d’un commun accord qu’ils envoyèrent en Gaule, à la fin de cette année, une ambassade composée de l’évêque Advence de Metz et d’un comte Leuthard, sans doute Alsacien et parent de Girard de Roussillon (214). Les deux envoyés vinrent trouver Charles le Chauve à Ponthion, au retour de sa malencontreuse expédition de Bourgogne et demeurèrent avec lui jusqu’aux fêtes de la Noël (215). Les Annales de Saint-Bertin n’indiquent pas l’objet de cette mission, mais il est assez naturel de conjecturer qu’elle concernait la politique de Charles le Chauve vis-à-vis de la Provence, politique que Lothaire II surtout, en sa qualité d’héritier présomptif de son frère, ne pouvait voir que de fort mauvais œil. La conjecture est d’autant plus vraisemblable que les deux alliés ne tardaient pas à adresser au pape Nicolas Ier un véritable acte d’accusation contre Charles qui, « poussé par le diable », donnait asile dans ses États aux perturbateurs de la paix et cherchait contre tout droit à s’emparer du royaume de son voisin (216).


			Ce royaume, du reste, devait être bientôt démembré, et ce n’est pas sans raison que Lothaire II songeait à sauvegarder ses droits éventuels. Le 25 janvier 863 en effet, Charles, sans doute dans l’une de ses crises d’épilepsie, terminait probablement à Lyon sa vie misérable (217). C’est en tout cas dans cette dernière ville, en l’église Saint-Pierre (218), que ses fidèles ensevelissaient le triste souverain sur lequel nous savons si peu de choses et qui n’est guère pour nous qu’un nom. Ce n’est pas à dire cependant que son court règne ait été sans importance dans l’histoire de la France du sud-est. Si, en effet, il ne s’est pas formé dans la vallée du Rhône une nationalité, au sens moderne du mot, en ce sens qu’il n’est pas à supposer que les populations aient jamais pris nettement conscience de leur unité et se soient beaucoup intéressées au petit nombre de chefs étrangers comme l’Alsacien Girard, qu’elles avaient à leur tête, on s’est néanmoins habitué à considérer comme un tout l’ensemble constitué par l’union de la Provence et du duché de Lyon. Les « Provençaux » eux-mêmes et surtout ceux qui comptent seuls alors dans les événements politiques, les représentants de l’aristocratie laïque et ecclésiastique, ont eu le temps de s’accoutumer ; vivre indépendants des deux royaumes de l’Est et de l’Ouest. A partir du règne de Charles le Jeune il y a un royaume de Provence, dont les deux parties, séparées en 863, pourront cependant conserver au moins un souvenir de leur ancienne unité.


			A la mort de Charles, ses États, en vertu du traité conclu par lui cinq ans auparavant avec Lothaire II, auraient dû faire retour à ce dernier. Mais aussitôt qu’il apprit la mort de son frère, l’empereur Louis accourut en Provence (219) et gagna à sa cause une partie des grands. A cette nouvelle Lothaire se hâta d’accourir aussi (220), pour faire valoir ses droits à la succession qui venait de s’ouvrir. Les « palatins » des deux rois réussirent à empêcher une lutte qui semblait imminente et à ménager, sans doute dans le courant d’avril, en un lieu indéterminé, une entrevue au cours de laquelle fut réglé le partage des états de Charles (221). Lothaire, peut-être encore parce qu’il avait besoin de l’appui de Louis, abandonnait à celui-ci une portion de l’héritage à la totalité duquel lui-même eût pu prétendre. Les deux unités territoriales, qu’en 855 Lothaire Ier avait soudées pour en constituer le royaume de son plus jeune fils, se trouvaient de nouveau séparées pour revenir l’une à l’empereur, l’autre au roi de Lorraine (222). Louis II, selon Adon (223), reçut une portion de la Bourgogne transjurane — qui comprenait, nous le savons par ailleurs, les deux évêchés de Belley et de Tarentaise — et la Provence, c’est-à-dire les provinces d’Aix, d’Arles et d’Embrun, les diocèses de Maurienne et de Suse et le comté de Grenoble (224).


			Lothaire II paraît avoir occupé au contraire le pays correspondant à l’ancien duché de Lyon, car les textes le montrent en possession (225) du Lyonnais, du Viennois, du Sermorens (226), auxquels, par la portion du pagus Lugdunensis située sur la rive droite du Rhône, se rattachaient les comtés plus méridionaux de Vivarais et d’Uzège (227).


			De la domination de Louis II en Provence il est resté peu de marques. C’est à peine si nous avons conservé la mention d’un diplôme par lui accordé à l’abbaye de Donzère au diocèse d’Orange (228). Occupé de ses luttes contre les Sarrasins et les ducs de Bénévent, l’empereur devait avoir peu le temps de songer à ses nouveaux états. C’est seulement en 869 qu’on le voit y intervenir, pour placer sur le siège épiscopal de Grenoble un clerc du nom de Bernier, protégé de Lothaire (229) qui, à cette époque, se trouvait auprès de son frère dans l’Italie méridionale. Cette concession faite par l’empereur de dignités ecclésiastiques ne fut d’ailleurs pas la seule. Louis, en effet, se laissa plus on moins corrompre en même temps que l’impératrice Engilberge, pour faire don à l’archevêque Roland d’Arles de l’abbaye de Saint-Césaire (230) dans cette ville.


			Quant à Lothaire II, il était, après son entrevue avec son frère en Provence, revenu dans la partie septentrionale des anciens états de Charles le Jeune. Le 30 avril il se trouvait à Mantaille, en compagnie de Girard et de l’archevêque Adon (231), qui restait en relations avec lui (232). Rémi de Lyon conservait également auprès du nouveau souverain la faveur dont il avait joui auprès du père et du frère de celui-ci (233). Girard en particulier était resté en possession du comté de Vienne, sans doute aussi du Lyonnais, et il est très probable que ses fonctions de duc lui demeurèrent jusqu’à la fin du règne de Lothaire II (234).


			Celui-ci, le 8 août 869, mourait à Plaisance sans laisser d’enfants de sa femme Theutberge (235). Charles le Chauve, qui se trouvait à Senlis lorsqu’il reçut la nouvelle de la mort de son neveu, se hâta de prendre toutes les dispositions nécessaires pour mettre la main sur le royaume devenu vacant. Il reçut, d’abord à Attigny, puis à Aix, ensuite à Gondreville, les hommages des seigneurs lorrains, bourguignons et provençaux (236). Mais Louis le Germanique qui, occupé par sa guerre contre les Slaves, avait d’abord laissé agir son frère, réclamait aussi sa part et menaçait, si on la lui refusait, de la prendre de force. Une série de négociations assez pénibles occupèrent la fin de l’année 869 et les premiers mois de 870, pour aboutir enfin, au mois d’août 870, au traité de Meersen (237). Il n’entre pas dans le plan de notre travail d’étudier celui-ci en détail (238). Nous nous bornerons à constater que tous les pays recueillis par Lothaire II dans l’héritage de son frère Charles de Provence se trouvaient, à la suite de l’accord conclu à Meersen, placés dans le lot de Charles le Chauve. Celui-ci devenait ainsi possesseur du Lyonnais, du Viennois avec le Sermorens, du Vivarais et de l’Uzège. La part faite en 863 à l’empereur Louis ne s’augmentait d’aucune acquisition nouvelle, alors que cependant il prétendait avoir droit, comme frère du défunt, à la totalité de l’héritage (239). Dès le mois de novembre 869 ses envoyés, accompagnés de ceux du pape Hadrien II, étaient venus trouver Charles le Chauve à Gondreville, pour l’inviter à s’abstenir de toute tentative sur le royaume de Lothaire (240). Dans le courant de l’année 870 d’autres ambassadeurs du souverain pontife et de l’empereur se rendirent pour le même objet auprès de Louis le Germanique (241). Celui-ci s’en débarrassa en les renvoyant à son frère Charles, qui les reçut à Saint-Denis et auquel ils présentèrent les mêmes remontrances (242). Mais Charles, qui se sentait peut-être appuyé par une partie de l’épiscopat du royaume de Provence (243), ne tint pas de ces observations plus de compte que l’année précédente. Il choisit au contraire le moment où les députés se trouvaient auprès de lui pour aller se mettre en possession du pays que lui concédait le traité de 870, et spécialement du Viennois, toujours occupé par le comte Girard. La situation de celui-ci vis-à-vis de Louis II paraît avoir été assez indécise. D’une part, en effet, il avait reçu du pape Hadrien l’ordre d’avoir, comme sujet de l’empereur, à ne tolérer aucune autre intervention que celle de ce dernier dans les élections épiscopales (244). D’autre part ses actes n’indiquent pas qu’il ait reconnu sans hésiter, immédiatement après la mort de Lothaire, la souveraineté impériale, et nulle armée italienne ne vint le secourir dans sa lutte contre Charles le Chauve, bien que Louis II lui-même paraisse s’être considéré comme le légitime souverain du Lyonnais et du Viennois (245).


			Après avoir accordé aux envoyés de l’empereur et du Saint-Siège la grâce de son fils Carloman, qui, au commencement de cette même année, avait été privé de ses abbayes et interné à Senlis (246), Charles le Chauve se rendit avec eux à Reims, où il réunit ses fidèles pour l’expédition, et de là marcha sur la Provence. Mais, à Lyon, Carloman, auquel son père avait imposé la condition de l’accompagner, profita de l’occasion pour s’enfuir pendant la nuit (247), et pour aller organiser en Belgique une petite armée de partisans avec laquelle il vécut sur le pays (248). Bien que très affligé de cette désertion, Charles, après avoir mandé à Hincmar de faire prendre par les évêques de sa province les précautions nécessaires pour résister au fugitif (249), continua sa route et vint mettre le siège devant Vienne. L’épouse de Girard, la célèbre Berthe, défendait la place pendant que son mari était enfermé dans un autre château (250). Il ne paraît pas y avoir eu de combat à proprement parler, mais les campagnes qui entouraient la cité furent horriblement dévastées par l’armée royale (251). Quant à la ville elle-même, Charles n’eut pas besoin d’un assaut (252) ; il se borna à recourir à des « moyens ingénieux », évidemment ceux employés dans toutes les guerres de ce temps, c’est-à-dire des promesses de bénéfices et d’ « honneurs » (253). Berthe vit qu’il n’y avait plus qu’à capituler ; elle prévint Girard et celui-ci vint lui-même discuter les conditions du traité et rendre la place au roi, qui y entra le 24 décembre (254). Après avoir exigé du comte Girard des otages pour garantir la remise des forteresses des environs. Charles lui fournit trois bateaux sur lesquels il s’embarqua avec son épouse (255) pour gagner les domaines de l’empereur Louis II où une tradition très vraisemblable leur faisait terminer leurs jours (256). Charles, ayant ainsi achevé de se mettre en possession de son nouveau royaume, et rappelé dans le nord par la rébellion de son fils Carloman, ne tarda pas à reprendre le chemin de la Bourgogne, laissant le gouvernement du pays conquis à son beau-frère et favori, le comte Boson (257).
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					 (72) Hist. de Fr., t. VIII, p. 397, diplôme cité note précédente.


				


				

					 (73) « In pago viennensi seu in comitatu tullianensi ». Ibid.


				


				

					 (74) Le comté de Tullins disparut au Xe siècle et la ville n’était plus au XIe que le chef-lieu d’une subdivision du comté de Vienne. cf. BELLET, Réponse aux objections sur le préambule de la charte XVI du 2e Cartul. de saint Hugues, p. 16-17.


				


				

					 (75) Isère, arr. Saint-Marcellin, chef-lieu de canton.


				


				

					 (76) Diplôme de Charles de Provence restituant à l’église de Lyon : « Castro seu villa Tornone, quod situm est in pago Lugdunensi juxta fluvium Rodanum » (Hist. de Fr., t. VIII, p. 399 :  rouchier. Hist. du Vivarais, p. 607). Il s’agit bien (cf. J. CHEVALIER. .Mêmeires pour servir à l’histoire des comtés de Valentinois et de Diois. t. I., p. 140) de Tournon dans l’Ardèche et non du « Tornone Castro » d’une charte de Cluny (BERNARD et BRUEL, Chartes de Cluny, n° 3) qu’on a voulu identifier avec un Tournon dans l’Isère. (Cf. bruel, Études sur la chronologie des rois de France et de Bourgogne d’après les chartes de Cluny, p. 3). Bien qu’une partie du futur Valentinois dépende du Lyonnais, Valence même se rattache à la Provence, et suit dans les partages le sort d’Arles et non celui de Vienne.


				


				

					 (77) Ardèche, arr. Tournon, cant. et com. La Mastre.


				


				

					 (78) Cartulaire de Saint-Chaffre-du-Monastier, éd. CHEVALIER, p. 115. Cf. J. CHEVALIER. loc. cit.


				


				

					 (79) Diplôme de Charles de Provence du 22 décembre 862 (BOEHMER-MUEHLB., n° 1297 ; Hist. de Languedoc, t. II, pr., col. 336). Cette restitution d’une terre comtale (sur le sens de ce mot, cf. infra) à la requête de Girard n’empêcherait pas, du reste, d’admettre l’existence à Viviers d’un comte particulier, subordonné au duc de Lyon. C’est ainsi que dans la donation à l’église d’Orange d’une terre également comtale, le comte d’Arles, Fulcrad, duc de Provence, intervient en même temps qu’Aldric, qui est vraisemblablement le comte particulier d’Orange (diplôme de Charles de Provence du 25 août 862 : BOEHMER-MUEHLB., n° 1298 ; Bibl. Ec. des Ch., t. I, p. 495). Il semble y avoir eu un comte de Viviers au temps de Louis le Pieux (Hist. de Fr., t. VI, p. 503).


				


				

					 (80) LoNgnoN, Atlas historique, texte, p. 88.


				


				

					 (81) Sur le Transjurensis pagus, cf. infra, Appendice I.


				


				

					 (82) C’est à l’occasion des événements de cette année qu’Adon parle de Bourgogne transjurane.


				


				

					 (83) Girard de Roussillon dans l’histoire (Revue Lister., VIII, p. 258).


				


				

					 (84) Charles de Provence accorde à l’église de Lyon plusieurs diplômes (BOEHMER-MUEHLB., nos 1290, 1298, 1299 ; Hist. de Fr., t. VIII. p. 396, 399 [nos V et VI] : Mitth. des Inst. für œsterr. Geschichtsforschung, t. XVI, 1895, p. 214), l’archevêque Rémi joue dans le royaume un rôle important (cf. infra). Charles confirme, en outre, en 859, la fondation de l’abbaye d’Ainay au diocèse de Lyon (diplôme sans date, publié par A. Dopsch, Mitth. des Inst. f. Öst. G. F., t. XVI, p. 213 ; fragment d’un diplôme dont le texte complet vient d’être publié par E. MUEHLBACHER dans le Neues Archiv., t. XXV, p. 648) ; notice dans GUICHENON (Hist. de Bresse et de Bugey, pr., p. 228), Charles de Provence donne, le 22 août 861, un précepte confirmant les privilèges d’immunité du monastère de l’Ile-Barbe, au même diocèse (BOEHMER-MUEHLB., n° 1294 ; Hist. de Fr., t. VIII, p. 400). — Nous ne parlons pas du comté de Belley, mentionné par le premier des diplômes cités dans cette note, car il ne fut que postérieurement cédé à Charles.


				


				

					 (85) Pour les divers diplômes accordés par Charles à l’église de Vienne, cf. ce que nous disons plus bas (même chap.), de l’archevêque Agilmar.


				


				

					 (86) Diplôme du 22 décembre 862 (BOEHMER-MUEHLB., n° 1297 ; Hist. de Languedoc, t. II, pr., col. 336. Cf. Hist. de Lang., t. I, p. 1089).


				


				

					 (87) Diplôme cité, p. 6, n. 8. BOEHMER-MUEHLB., n° 1298.


				


				

					 (88) C’est de cette ville qu’est daté le diplôme cité à la note précédente.


				


				

					 (89) L’évêque de Grenoble assiste à une assemblée des grands et des prélats du royaume de Charles, tenue entre 858 et 860 à Sermorens (baluze, Capitularia, t. Il, col. 1467).


				


				

					 (90) Ibid.


				


				

					 (91) Ibid.


				


				

					 (92) Le métropolitain d’Embrun assiste à cette même assemblée de Sermorens. Il est à peu près certain que tonte la province d’Embrun dépendait du royaume de Charles et M. longnon (Atlas histor., pl. VI, n° 11) n’a pas hésité à la lui accorder. Mais, quoi qu’en pensent certains historiens (cf. par ex. PhilipoN, Le second royaume de Bourgogne, dans Ann. Soc. Emul. Ain, 1896, p. 257), la possession d’une cité archiépiscopale n’entraîne pas nécessairement celle de tonte la province ecclésiastique, comme le prouve dans le cas actuel l’exemple de Lyon, dont le métropolitain était sujet de Charles de Provence, tandis que ses suffragants de Langres, de Chalon, d’Autun, de Mâcon dépendaient politiquement de Charles le Chauve.


				


				

					 (93) Une assemblée d’évêques est tenue en 859 à « Saltus » dans le pagus de Sisteron, sur l’ordre de Charles de Provence, et le procès-verbal de ses actes est daté des ans du règne de ce prince (Mabillon, Acta Sanct. ord. S. Ben., saec. IV, part. I, p. 500). Elle est mentionnée dans un précepte de Charles (Mitth. des Int. f. Ö. GF., t. XVI, p. 213, cité, n. 2), non daté, mais qu’il faut rapprocher de ce procès-verbal et placer en 859.


				


				

					 (94) LONGNON, Atlas histor., pl. VI, n° 2, et PArIsoT, Le royaume de Lorraine. p. 16.


				


				

					 (95) A moins que l’on ne considère comme certain que le Vivarais dépendait du ducatus Lugdunensis.


				


				

					 (96) LONGNON, Atlas hist., texte, p. 74. Ce nom est moderne, semble-t-il. Au moyen âge, AUBRI DE TROIS-FONTAINES (Mon. Germ., SS., t. XXIII, p. 738) emploie l’expression de « Carolus junior », mais c’est pour distinguer Charles de Provence de son oncle et homonyme le roi des Francs occidentaux. Ce n’est donc pas un surnom datant du moyen âge, a fortiori pas de l’époque carolingienne comme celui de Charles le Chauve.


				


				

					 (97) Il l’est si bien que, dès 880 environ, le continuateur d’Erchempert (Mon. Germ., SS., t. II, p. 329) traitant du partage entre les fils de Lothaire Ier, ignore son existence.


				


				

					 (98) BOEHMER-MUEHLB., n° 716 D.


				


				

					 (99) Ann. Bertin., a. 853, p. 43, et les textes cités par DUEMMLER, Ostfr. Reich, t. I, p. 397, auxquels on peut joindre les Ann. Einsidlenses (Mon. Germ., SS., t. III. p. 140) et les Ann. Lausannenses (Mon. Germ., SS., t. XXIV, p. 779).


				


				

					 (100) ADON, Chronique, loc. cit. L’on ne peut tirer un renseignement indirect de l’âge du frère aîné de Charles, l’empereur Louis II, que son épitaphe (Hist. de Fr., t. VII, p. 321) qualifie de puer lors de son avènement en 844. Cette expression, en effet, surtout dans une œuvre poétique, s’appliquerait même encore au cas où Louis serait né peu après 821. M. PARisoT (Le royaume de Lorraine, p. 78) a cru pouvoir, d’autre part, par une série de considérations ingénieuses, arriver à la conclusion que Lothaire II devait être né vers 837 ou 839. Cela mettrait la naissance de Charles après 838-840. Si l’on admet, comme M. Parisot, que le terme de puer s’applique surtout à ceux qui n’ont point encore atteint l’âge de majorité, c’est-à-dire 15 ans, selon la loi Ripuaire, qui était celle des princes carolingiens, Charles, encore puer en 856 (cf. n. 6), serait né postérieurement à 840-841. Mais c’est peut-être vouloir prendre trop au pied de la lettre les expressions peu rigoureuses des auteurs d’œuvres historiques ou littéraires, non d’écrits juridiques.


				


				

					 (101) Ann. Bertin., a. 856, p. 47.


				


				

					 (102) C’est du moins le prétexte invoqué par les rebelles qui, en 861, appellent Charles le Chauve.


				


				

					 (103) Du nom d’un château que la légende plaçait sur le « Mont-Lassois » ou Mont de Vix. près de Châtillon-sur-Saône, et dont les restes auraient encore existé au XVIIe siècle, au témoignage de DuchEsNE (Hist. de Bourgogne, t. I, p. 232). SChoepfliN (Alsatia Illustrata, t. I, p. 779) parle aussi de ces ruines, mais seulement, semble-t-il, d’après Duchesne. Aujourd’hui, il n’y a plus là de vestiges du moyen âge, mais seulement des restes de constructions antiques (P. MEYER, Girart de Roussillon, introd., p. XXX).


				


				

					 (104) A. LONGNON, Girard de Roussillon dans l’Histoire dans Revue histor., t. VIII (1878), p. 241-278 ; P. MEYER, La légende latine de Girart dr Roussillon, dans la Romania, t. VII, p. 178 et suiv. : et aussi la préface de sa traduction, Girart de Roussillon, Paris, 1884, in-8°, qui rendent inutiles les travaux vieillis et trop souvent fantaisistes de MM. de Terrebasse, Mignard, Clerc, Chérest, etc.


				


				

					 (105) Girard nomme son père Leuthard et sa mère Grimilde dans la charte de fondation du monastère de Vézelay (QuantIN, Cartul. de l’Yonne, t. I, p. 80). L’identification avec le comte alsacien, déjà proposée par SCHOEPFLIN (op. cit., ibid.), a été acceptée et rendue très vraisemblable par M. Longnon. Ce Leuthard était peut-être parent, frère même, du comte Hugues, beau-père de Lothaire Ier. Cette parenté est expressément indiquée dans un diplôme de Lothaire II de 858 (BOEHMER-MUEHLB., n° 1252), niais il semble bien que cet acte soit un faux (cf. PARIsoT, Le royaume de Lorraine, p. 754-762).


				


				

					 (106) Vita Hludovici, c. 13 et c. 16, Mon. Germ., SS, t. II, p. 612 et 615.


				


				

					 (107) ermoldus nigellus, Carmen, l. 1, v. 271 : LONGNON, Op. cit., p. 247.


				


				

					 (108) A. LONGNON, Soc. Hist. France, Not. et doc., p. 45. — Le signum d’un comte Leuthard figure à côté de celui du comte Etienne, dans la donation faite par ce dernier à l’église cathédrale de Paris du domaine de Sucy (Tardie, Cartons des rois, n° 101) : mais cet acte est malheureusement suspect (R. DE LASTEYRIE, La charte de donation du domaine de Sucy. dans la Bibl. de l’Ec. des Ch., t. XLIII. p. 60 et suiv.).


				


				

					 (109) Cartulaire de Vézelay, nos III, V, VI, dans BANDINI, Catal. codicum latinorum bibliothecae Mediceae Laurentianae, t. I, col. 129 ; P. MEYER, Girart de Roussillon, introd., p. X-XI. — C’est d’ailleurs dans cette partie de la Bourgogne, dans l’Avalonnais et le Lassois que la tradition a conservé le souvenir de Girard.


				


				

					 (110) Elle intervient à cette date dans un acte relatif à Girard (Cartul. de Vézelay. l. cit., n° III).


				


				

					 (111) Hugues, père de Berthe, est nommé dans la charte de fondation des monastères de Pothières et de Vézelay (QuAnTIN, Cartul. de l’Yonne, t. I. p. 80). La qualité de comte de Sens lui est donnée par la Légende latine de Girart (éd. MEYER, § 7). Il faut peut-être l’identifier avec le « vir inluster Hugo comes », à la requête duquel Louis le Pieux accorde un diplôme à l’abbaye de Saint-Germain d’Auxerre (QUANTIN, op. cit., t. I, p. 30).


				


				

					 (112) Simson, Ludwig der Fromme, t. I, p. 183.


				


				

					 (113) L’identification du comte de Paris et du futur comte de Vienne, proposée en 1878 par M. Longnon comme possible, acceptée comme telle par M. Meyer, a été depuis rendue à peu près certaine par la publication de l’ancien obituaire de Saint-Germain-des-Prés (Soc. Hist. Fr., Notices et Documents, 1884, p. 25) qui donne pour le comte parisien Girard le même jour de décès (5 mars) que les obituaires bourguignons pour le régent de Provence.


				


				

					 (114) NITHARD, Historiae, l. 1, c. 6.


				


				

					 (115) Sur ces événements, cf. J. DOUZÉ, Le gouvernement confraternel et l’unité de l’Empire, dans le Moyen âge, 1898, p. 254.


				


				

					 (116) NITHARD, Hist., l. II, c. 6.


				


				

					 (117) Postérieurement au 26 juin 839 (BOEHMER-MUEHLB., n° 964), mais antérieurement au 12 novembre 842 (BOEHMER-MUEHLB., n° 1270 ; BEYER, Mittelrheinisches Urkundenbuch, t. I, p. 78). il remplit avec le titre de comte palatin les fonctions d’exécuteur testamentaire d’un comte Richard, dont nous reparlerons plus loin. Cf. LONGNON, Girard de Roussillon, p. 249.


				


				

					 (118) Capitulare Lotarii de expeditione adversus Sarracenos facienda (846). boretius-krausE, t. II, p. 67. Ni M. Longnon, ni M. Meyer ne paraissent avoir relevé cette mention du comte Girard, dont l’identification paraît cependant bien probable en raison du caractère méridional des personnages dont les noms accompagnent le sien sur cette liste.


				


				

					 (119) Sur ce personnage, cf. supra, même chap.


				


				

					 (120) Nous attribuons à Aldric la qualité de comte d’Orange, parce qu’il intervient dans un diplôme de Charles donnant à l’église de cette ville une terre « in comitatu Arausicensi » (Diplôme du 25 août 862 : BOEHMER-MUEHLB., n° 1294, pub. p. MAS-LATRIE, Bibl. Ec. des Ch., t. I, p. 495).


				


				

					 (121) Charte de 852. Cartul. de Vézelay, n° II.


				


				

					 (122) BOEHMER-MUEHLB., n° 1124 ; Hist. de Fr., t. VIII, p. 389.


				


				

					 (123) Un diplôme de Charles de Provence (sans date, mais antérieur au 6 juin 860, époque de la mort de l’archevêque Agilmar) restitue, à la requête du comte Girard et de Rémi de Lyon, à l’église de Vienne, les villae de Tullins et de Génissieux (Drôme, arr. Valence, canton Romans) dont la dernière avait été donnée en bénéfice audit comte (BOEHMER-MUEHLB., n° 1293 ; Hist. de Fr., t. VIII, p. 397). — Cette restitution était, en outre, mentionnée par le nécrologe de Saint-Maurice de Vienne (CHORIER, Hist. de Dauphiné, t. I, p. 683 ; LONGNON, op. cit., p. 255).


				


				

					 (124) FLODOARD, Hist. Rem. Ecel., 1. III, c. 26, Mon. Germ., SCHRÖRS, Reg., nos 392-394. Hincmar s’adresse même à Berthe pour la prier d’intervenir auprès de son époux dans cette affaire qui concernait les biens de l’église de Reims, sis en Provence (Ib., c. 27, p. 550 ; SCHRÖRS, Reg., n° 343). Mais il est inexact de donner, en raison de ces lettres, à Girard, le titre de comte d’Arles, comme le fait M. DELochE Saint-Rémi de Provence au Moyen âge, (dans Mém. Acad. Inser., t. XXXI V, p. 58-59).


				


				

					 (125) « Inlustrissimus comes et parens noster ac nutritor » (n° 1290, Hist. de Fr., t. VIII, p. 396) ; « illustris  comes ac magister noster » (BOEHMER-MUEHLB., n° 1297, Hist. de. Fr., t. VIII, p. 401). Lothaire Ier, dans le diplôme cité plus haut, le dit simplement « illustris comes atque marchio ». Dans d’autres actes (BOEHMER-MUEHLB., n° 1293 et n° 1300 : Hist. de Fr., t. VIII, p. 397 et 401 n° II) il n’a pas de titre spécial.


				


				

					 (126) Cependant, c’est peut-être aller un peu loin que de dire comme M. LONGNON (op. cit., p. 254) : « La sollicitude du régent s’étendait même sur les diocèses qui, bien que compris dans le royaume de Charles le Chauve, relevaient cependant du métropolitain de Lyon », en s’appuyant sur une lettre adressée à Girard par Hincmar et relative à la consécration d’Isaac, évêque élu de Langres (flodoard, Hist. Rem. Eccl., l. III, c. 26, p. 540 ; SCHROERS, Reg., n° 107). Girard, en effet, pouvait, comme comte de Lyon, agir sur le métropolitain de cette ville, qui ne se pressait pas d’ordonner le nouvel élu, et il s’agissait, semble-t-il, d’un clerc du diocèse de Grenoble (Lettre d’Hincmar à Ebbon, Ib., c. 21 ; SCHROERS, Reg., n° 106).


				


				

					 (127) Cf. supra, même chap.


				


				

					 (128) Arnulf, Autran, Beier, Ucpold, Barnard, Ingelran, Gérung, noms dont quelques-uns se retrouvent dans le capitulaire de 846.


				


				

					 (129) Aldric semble avoir été comte d’Orange. Wigeric, dont l’acte mentionne les démêlés avec Agilmar de Vienne, était peut-être parent de Girard, s’il faut l’identifier avec un Widericus qui souscrit la charte de fondation des monastères de Pothières et de Vézelay (QuANT1N, Cartul. Yonne, t. I, p. 85). Il paraît avoir, en 860, assisté à l’entrevue de Coblence (Eccard, Comm. de rebus Franciae Orientalis, t. II, p. 476). C’est tout ce que nous savons sur les comtes qui gouvernaient le royaume de Charles.


				


				

					 (130) Il intervient, en effet, non seulement dans les diplômes de Charles relatifs à Lyon, mais encore dans un acte concernant l’église de Vienne (BOEHMER-MUEHLB., n° 1293 ; Hist. de Fr., t. VIII, p. 397). C’est à lui que s’adresse Hincmar (FLODOARD, Hist. Rem. Eccl., l. III, c. 21. p. 515) pour lui demander de prendre sous sa protection les biens de saint Rémi en Provence, lesquels étaient cependant situés dans les archidiocèses de Vienne et d’Aix (Ib., p. 210). Charles fit don à Rémi, à titre personnel,


					de divers domaines en Belley (BOEHMER-MUEHLB., n° 1295, Hist. de Fr., t. VIII, p. 396) ; de plus, à sa requête ou à celle de Girard, il accorda divers diplômes à l’église cathédrale de Lyon (cf. supra, même chap.) comme aussi à l’abbaye de Saint-Benoît de Seyssieu ou Cessieu dont l’archevêque avait été l’un des fondateurs (cf. Ibid.) Rémi intervient aussi dans le diplôme de Charles pour le monastère de I’lle-Barbe (BOEHMER-MUEHLB., n° 1296. Hist. de Fr., t. VIII, p. 400).


				


				

					 (131) Gall. Christ., t. IV, col. 62 ; cf. diplôme de Lothaire II ; Hist. de Fr., t. VIII, p. 409-410 : « Uti archiepiscopus munere ipsius et favore constituerat ac idcirco fiducialius accederet et quodammodo familiarius ad mansuetudinem nostram... nos... pro fidelissimo obsequio ipsius praedicti archiepiscopi ».


				


				

					 (132) Il est dit « summus cappellanus » dans trois diplômes de celui-ci : BOEHMER-MUEHLB., n° 1295, 1298, 1299 ; Hist. de Fr., t. VIII, p. 396. 399, nos V et VI.


				


				

					 (133) Sur les dates de l’épiscopat d’Agilmar, cf. infra. Appendice VIII, p. 347-8.


				


				

					 (134) BOEHMER-MUEHLB., introd., p. xcvii.


				


				

					 (135) Il reçoit de lui des biens en Lyonnais (BOEHMER-MUEHLB., n° 1292, Gall. Christ,. t. XVI, Instr., c. 8) et obtient la confirmation d’une précaire consentie par son église (BOEHMER-MUEHLB., n° 1291, Hist. de Fr., t. VIII, p. 397) à laquelle comme nous l’avons dit Charles restitua également des domaines usurpés par le comte Girard (BOEHMER-MUEHLB., n° 1293, Hist. de Fr., t. VIII, p. 397) ; mais Agilmar ne reçoit dans ces diplômes aucune qualification spéciale. Dans le dernier, ce n’est pas même lui qui joue le rôle d’ambasciator.


				


				

					 (136) Diplômes du 16 janvier 859, du 14 juillet 861, du 22 août 861 (BOEHMER-MUEHLB., n° 1291, 1295, 1296, Hist. de Fr., t. VIII, p. 397, 396, 400).


				


				

					 (137) Mantaille, lieu détruit, commune Saint-Sorlin, Isère, arrondissement Vienne, canton Vienne-Sud.


				


				

					 (138) Diplôme du 10 octobre 856 (BOEHMER-MUEHLB., n° 1290, Hist. de Fr., t. VIII, p. 396).


				


				

					 (139) Vita Hludovici, c. 57, Mon. Germ., SS., t. II, p. 642. Cf. GUIGUE, Topographie de l’Ain, p. 402.


				


				

					 (140) Tramoyes en Bresse, Ain, arr. et cant. Trévoux. 


				


				

					 (141) Diplôme du 27 août 862, BOEHMER-MUEHLB., n° 1294.


				


				

					 (142) Ann. Bertin., a. 856, p. 46.


				


				

					 (143) On ignore de quelle donation il s’agit. Louis Il ayant été couronné seulement en 844, il est difficile d’admettre qu’il y ait eu donation effective. Il y avait cependant eu peut-être une indication de la part de Louis le Pieux, car, indépendamment du passage cité des Ann. Bertin., plusieurs textes font allusion à un acte de ce genre, par exemple : ANDRÉ DE BERGAME, Historia, c, 6 (Script. Rer. Lang., p. 225). et l’épitaphe de Louis II (Hist. de Fr., t. VII, p. 321) qui est peut-être l’œuvre d’un poète bénéventain (Duemmler, dans Neues Archiv., t. IV, p. 327), donc, comme le précédent, un document italien. DUEMMLER(Ostfr. Reich., t. I, p. 249) suppose une disposition arrêtée lors du partage de Worms. M. PARISOT, (Le roy. de Lorraine, p. 88, n. 3) ne se prononce pas.


				


				

					 (144) Il aurait en droit, en effet, à une portion de la Francie, si l’on avait suivi les principes adoptés à Verdun en 843, en donnant à chacun des copartageants un tiers de la succession, non compris le royaume antérieurement possédé par ce copartageant. — M. PARISOT (loc. cit.) croit que Lothaire pouvait se considérer de même comme ayant droit à un tiers, plus la Frise antérieurement reçue par lui.


				


				

					 (145) Ann. Bertin., loc.  cit.


				


				

					 (146) Ann. Fuld., a. 856, p. 47.


				


				

					 (147) Ann. Bertin., a. 856, p. 46.


				


				

					 (148) JAFFE, n° 2669 ; BADONIUS, Annales Ecelesiastici, a. 856, n. 127.


				


				

					 (149) Son mécontentement perce encore dans un diplôme du 6 août 858 (BOEHMER-MUEhlB., n° 1250 ; Hist. de Fr., t. VIII, p. 405). — Sur la nécessité pour Lothaire d’étendre autant que possible son royaume afin d’avoir des terres à distribuer à ses fidèles, cf. PARISOT, Op. cit, p. 80.


				


				

					 (150) Les diplômes de Lothaire II et de Louis II ne permettent pas de fixer cette date avec beaucoup de précision. Le premier est encore à Nimègue le 28 juin 856 (BOEHMER-MUEHLB., n° 1245) ; il n’est de retour aux environs de Metz que le 12 novembre (BOEHMER-MUEHLB., n° 1266). Les dates extrêmes fournies par l’itinéraire de Louis II, celles du 19 mai 856 (lb., n° 1174) et du 11 janvier 857 (Ib., n° 1175), sont encore plus éloignées l’une de l’autre. Les Ann. Bertin.  mentionnent l’entrevue comme l’un des derniers événements de l’année. GINGINS (Bosonides, p. 26) les cite pour établir [?] la date du 22 septembre. DUEMMLER (Ostfr. Reich, t. I, p. 399) et MUEHLBACHER, Reg. Kar., p. 449, se bornent à parler de l’été. Nous considérons comme plus vraisemblable, quoique bien incertaine, celle du 23 ou 24 août. 856 qui parait être un point de départ du compte des années de règne de Charles de Provence à la chancellerie de celui-ci. Si l’on suppose a priori, en effet, que ce point de départ fut pris au jour de la mort de Lothaire Ier (28-29 septembre 855), dans aucun des diplômes qui nous sont parvenus datés, la date convertie en années de l’incarnation ne concorde avec l’indiction. C’est ce que rendra plus sensible le tableau ci-dessous.
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					Nous indiquons dans la colonne 4 la correspondance des années de l’incarnation avec les années du règne, en supposant le point de départ de celles-ci pris au 28 septembre 855, dans la colonne 7 la même correspondance, mais en supposant le point de départ pris en automne 856.


					Les diplomatistes, en effet, depuis dom Bouquet jusqu’à M. Mühlbacher, ont supposé que depuis l’entrevue d’Orbe les années de règne étaient comptées à partir de la date de celle-ci, ce qui est historique-ment admissible. En ce cas, on obtient pour la majorité des diplômes, concordance avec l’indiction, en supposant l’emploi d’une indiction de septembre. Mais il faut admettre, en raison du n° 1296, que le point de départ est postérieur au 22 août 856 et en raison du n° 1294 qu’il est antérieur au 25 du même mois, c’est-à-dire qu’il faut placer la date de l’entrevue (laquelle peut avoir duré plusieurs jours) dans les environs du 23 ou du 24 août 856. Cette hypothèse ne repose que sur les dates de diplômes dont aucun ne nous est parvenu en original. Et pour le dernier des actes que nous avons cité, M. Mühlbacher a voulu corriger anno regni VII en anno regni IIII. Mais c’est celle qui permet de rendre compte du plus grand nombre de ces actes et c’est à ce titre que nous la croyons admissible. On peut faire, il est vrai, une objection à cette théorie, c’est que les Annales de Saint-Bertin parlent de l’entrevue après le récit du mariage d’Ethelwolf et de Judith, lequel est du ler octobre, et c’est ce qu’a déjà remarqué M. PARISOT (Le royaume de Lorraine, p. 90) qui place l’entrevue dans les premiers jours d’octobre. Mais il faut remarquer que Prudence parle parfois des événements non à leur date réelle, mais à celle à laquelle ils parviennent à sa connaissance.


				


				

					 (151) M. PARISOT, op. cit. p.90 suppose que le petit Charles avait été amené à Orbe par Lothaire qui le retenait auprès de lui. Le texte des Ann. Bertin. ne paraît pas appuyer cette conjecture.


				


				

					 (152) PARISOT (Ibid.) suppose qu’ils étaient peut-être soutenus par Louis. En tout cas, c’est Lothaire seul que les Ann. Bertin. désignent comme l’auteur de la tentative dirigée contre la personne de Charles.


				


				

					 (153) Ann. Bertin., a. 856, p. 47. C’est notre seule source pour le récit de ces événements. Hincmar, dans sa lettre à Louis le Bègue (MIGNE, t. CXXV, col. 986) se borne à mentionner le fait de l’accord intervenu sans en indiquer ni la date ni les clauses : « Mortuo Lothario, filii ejus regnum illius inter se diviserunt ». C’est aussi au traité d’Orbe qu’il est fait allusion dans les préambules à peu près identiques des deux privilèges accordés au monastère nouvellement fondé de Saint-Benoît de Cessieu (Ain, arrondissement Belley. canton Lhuis) par une assemblée d’évêques (MABILLON. Acta sanct. ord. S. Ben., saec. IV, part. II, p. 500) et par Charles de Provence ( Mitth. des Inst. f. œ. G F., t. XVI, 1895, p.213) : « Pace jam et divisione regni cum fratribus suis, miserante domino, celebrata ». Nous avons dit que la date de l’entrevue paraît avoir été considérée comme assez importante pour qu’on la prît comme point de départ du compte des ans du règne de Charles.


				


				

					 (154) Diplôme donné le 10 octobre 856 à Tramoyes et confirmant à la requête du comte Girard l’immunité de Ville-Urbane (Rhône. arr. Lyon, ch.-l. de canton) qui appartenait à l’église cathédrale de Lyon (BOEHMER-MUEhlB., n° 1290, Hist. de Fr., t. VIII, p. 396). Pour pouvoir admettre l’indiction V, nous serions assez portés à donner à ce diplôme la date de 856 en admettant que l’acte étant peu postérieur à l’entrevue d’Orbe, les années du règne de Charles y sont encore comptées, comme elles devaient l’être primitivement à sa chancellerie, à dater du jour de la mort de Lothaire Ier.


				


				

					 (155) Sur ces événements, cf. DUEMMLER, Ostfr. Reich, t. II, p. 5 et suiv. ; PARISOT, op. cit., p. 142 et suiv.


				


				

					 (156) Ann. Bertin., a. 859, p. 51.


				


				

					 (157) DUEMMLER (Ostfr. Reich, t. II, p. 8) croit comme nous que Lothaire voulait s’assurer du concours de Charles pour ses projets de divorce. schroers, au contraire (Hinkmar, p. 183), considère en parlant du roi de Lorraine que « von seinem Bruder Karl von der Provence, der einem baldigen Tod entgegensielhte, war weder gutes noch schlimmes zu befürchten ». C’est vrai peut-être si l’on songe à Charles lui-même, mais il avait des conseillers capables de lui faire jouer un rôle en cette affaire et il ne faut pas séparer à ce point de vue son histoire de celle de ses frères. D’ailleurs, comme le remarque M. Parisot (op. cit., p. 120), le royaume de Provence était voisin du duché de Transjurane, et Lothaire pouvait craindre que Hubert ne trouvât un appui auprès de Girard ou des autres grands.


				


				

					 (158) Bertin., a. 858, p. 49. « Lotharius rex cum fratre suo Karlo, Provinciae rege, amicitiam firmat, datis ei duobus episcopatibus ex regni sui portionibus, id est Bilisio et Tarentasia ; similiter Karlus eidem fratri suo Lothario regnum suum ea conditione tradidit, ut si, antequam uxorem acciperet et filios generaret ab hac vita decederet, ei Lotharius jure bereditario succederet ». Ces Annales sont seules à mentionner cet événement, mais la domination de Charles sur l’un au moins des territoires indiqués est attestée, un peu plus tard, par un diplôme du 14 juillet 861, concédant à son archichapelain Rémi, à titre héréditaire, des biens sis dans le comté de Belley à Coron (Ain, commune Belley), .Amaliana, Rothonod (commune Chazay-Bons, Ain, arrondissement et canton Belley). Muliano, Blodennaco, Carte-Metiara, Andert (même arr. et cant.) ; BOEHMER-MUEhlB., n° 1295 ; Hist. de Er., t. VIII, p. 398.


				


				

					 (159) Aujourd’hui ferme de la commune de Fong, Meurthe-et-Moselle, canton Toul-Nord.


				


				

					 (160) Ann. Bertin., a. 859, p. 52 ; BORETIUS-KRAUSE, t. II, p. 447-450. Les assemblées d’évêques, auxquelles fait allusion le texte cité des Annales Bertiniennes, sont celles de Langres, en avril 859, et de Metz en mai ou juin de la même année. Charles de Provence ne paraît pas avoir assisté à la seconde de ces assemblées, dont le procès-verbal mentionne seulement Charles le Chauve et Lothaire (Mon. Germ., Leges, t. I, p. 458) . Quant à la première, c’est à tort que M. MUEHLBACHER (Reg. Karol., p. 508) y mentionne la présence du roi de Provence, d’après une mention postérieurement ajoutée au privilège accordé à l’église d’Autun par les évêques réunis à Langres. Cette mention, ainsi conçue : « Cartam confirmavit Carolus Ludovici Augusti filius, Caroli autem augusti nepos », désigne Charles le Chauve seul, fils de Louis [le Pieux] et petit-fils de Charle[magne], non Charles le Chauve et son neveu Charles de Provence.


				


				

					 (161) Conv. apud Saponarias, c. 1-3 ; BORETIUS-KRAUSE, loc. cit.


				


				

					 (162) Diplôme sans date de Lothaire II pour l’église de Lyon (BOEHMER-MUEhlB., n° 1259 : Hist. de de Fr., t. VIII, p. 411). Le diplôme du même prince pour l’église de Langres (ib., p. 407) ne mentionne la présence à Gondreville que de Charles le Chauve et Lothaire.


				


				

					 (163) En Portois et en Bassigny, qui faisaient partie du royaume de Lothaire II, cf. LoNgNoN, Atlas hist., pl. VI.


				


				

					 (164) Diplôme précité de Lothaire II, Hist. de Fr., t. VIII, p. 411. Un rapport dut être fait par Gondoin à l’assemblée de Coblence, au mois de juillet 800. Mais Witger ayant refusé de se rendre au tribunal du roi, devant lequel il avait été cité, ce ne fut que plus tard que l’affaire reçut sa solution définitive. M. PARISOT (op. cit., p. 177, n. 1) déploie peut-être trop d’ingéniosité pour tenter de prouver que le jugement dut être rendu en automne (860) à l’assemblée de Pusey, à laquelle Lothaire II et Rémi ont pu se rencontrer. L’archevêque pourrait se faire représenter au plaid royal, et le diplôme qui nous fournit tous les renseignements relatifs à cette procédure paraît postérieur à l’époque à laquelle Lothaire devint souverain du Lyonnais, c’est-à-dire à l’année 863.


				


				

					 (165) Ann. Bertin., a. 855, p. 53.


				


				

					 (166) Cf. HINCMAR, de Divortio Hlotharii, t. CXXV., col. 636.


				


				

					 (167) C’est, en effet, peu après cette cession que Lothaire réunit le second synode d’Aix pour reviser l’affaire de Theutberge, une première fois déclarée innocente. Les actes du synode le déclarent tenu « decernentibus gloriosis regibus Hludovico, Karolo atque Lothario juniore » (Mon. Germ., Leges, t. II, p. 467). Ce Charles paraît être Charles le Chauve plutôt que le roi de Provence, car le nom de Hludovicus désigne Louis le Germanique. En évêque provençal, Hilduin d’Avignon, assiste cependant à l’assemblée. comme, du reste, deux prélats du royaume de l’Ouest, Hildegaire de Meaux et Wenilon de Rouen.


				


				

					 (168) Ann. Bertin., a. 859, p. 53. La cession a été rapprochée par Wenck et par DUEMMLER (Ostfr. Reich. t. II, p. 10) du voyage de Lothaire en Italie. Prudence l’indique comme l’un des derniers événements de l’année. Elle est certainement de la deuxième moitié de 859, car un diplôme de Lothaire du 17 juin le montre encore en possession du diocèse de Genève (Reg. Gener., n° XCII, p. 28). Les éditeurs du Reg.


					Genevois (n° XCIII) et M. PHILIPON (Ann. Soc. Emul. Ain, 1897, p. 260), contestent à tort la réalité de la cession. Celle-ci fut bien suivie d’effet, puisque c’est en combattant les troupes impériales que fut tué le comte Hubert. Aussi M. Philipon est-il obligé de supposer plusieurs rétrocessions. Le seul argument sérieux contre la réalité de la cession se tirait d’une charte du Cartul. de Lausanne (Mém. Suisse Romande, t. VI, p. 203), datée de la XIIIe année du roi Lothaire, mais il faut vraisemblablement la rapporter au règne. de Lothaire Ier ; cf. PARISOT, op. cit., p. 134, n. 5. Le Pipincensis romitatus répondit plus tard au comté de Bargen comme l’ont montré TROUILLAT (Mon. pour l’hist. de l’Évêché de Bâle. t. I, p. 112, 120, 134. 152) et. d’après lui. M. Philipon.


				


				

					 (169) Ann. Bertin.. a. 859, p. 51. ERMENTARIUS, Translatio S. Filiberti (Mon. Germ., SS., t. XV, 302, a tort à l’année 857) : DUEMMLER, Ostfr. Reich, t. II, p. 29.


				


				

					 (170) Chron. Sebastiani, c. 20 (España Sagrada, t. XIII, p. 492 et dans KRUSE, Chronicon Normannorum Varingo-Bussorum, p. 256).


				


				

					 (171) Ibid. et Chron. Albeldense (Esp. Sagrada. ibid., p. 454).


				


				

					 (172) IBN-ADHARI, dans DOZY, Recherches sur l’histoire de l’Espagne. 2e éd., t. II, p. 280 et suiv. Ibn-Adhari est du XIIIe siècle, mais emprunte à une source plus ancienne ; et, les données de son récit que nous pouvons contrôler se trouvant assez bien vérifiées, le reste acquiert quelque vraisemblance. Ibn-Adhari place par erreur l’apparition de l’expédition sur les côtes d’Espagne en l’an de l’hégire 245, c’est-à-dire après le 9 avril 859. Il semble que le fait doive être un peu antérieur à cette date, car d’après le récit de Prudence dont la chronologie est en général assez sûre, l’arrivée des Normands dans le Rhône serait du printemps de 859. Du reste, un autre texte arabe, également traduit par Dozy (ibid., 281), montre que les païens passèrent en Espagne déjà dans le courant de 858. AL-MAKKARI, Hist. des dynasties musulmanes d’Espagne. tr. angl. de Gayangos, t. II, p. 127, met aussi ces faits en 859. Cf. ibid., p. 245, n. 35, le récit d’un autre chroniqueur, ANNU-WAYRI, qui mentionne la prise de Barcelone à cette époque par les païens. — Sur ces faits et en général sur l’incapacité des Danois en matière de combat naval, cf. STEENSTUP. Études prélimin. pour... l’hist. des Normands, tr. fr. Caen, 1880, p. 128, qui admet la valeur du témoignage des chroniqueurs arabes.


				


				

					 (173) Hist. de Languedoc, t. I, p. 1081. Les mentions des auteurs espagnols montrent qu’il s’agissait bien de Normands et non de Sarrasins, comme Mabille le croyait possible (Ibid., n. 2).


				


				

					 (174) MABILLON, Acta Sanct. ord. S. Ben., saec. III. p. 69. 


				


				

					 (175) Ann. Bertin., loc. cit.


				


				

					 (176) Nous rattachons comme DUEMMLER à ces faits la mention du Chrom. Nemausense, a. 858 (Mon. Germ., SS., t. III, 219) : « Normanni Nemausum et Arelatem depredaverunt », en admettant, en présence du texte si précis de Prudence, une erreur de date dans cette chronique, plutôt que de faire remonter, comme MABILLE, (Hist. de Languedoc, t. II, p. 363), à l’année 858 l’occupation par les Danois du cours inférieur du Rhône. Il faut également rapprocher de ces événements une mention très inexactement datée de la Chronique de Saint-Bénigne de Dijon, éd. BOUGAUD, p. 110.


				


				

					 (177) Ann. Bertin., loc. cit. ; FAVRE, Eudes, (Appendice II des Normands), p. 218 et suiv.


				


				

					 (178) Ann. Bertin., a. 860, p. 54.


				


				

					 (179) Cette année, en effet, le monastère de Saint-Barnard de Romans paraît avoir été saccagé et presque détruit par eux. (CHEVALIER, Annales de la ville de Romans, p. 3).


				


				

					 (180) Ann. Bertin., loc. cit. La date se déduit de la place occupée par ce récit dans les Annales de Saint-Bertin, avant la mention de faits du 1er juin 860.


				


				

					 (181) Cette date se déduit : 1°de la place occupée par le récit du départ des Normands dans les Annales de Saint-Bertin ; 2° de la date de la lettre, citée plus bas, de LOUP DE FERRIÈRES à Girard de Vienne, qui indique la victoire sur les Danois comme un fait récent, s’étant passé « nuper ». Or, la date de cette lettre se place entre celle de la mort de l’archevêque Agilmar (6 juillet 860) et celle du synode de Tusey (22 octobre 860) auquel assiste Adon.


				


				

					 (182) Ann. Bertin.. a. 860, p. 54. — C’est tout à fait sans preuves que M. LAIR, dans la préface de son édition de DUDON DE SAINT-QUENTIN, (Caen, 1865. in-4°, p. 33 et 41) et DEPPING (Hist. des expéditions maritimes des Normands, t. I, p. 257) veulent rapprocher ces faits du récit de la prise de Luna par Hastings et Björn Côte-de-fer, récit très légendaire d’ailleurs.


				


				

					 (183) LOUP DE FERRIÈRES, Lettres n° 122 (éd. desDEvisEs, n° 125) ; LoNGNoN, op. cit., p. 253.


				


				

					 (184) Livre épiscopal de Léger, dans abbé DuchEsnE, Fastes épiscopaux de l’ancienne Gaule, t. I, p. 203. — Sur la date de la mort d’Agilmar, cf. Appendice VIII, p. 348.


				


				

					 (185) Textes nombreux dans BORETIUS-KRAUSE, indiqués à la table. On peut aussi consulter ceux qu’a réunis RÉGINON, De Eccles. disciplina, I. II, § 424 et suiv., dans Migné, Patr. lat., t. CXXXII, col. 274. Une accusation du même genre avait été portée l’année précédente au concile de Savonnières contre l’évêque de Verdun, Hatton (Cour. ap. Saponarias, BORETIUS-KRAUSE, t. II, p. 448 ; PARISOT, Le roy. de Lorraine, p. 131-132).


				


				

					 (186) Sur ces lettres, délivrées par l’évêque au clerc qui avait régulièrement quitté son diocèse, cf. BORETIUS-KRAUSE, t. I, p. 210 ; ZEUMER, Formulae, p. 559. 560, 565, nos XIV, XV et xxiii. — On dit litterae dimissoriales ou commendaticiae.


				


				

					 (187) Ces « dimissoriales », d’après la lettre de Servat Loup, devaient se trouver entre les mains d’Ebbon de Grenoble et de Rémi de Lyon ; à ce dernier, en effet, incombait le soin de veiller à ce que des clercs vagabonds ne vinssent point s’établir dans sa circonscription. Cf. Capitulaire de 813, c. 23, dans BORETIUS-KRAUSE, t I, p. 174. Ces pièces sont également mentionnées dans les extraits du Bréviaire de Vienne publiés par MABILLON, Act. sanct. ord. S. Ben., saec. IV, part. 2, p. 263. Cf. aussi une notice du Cartulaire de Grenoble, éd. MARION, p. 63-64, qui mentionne le rôle de Rémi et d’Ebbon.


				


				

					 (188) Diplôme pour Saint-Denis, Hist. de Fr., t. VIII. p. 568.


				


				

					 (189) Ann. Bertin., a. 861. p. 56. Il y a peut-être allusion au rôle de médiateur entre Charles de Provence et ses optimales pris par Charles le Chauve dans les mots « occasione indebitae potentiae » de la lettre de Lothaire et de Louis II au pape Nicolas Ier (BOEHMER-MUEhlB., n° 1262). On ne peut avec certitude rattacher à ces événements, comme l’a fait M. Longnon, la 3e lettre d’Hincmar au comte Girard (FLODOARD, Historia Rem. Eccl., l. III, c. 26) dans laquelle il est question de devastatores qui se sont emparés des biens de l’église de Reims situés en Provence. En effet, 1° Schroers a montré que les lettres adressées par Hincmar à un même personnage se suivent en général chronologiquement dans les analyses de Flodoard, donc la lettre en question est vraisemblablement postérieure à la seconde lettre au même comte, laquelle se rattache plus certainement à l’expédition de 860 ; 2° elle est d’une époque où la paix est rétablie, au moins en apparence, entre Charles le Chauve et Girard ; 3° il est question des affaires privées de l’église de Reims, au détriment de laquelle des actes de brigandage ont été commis. Si la campagne d’ailleurs avait été entreprise sous prétexte de faits de ce genre, il est à croire qu’Hincmar, qui cherche plutôt en général à justifier la conduite de Charles, aurait mentionné cette circonstance dans ses Annales.


				


				

					 (190) Ann. Bertin.. p. 56. Il est question de la reine qui accompagne Charles dans le poème de Girart de Viane (éd. TARBÉ, Reims, 1850 in-8°, p. 71-73), mais cette indication n’est peut-être pas assez caractéristique pour que l’on puisse voir là un souvenir de l’expédition dirigée en 861 par Charles le Chauve contre le royaume de Provence.


				


				

					 (191) Diplôme confirmant aux moines de Saint-Germain d’Auxerre une vigne sise à Valpaissant, daté d’Auxerre, 14 septembre 861. (Hist, de Fr., t. VIII, p. 569).


				


				

					 (192) Diplôme du 11 octobre, daté de Verziaco Castro, sans doute Verzé, Saône-et-Loire, arrondissement et canton Mâcon (Quantin, Cartul. de l’Yonne, t. II, p. 75).


				


				

					 (193) Ann. Bertin., p. 56 : « Ubi, rebus parum prospere gestis et depraedationibus plurimis populo terrae ingestis, Pontigonem palatium rediit ».


				


				

					 (194) Seconde lettre d’Hincmar au comte Girard (FLodoard, Hist. Rem Eccl., I. III, c. 26).


				


				

					 (195) Il résulte du moins de la même lettre que Girard avait porté contre Charles cette accusation.


				


				

					 (196) Un diplôme du 4 décembre pour l’église de Mâcon est donné « apud Belnam castrum » (Hist. de Fr., t. VIII, p. 579). Or, comme d’après les Ann. Bertiniani, Charles revint directement de Bourgogne à Ponthion, il s’agit bien évidemment ici de Beaune, dans la Côte-d’Or, et non de Beaune, dans le Loiret, comme le veut DUEMMLER, Ostfr. Reich., t. II, p. 29.


				


				

					 (197) Lettre précitée d’Hincmar au comte Girard. Après avoir, en effet, soutenu que les premières réclamations de Girard (que nous pouvons supposer d’une époque à laquelle les intentions hostiles de Charles le Chauve ne s’étaient point encore clairement manifestées) étaient sans fondement, Hincmar est obligé d’ajouter : « Nunc autem certam et causam habens et personam ». Il semble donc bien qu’il y ait eu des faits précis. — M. parisot, op. cit., p. 190, rapporte, au contraire, toute la lettre au moment où le régent de Provence ne pouvait invoquer contre Charles aucun grief réel, mais seulement des bruits plus ou moins vagues.


				


				

					 (198) Ce sont les « depraedationes » dont parlent les Annales de saint-Bertin, ravages qui n’eurent pas lieu dans ce que l’on pourrait appeler le pays ennemi, c’est-à-dire, en l’espèce, le royaume de Charles de Provence, puisque Charles le Chauve n’y pénétra pas; de simples pillages en pays ami n’auraient rien d’extraordinaire à cette époque ; mais comme nous avons une lettre attestant des actes d’hostilité vis-à-vis de Girard, il est plus naturel de rapprocher les deux textes.


				


				

					 (199) Lettre précitée : « Quod Karolus Franciae rex... Karoli Cisalpinae Galliae regis regnum sibi vellet subripere, quod ipse domnus Hincmarus nequaquam fieri asserit ».


				


				

					 (200) C’est l’objet principal dans la lettre. Pour qu’Hincmar désavouât ainsi les actes de Charles le Chauve, il fallait qu’il y eut des motifs sérieux, autres que le souci de la bonne réputation du roi, par lequel Schroers (Hinkmar, p. 525) explique la lettre. Nous savons qu’Hincmar écrivit à Charles le Chauve une lettre relative au comte Girard (flodoard, Hist. Rem. Eccl., l. III, c. 18), mais nous ne savons si elle se rapporte à ces faits comme le conjecture Schroers, op. cit., Reg., n° 150.


				


				

					 (201) Auj. la Cure, affluent de l’Yonne.


				


				

					 (202) « Vaubeton » est mentionné par un ancien terrier de l’hôpital de Vézelay, sous le nom de Vaubouton, comme étant situé sur la rive gauche de la Cure, près de Saint-Pére-sous-Vézelay. Cf. L. miroT, Valbeton dans Girart de Roussillon, dans la Romania, 1892, p. 57.


				


				

					 (203) Girart de Roussillon, trad. Paul Meyer, §§ 126-188.


				


				

					 (204) L. Mirot, loc. cit. Bien entendu, s’il y a eu réellement bataille entre Charles et Girard elle peut avoir été livrée ailleurs qu’au lieu même où la place la légende.


				


				

					 (205) Mon. Germ., SS., t. XIII, p. 739 ; cf. P. MEYER, Girart de Roussillon, introd., p. 110. DUEMMLER, Ostfr. Reich., t. II, p. 311, rapproche également ce texte des événements de 870.


				


				

					 (206) Cf. infra, même chap.


				


				

					 (207) Les Annales montrent, en effet, Charles s’avançant sans obstacle au moins jusqu’à Lyon.


				


				

					 (208) P. MEYER, dans Romania, t. VII, 1878. p. 177.


				


				

					 (209) « Rebus parum prospere gestis ». — Prudence (Ann. Bertin., a. 846, p. 33) emploie des expressions presque analogues pour mentionner la terrible défaite de Ballon en Bretagne que nous serions presque obligés de deviner, si nous n’avions sur ce point les témoignages nombreux d’antres chroniques, témoignages qui font défaut en ce qui concerne l’année 861 ; mais rien ne prouve que l’échec alors éprouvé par les troupes royales ait été comparable à la débâcle de Ballon, car on ne peut évidemment rien conclure, quant aux faits réels, de l’importance accordée à la bataille de Vaubeton par les textes traditionnels et légendaires.


				


				

					 (210) Date à laquelle on a l’habitude de rattacher le passage d’Aubri, sans doute parce qu’il figure à l’année 866 dans la Chronique de celui-ci.


				


				

					 (211) RégiNoN, Chronique, a. 858, p. 77. — Il semble bien que le texte de Gui DE Bazoches (Bibl. Nat.. Ms. lat. 4998, fol. 57) dérive sur ce point : 1° de récits traditionnels et épiques ; 2° d’un texte historique relatif aux événements de 870, car il est question de Louis II occupé à combattre les Sarrasins en Italie ; 3° du passage cité de Réginon, médiatement ou immédiatement, car Gui peut avoir utilisé une des nombreuses chroniques qui ont eu Réginon pour source principale.


				


				

					 (212) La Vie latine de Girard a, en effet, conservé le souvenir d’une victoire remportée par lui sur le roi Charles (éd. MEYER, §§ 65 sqq. Romania, t. VII, p. 188) : « Sed divinitus triumphus Gerardo tribuitur,


					regalibus terga dantibus robustosque ictus cedentium jans tolerare non valentibus, et sic praecipiti fuga diffugiunt ». Le roi est finalement obligé de se réfugier à Paris. Rien de pareil ne se retrouve dans la chanson qui nous est parvenue. — Il est aussi question d’une défaite éprouvée par Charles en Mâconnais, dans Girart de Viane, éd. Tarbé, p. 72-73.


				


				

					 (213) Annn. Bertin., a. 860, p. 54 ; DUEMMLER, Ostfr. Reich., t. II, p. 19 et 31.


				


				

					 (214) Se rattachant comme lui à la famille des comtes Liutfrid et Leuthard. Cf. LONGNON, op. cit., p. 246.


				


				

					 (215) Ann. Bertin., p. 56.


				


				

					 (216) BARonius, Annales Ecclesiastici, a. 860, n. 27, t. XIV, p. 529 : « Carolus major... fideles nostros hinc inde sollicitat ut sub praetextu et  occasione potestatis indebitae quaedam non referenda praejudicans in regno alteri a Deo concesso praecipitanter aspiret ». Le premier chef fait allusion au comte rebelle Hubert qui, dès la fin de l’année 860, se trouvait avec sa sœur dans les états de Charles le Chauve, peut-être aussi aux trois fils du margrave Ernest, condamné à la diète de Ratisbonne, également réfugiés en Gaule (Ann. Fuldenses. a. 861). Quant au second point, l’acte vise évidemment la tentative sur la Provence. Le document est, du reste, un peu postérieur aux événements que nous venons d’étudier; c’est, en effet, seulement à l’entrevue de Mayence entre Lothaire et Louis le Germanique (fin avril 862) qu’il paraît avoir été préparé. DUEMMLER, Ostfr. Reich., t. II. p. 35 et BOEHMER-MUEHL., n° 1262 ; PARISOT, op. cit., p. 197.


				


				

					 (217) Ann. Bertin., a. 863, p. 61 : « Karolus, rex Provinciae, diu epelemptica infirmitate vexatus, moritur ». ADON, Chronique, a. 863 (Mon. Germ., SS., t. II, p. 322) ; Ann. Laubienses et Ann. Leodienses, a. 863


					(ibid., t. IV, p. 14 ; réginoN, Chronique, a. 838, p. 77). — La date de jour est donnée par l’Obituarium Lugdunensis ecclesiae. éd. GuiguE, p.14.


				


				

					 (218) Adon, Chronique, loc. cit. ; diplôme de Lothaire II du 18 mai 863 pour le monastère de Saint-Pierre de Lyon (BOEHMER-MUEHL., n° 1265 ; Hist. de Fr., t. VIII, p. 508). Le tombeau et les ossements de Charles furent retrouvés au XVIIe siècle (note de STEYERT, dans DE LA MURE, Hist. des ducs de Bourbon. éd. CHANTELAUZE, t. I, p. 25).


				


				

					 (219) Ann. Bertin., loc. cit. — Le mot « vocatus », dans ce passage, ne doit pas être pris comme signifiant que Louis avait été appelé par une partie des seigneurs provençaux, mais presque comme un équivalent


					de « soi-disant ». Cf. Ann. Bert., a. 864, p. 67 (« Hludovicus imperator Italiae nominatus ») et p. 74.


				


				

					 (220) Ann. Bertin.. ibid.


				


				

					 (221) Ann. Bertin., loc. cit. La chronologie de ces événements est assez peu nette. Au premier abord, il semblerait, d’après le texte d’Hincmar, qu’au 1er avril Lothaire fût encore sur les bords du Rhin à combattre les Danois. Mais ce texte, en réalité, ne permet pas d’affirmer avec beaucoup de précision si ce furent Lothaire, son armée ou les païens qui demeurèrent sur le Rhin jusqu’à cette date. Nous possédons, d’autre part (Hist. de Fr., t. VIII, p. 401) un diplôme de Charles de Provence, accordé à la requête du comte Girard à l’église de Carpentras et daté « XVIII kl. apr. anno propitio domino Jesu Christo domni...Indicione II.. Actum Vasione civitate ». Le nom du roi et l’année de règne ont été arrachés au diplôme original (Bibl. de Carpentras. ms. n° 537, fol. 1). mais une copie du XIIe siècle qui l’accompagne donne « anno XIII ». Or, Charles de Provence n’a régné que huit ans, et même en adoptant la correction de « anno XIII » en « anno VIII », indiquée par M. LongNon (Girard de Roussillon dans l’histoire, p. 255), on arriverait à la date du 18 mars 863, et Charles mourut le 25 janvier de cette année. Mais, ainsi que nous le montrerons plus complètement dans notre étude diplomatique, si le texte de l’acte est assez correct, rien dans le protocole initial et final, ni l’invocation, ni la suscription, ni le monogramme, ni la souscription de chancellerie, ne convient à Charles. Ce sont, au contraire, les formules de la chancellerie de Lothaire II et jusqu’au nom de l’un de ses notaires, Grimbland, dans la recognition. Il est à peu près certain que nous avons là un faux diplôme de Charles de Provence, fabriqué avec un acte authentique de Lothaire II dont le faussaire a conservé tous les éléments, se bornant à remplacer le nom de Lotharius par celui de Karolus. La date doit avoir de même été reproduite. Or, Lothaire II ne peut, semble-t-il, être venu qu’une fois à Vaison : c’est lorsqu’il pénétra en Provence pour disputer à l’empereur Louis l’héritage de leur frère Charles, au début de l’année 863 (ayant, il est vrai, pour indiction XI au lieu de II). Il faut donc peut être admettre qu’il était à Vaison le 18 mars. Le 30 avril, il était à Mantaille en Viennois (CHEVALIER, Cartul. de Saint-Maurice de Vienne, app., p. 56), le 18 mai à Lyon (BOEHMER-MUEHL., n° 1265. Hist. de Fr., t. VIII, p. 408). Le diplôme qu’il donne à cette date en faveur du monastère de Saint-Pierre suppose le traité déjà intervenu (cf. ParisoT, op. cit., p. 225). Il est possible que celui du 30 avril ait été également donné au moment on Lothaire était déjà sur le chemin du retour. Tout ceci concorderait bien avec la présence de Lothaire Il à Vaison, le 18 mars, et conduirait à placer le traité entre la fin de mars et la fin d’avril 863.


					Cependant, un acte d’échange entre deux évêques qui, d’après le traité, étaient sujets de Louis II, acte qui paraît être du mois de juillet de cette même année, est encore daté des années du règne de Lothaire (ALBANÈS, Gall. Christ. novis., t. I. p. 442. Il faut corriger « ind. XV » en « ind. XI »). Cela tendrait peut-être à prouver que le traité de partage ne produisit tous ses effets qu’un peu plus tard.


				


				

					 (222) Le seul témoignage direct sur ce partage est celui de la Chronique d’ADON DE VIENNE (Mon. Germ., SS., t. I, p. 223) dont nous avons déjà parlé plus haut. Mais le texte du traité de Meersen en 870 (Ann. Bertin., p. 111-112) énumère les comtés recueillis par Charles le Chauve dans l’héritage de Lothaire II. Ceux de ces comtés qui avaient fait autrefois partie du royaume de Provence sont ceux que Lothaire reçut en 863. Le partage, que nous considérons comme une séparation de la Provence et du ducatus Lugdunensis, paraît assez conforme aux habitudes géographiques du IXe siècle. Mais il ne faut pas y voir une question de races ou de nationalité, et c’est une erreur de dire comme KALcKSTEIN (Robert der Tapfere, p. 83), d’après Fauriel (Hist. de la Gaule méridionale, t. II, Paris 1836, in-8°, p. 349) que la frontière coïncide avec la limite linguistique franco-provençale, telle qu’on peut la tracer pour une époque postérieure, car cette limite, d’ailleurs très hypothétique, serait, en réalité, plus au nord.


				


				

					 (223) Chronique, loc. cit.


				


				

					 (224) Le diplôme de Lothaire II du 18 mai, cité plus haut (p. précéd.) est une donation, à l’abbaye de Saint-Pierre de Lyon, de biens sis dans le comté de Maurienne. M. PARISOT (op. cit., p. 225) en a conclu que le pagus Maurianensis avait été, en 863, attribué à Lothaire. Mais il reconnaît que l’on peut conserver des doutes en raison du silence quant à ce pagus, du traité de Meersen. Cette dernière indication doit même l’emporter, selon nous, sur celle du diplôme, car les biens dont il est question dans celui-ci sont dits expressément « res nostrae propriotatis ». Lothaire en dispose donc, non à titre de souverain, mais à titre de propriétaire.


				


				

					 (225) Il dispose aussi de biens sis au comté de Grenoble (Hist. de Fr., t. VIII, p. 412), mais c’est à titre de propriétaire.


				


				

					 (226) Sans doute parce que celui-ci était administrativement rattaché au Viennois comme comté de Tullins, ce qui concorderait bien avec l’hypothèse de M. LongNoN (Atlas hist., texte, p. 139) sur l’identité du pagus Salmorincensis et du comitatus Tullianensis, et expliquerait en partie les luttes qui se produisirent au sujet de la possession de ce pagus entre les églises de Vienne et de Grenoble, et qui aboutirent en 1077 au partage du territoire contesté.


				


				

					 (227) Cf. LONGNON, Atlas hist., pl. VI.


				


				

					 (228) Diplôme perdu mentionné dans une charte de Charles le Chauve du 1er octobre 875 « [preceptum] Ludovici nepotis nostri : » ce qui ne laisse aucun doute sur le Louis auquel il convient de l’attribuer (DuhamEL, Fragm. d’anciens cartulaires de l’évêché d’Orange, dans Mém. de l’acad. de Vaucluse. t. XV, p. 390, n° VIII).


				


				

					 (229) Lettres de Louis II (Gall. Chr., I., XVI. instr., c. 73 ; BOEHMER-MUEHL., n°1208) et de Lothaire II (ibid., n° 1289) à l’archevêque Adon. Les archevêques Roland d’Arles et Arpen d’Embrun assisterent à un concile convoqué à Pavie par l’empereur Louis (hartzheim, Concit. German., t. II, p. 351).


				


				

					 (230) Ann. Bertin., a. 869, p. 106.


				


				

					 (231) Restitution au monastère, de Saint-Pierre de Vienne de la villa Vogoria (Chevalier, Cartul. de Saint-Maurice, p. 56).


				


				

					 (232) C’est lui que Lothaire choisit, en 866, pour plaider près du pape la cause de Waldrade (Ann. Bertin., p. 83).


				


				

					 (233) Hist. de Fr., t. VIII, p. 408-409, n° IX et n° VIII (qui doit être un peu postérieur).


				


				

					 (234) Il obtient des diplômes de Lothaire II (Hist. de Fr., t. VIII, p. 410 ; Chevalier, Cartul. de Saint-Maurice, p. 56). Adon de Vienne, en envoyant un de ses clercs au pape Nicolas Ier, le qualifia de « presbyter Gerardi comitis », ce qui excita le courroux du souverain pontife (jaffé, n° 2790 ; migné, t. CXIX, col. 917).


				


				

					 (235) Ann. Bertin., a. 869 ; cf. parisoT, op. cit., p. 321.


				


				

					 (236) On avait dû prévoir ses idées de conquête, car, dès le 5 septembre, Hadrien II adressait une lettre aux grands du royaume de Charles pour les inviter à détourner leur roi de ses projets d’invasion (JAFFRÉ, nos 2917-2918).


				


				

					 (237) Ann. Bertin., a. 870, p. 108-110 ; PArisoT, op. cit., p. 340 et suiv., et p. 366 et suiv.


				


				

					 (238) Il vient d’être d’ailleurs très complètement examiné par M. PARISOT, op. cit., p. 369-378.


				


				

					 (239) La lettre d’Hadrien II aux grands du royaume de Lothaire (JAFFÉ, n° 2921 ; MIGNE, t. CXXII, col. 1296) le dit : « regni totius heredem ».


				


				

					 (240) Ann. Bertin., a. 869, p. 107-108.


				


				

					 (241) Ibid., a. 870, p. 113.


				


				

					 (242) Ibid. p. 114. Lettre d’Hadrien II à Charles le Chauve (Jaffé, n° 2926 ; MIGNE, t. CXXII, c. 1297) : « Regnum quondam Lotharii imperatoris quod spiritali filio nostro domno Ludovico Augusto, filio ejus : juxta divinas et humanas leges... debetur ». — Hadrien écrit encore dans le même sens aux évêques et aux grands du royaume de Charles (JAFFÉ, nos 2927, 2928, 2929).


				


				

					 (243) Nous adoptons la manière de voir de M. PARISOT (op. cit., p. 392) qui relève avec raison la présence de Rémi de Lyon et d’Adon de Vienne, en juin 870, au concile d’Attigny (MAnsi, t. XVI, c. 260). — Adon est favorable à Charles dans sa chronique, mais peut-être est-ce simple justice, quoi qu’en pense M. Parisot.


				


				

					 (244) Nous voulons parler de deux lettres, connues seulement par l’analyse étendue qu’en donne huguEs de FLAvigNy (Chron. Virdunense, Mon. Germ., SS., t. VIII, p. 354 : jaffé, nos 2922 et 2923) et auxquelles on a donné parfois une portée trop générale. Dans la seconde de ces lettres, adressée au comte Girard et au comte Rotfrid, Hadrien II interdit de consacrer, en Gaule et en Bourgogne, d’autres évêques que ceux qui auront obtenu l’agrément exprès de l’empereur. On a vu là une concession générale, « se rattachant très probablement aux efforts que fit l’empereur Louis II pour exercer quelque pouvoir effectif sur l’ancien empire de Charlemagne » (P. VIOLLET, Hist. des institutions politiques de la France, t. I, p. 415). D’autres, au contraire, comme M. IMBART DE LA TOUR, Les élections épiscopales dans l’église de France, p. 215, ont, avec raison, jugé une telle opinion peu vraisemblable. NoorDEN (Hinkmar, p. 250) admet même que Hugues de Flavigny n’a fait que recueillir des traditions inexactes et conclut contre l’authenticité des deux lettres. PARISOT (op. cit., p. 354) n’est pas loin de le suivre dans cette voie. Le P. LAPÔTRE (Le pape Jean VIII, p. 222) admet sans discussion l’authenticité, mais semble, sans le dire expressément, en restreindre la portée au royaume de Provence. — C’est cette dernière opinion qui nous paraît le plus vraisemblable. Il ne faut pas oublier, en effet, que ces lettres ne sont connues que par l’intermédiaire de Hugues de Flavigny, lequel vivait à une époque où les mots Gallia, et surtout Gallia Cisalpina, s’employaient pour désigner la Provence, ou plus exactement le royaume Rodolphien (cf. infra, Append. I). Il ne faut pas, semble-t-il, dans le texte en question, leur donner une extension plus grande, soit que Hugues de Flavigny y ait introduit ces termes, soit peut-être que le pape Hadrien ait employé l’expression de Gallia Cisalpina (qu’on trouve, on se le rappelle, dans une lettre d’Hincmar à Girard) et que l’épithète Cisalpine ait disparu dans l’analyse du Chronicon Virdunense. Autrement, on ne s’expliquerait guère que le souverain pontife ait nommé en première ligne le comte Girard, qui n’était pas dans la Gaule loco sensu un très puissant personnage, et le comte Rotfrid, inconnu d’ailleurs, — ni même qu’il se soit adressé à des comtes plutôt qu’au roi Charles le Chauve en personne. On s’explique, au contraire, qu’il en ait été ainsi si la lettre s’adressait aux principaux comtes gouvernant au moins une partie du royaume de Lothaire II après la mort de celui-ci. Aucune source ne fait allusion à un acte général de ce genre, qu’Hincmar, par exemple, eût certainement mentionné et contre lequel il eût énergiquement protesté. Nous croyons donc qu’il ne faut attribuer à ces lettres qu’une portée restreinte. Hadrien II veut empêcher que les deux oncles du feu roi — ou Girard lui-même, ainsi que le prouve la suite de la lettre — n’agissent au détriment des droits de l’empereur Louis II, dans un royaume qui devait être réservé à celui-ci.
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