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    Préliminaires


    Auteur


    Barnabé MBALA ZE enseigne la sémiotique textuelle et la didactique du texte littéraire à l’École normale supérieure (Université de Yaoundé I- Cameroun). Ancien élève de l’École normale supérieure, (major du Concours national d’Habilitation), Docteur de l’Université de Picardie Jules Verne, il est co-auteur de trois ouvrages sur la francophonie littéraire et linguistique.


    Résumé


    La narratologie (science du récit), en tant que paradigme cognitif et heuristique, est restée un sujet assez délicat dans la deuxième moitié du xx siècle. Très peu de théoriciens utilisent ce concept, une manière discrète de se soustraire de l’obligation de clarification des présupposés, des choix méthodologiques et des convictions.


    Cet essai relance le débat de fond sur la nécessité d’une théorie unitaire, ouverte à toutes les sensibilités issues du structuralisme, de la linguistique, de la psychanalyse et de l’histoire littéraire.


    L’hypothèse de base est que le récit est une totalité signifiante dont les constituants tiennent en toute cohérence et cohésion. D’où le bien-fondé d’une analyse de type sémiotique intégrant les s mes de lisibilité de diverses composantes du récit.


    Au-delà de tout dogmatisme ou de tout esprit de chapelle, ce livre participe du souci, de rationalité scientifique. Il prône le doute, admet la contradiction. C’est pourquoi l’auteur adopte le ton tout fait humble d’un Gérard Genette : « Cet arsenal, comme tout autre, sera inévitablement primé avant quelques années, et d’autant plus vite davantage qu’il sera pris au sérieux, c’est- -dire discuté, prouvé et révisé l’usage ».


    Prof. Dr. Norbert NDONG 
(Université de Yaoundé I)


    Dédicace


    À Elise Albine et à nos enfants chéris


  

    Préface


    
La Narratologie revisitée. Entre Antée et Protée, voici un titre aux résonances actuelles et mythologiques. Barnabé Mbala Ze se propose de requestionner la narratologie ou science du récit de tous les points de vue apparentés à l’histoire littéraire, aux grands courants critiques et aux avancées les plus pertinentes des sciences du langage et des textes.


    D’emblée, la tâche semble ardue, car il n’est guère facile de trouver sa voie dans un champ scientifique saturé, où les savoirs constitués exposent tout discours nouveau à la banalité du « déjà entendu ». Conscient de cet obstacle, Barnabé Mbala Ze convoque, comme emblèmes, deux figures de la mythologie grecque, Antée et Protée : un géant, un athlète redoutable et un dieu marin. Si l’un est célèbre par sa capacité à renouveler ses forces en touchant la terre, l’autre possède le don de dévoiler l’avenir et celui de se métamorphoser à souhait. Puisque le récit est narration de faits survenus et dévoilement du devenir des actants, cette incursion mythologique sied bien à la narratologie qui en secrète les schèmes de conceptualisation et de modélisation.


    L’auteur relève d’emblée le paradoxe de la narratologie. Celle-ci existe effectivement comme discipline universitaire, mais elle bénéfice d’une faible théorisation. La plupart des essais lui fournissant ses contenus portent des titres susceptibles d’installer dans l’ère du soupçon : « poétique du récit », « sémiotique du récit », « approche structurale du récit », etc.


    Barnabé Mbala Ze émet une série d’hypothèses pour expliquer ce phénomène surprenant :



    –	La complexité de l’histoire du roman explique les atermoiements des théoriciens;


    –	La diversité de discours critiques, au fil des âges, a tout de même favorisé l’éclosion d’une méthode structurale accordant le primat au texte;


    –	La pluralité de courants linguistiques, poétiques et sémiotiques a atomisé la narratologie, rendant difficile l’assomption d’une discipline unitaire.


    Une présentation diachronique de l’histoire des idées et une relecture de grands théoriciens comme Vladimir Propp, Claude Bremond, Roland Barthes, Algirdas-Julien Greimas... ont permis de valider ces hypothèses.


    Il est apparu clairement que la narratologie vogue entre la « rhetorical narratology », la « structural narratology » américaines d’une part, et la poétique descriptive française dont Gérard Genette est l’une des têtes de proue d’autre part. Aussi, le récit n’est-il étudié qu’à partir de certaines de ses composantes phénoménologiques, c’est-à-dire repérables en structure de surface : le narrateur et le narrataire, les types de narration, la perspective et la temporalité narratives, etc.


    D’autres composantes se trouvent ainsi exclues du champ de la science du récit : le personnage, l’espace et les thèmes. L’essayiste se propose de montrer le bien-fondé d’une approche intégrative s’articulant autour de la matrice de tout récit : la quête de l’actant-sujet, dans un espace-temps donné. Ces aperceptions se sont enrichies, tout au long de l’étude, d’avancées tout à fait pertinentes des travaux d’Anne Hénault, Algirdas Julien- Greimas et Joseph Courtés.


    Bien que le Dictionnaire ne contienne aucune entrée spécifique consacrée à la narratologie, Greimas et Courtés y entrevoient déjà le récit comme un tout cohérent dont les structures basiques sont l’actorialisation, la spatialisation et la temporalisation.


    Pour illustrer ce cadre théorique rénové, Barnabé Mbala Ze recourt à une exemplification tirant sa force d’un récit d’André Gide : Isabelle. Ici le couple sujet/objet est analysé dans toutes ses expansions, lesquelles soutiennent la combinatoire narrative d’une part, et relativisent l’autonomie du sujet d’autre part. Le caractère opératoire et fécond d’outils conceptuels de la sémiotique (référentiels, modèles structuraux, symbolisation) se dévoile en toute clarté. La clôture du texte et l’immanence de l’approche aussi. Les composantes d’une transférabilité didactique sont ainsi mises en perspective, prouvant avec Denis Bertrand que les rapports paradigmatiques, les liens logiques ou ligaro-actifs, la configuration actantielle et actorielle consolident la référence interne du texte.


    En somme, La Narratologie revisitée apporte un renouvellement épistémologique indéniable à une discipline dont la vocation est de rester ouverte à tous les apports. Aussi, mon souhait est-il que les travaux ultérieurs intègrent d’autres orientations, à l’instar de l’immense champ de la sémiostylistique ouvert par Georges Molinié ou de celui de la sémiosphère de Jacques Fontanille. Le paradigme didactique est appelé également à être approfondi, car il faut éviter les apories d’un scientisme desséchant en prolongeant la réflexion des Pères fondateurs de la sémiotique sur la didacticité, c’est-à-dire la relation transversale : théorie - pratique - apprentissage. C’est le sens profond de ce que l’auteur de Sémantique structurale écrivait (Pratiques N° 11/ 12, 1976 : 12) :



    Je professe une méfiance systématique à l’égard des théories qui, tout en étant idéologiquement ou esthétiquement fort satisfaisantes, restent sans lien avec la pratique et ne peuvent être supportées par elle. On a d’ailleurs pu remarquer que d’éminents sémioticiens sont capables de bouleverser de fond en comble leurs conceptions épistémologiques sans que cela change essentiellement la démarche méthodologique qu’ils préconisent. L’efficacité opératoire reste pour moi un des critères principaux de l’évaluation des théories.


    
Jean TABI MANGA
Professeur
Recteur de l’Université de Yaoundé I


  

    Avant-propos


    Les allées de la narratologie sont aussi encombrées que les autoroutes de vacances, et pour la même raison, ce qu’elles attirent beaucoup de conducteurs du dimanche.


    A. Hénault in Narratologie,
Sémiotique générale, Paris, PUF, 1983, p. 9.


    La boutade d’Anne Hénault, placée au frontispice du présent essai, traduit en ce début du XXIe siècle, toute la complexité et tous les aléas qui caractérisent le champ épistémologique de cette discipline problématique qu’on appelle la narratologie. De longues années de pratique (dé) raisonnée du structuralisme, des sciences du langage et des textes n’ont peut-être pas suffi à établir l’autorité et à consolider l’homogénéité des approches qui ont ambitionné, toutes, d’être méthodiques, systémiques, voire scientifiques. En effet, un tel postulat s’appuie sur l’abandon ou le rejet des grilles de lecture intuitives et érudites, mais qui ne développent guère, de manière visible et lisible, un modèle cognitif structuré et cohérent, fait à la fois de prévisibilité et de reproductibilité.


    L’on s’est rendu compte, relativement à temps, que les efforts de typologisation des récits ne pouvaient résoudre à la limite que des problèmes superficiels de genre. C’est, à tout le moins, le constat que Pierre Chartier1 établit lorsqu’il recense une dizaine de définitions somme toute pertinentes du roman, ce dernier que l’on peut considérer à juste titre comme une variante ou une particularisation du récit.


    –	livre fabuleux qui contient des histoires d’amour et de chevalerie;


    –	récit d’aventures fabuleuses d’amour et de guerre;


    –	histoire feinte, écrite en prose, où l’auteur cherche à exciter l’intérêt pour la peinture des passions, des mœurs ou par la singularité des aventures;


    –	histoire fictive des diverses aventures, extraordinaires ou vraisemblables, de la vie des hommes;


    –	œuvre d’imagination constituée par un récit en prose d’une certaine longueur, dont l’intérêt est dans la narration d’aventures, l’analyse des sentiments ou des passions.


    Une chose apparaît clairement dans cette mosaïque de définitions, c’est une très grande diversité de types et de styles : on pourrait citer l’épistolaire, le gothique, le romantique, le réaliste et l’historique. Pierre Chartier en arrive à la conclusion que :



    Le roman est donc particulièrement difficile à cerner. À cela plusieurs raisons : il ne connaît pas de règles formelles; ses origines sont floues et discutées; son objet a évolué avec le temps; sa manière et son ton sont multiples, infiniment variables2.


    La piste genrologique ou des traits généraux ne peut, probablement, déboucher que sur une impasse, ou tout au plus sur un métadiscours esthétique et philosophique, appelé à varier d’un théoricien à un autre, et qui met surtout en évidence la sensibilité personnelle et les divergences communes. La sortie de l’impasse semble se dessiner dans la saisie des traits spécifiques que nous propose Henri Coulet :



    Le romancier est non seulement un auteur, mais narrateur de son histoire; la façon dont il la compose est déjà en partie déterminée par le but qu’il se propose, de la raconter à quelqu’un. C’est ici l’autre sens du mot conte, et il implique un conteur s’adressant à un auteur-lecteur : le romancier intervient dans son œuvre, la commente, explique la signification des faits quand il ne les croit pas assez clairs par eux-mêmes, se porte garant de leur vérité, prend à témoin son lecteur, lui communique ses propres sentiments et ses jugements, développe des considérations psychologiques ou morales, énonce des maximes dont les événements racontés sont l’illustration3.


    Il se dégage de cette judicieuse caractérisation du roman un ensemble de paramètres saillants qui regroupent l’essentiel de toutes les pistes et hypothèses de recherche sur le récit dans la deuxième moitié du XXe siècle :



    –	la question de la structure (ascendante, algorithmique, complexe...);


    –	l’identité du narrateur;


    –	les rapports auteur/narrateur;


    –	les rapports narrateur/narrataire;


    –	la distinction discours/récit;


    –	la voix narrative;


    –	la perspective narrative;


    –	la visée temporelle;


    –	la pragmatique des actes de langage, etc.


    Une donnée tout à fait essentielle n’apparaît pas dans ces aperceptions : c’est le personnage. Beaucoup d’écoles critiques d’inspiration psychanalytique ou marxiste ont pratiquement fait une fixation sur le personnage, au point que celui-ci n’a pas tardé à se constituer en véritable hypostase de la personne humaine, avec en prime des traits physiques et moraux. Aussi bien dans les études portant sur le récit romanesque que sur le récit dramatique, l’on a eu à déplorer l’invasion de la psychologie. Et c’est, à bon escient, que « la crise du personnage »4 a souvent été évoquée, dans la perspective du dépassement de certaines équations simplistes :



    –	je écrivain = je écrivant;


    –	auteur = personnage (narrateur).


    Fort heureusement, l’on trouve toujours des théoriciens avisés, à l’instar de Philippe Lejeune5, pour rappeler que « je est un autre ».


    Au demeurant, la question du personnage reste pendante tant elle est à la fois exclusive et transversale. En tout cas, depuis Vladimir Propp, une esquisse de solution est proposée à travers le concept de fonctions, éléments invariants appartenant à tout un ensemble de textes- occurrences :



    Dans l’étude du conte, la question de savoir ce que font les personnages est seule importante; qui fait quelque chose et comment il le fait sont des questions qui ne se posent qu’accessoirement6.


    Ainsi Propp a initié une profonde réflexion et s’est vu consacrer comme chef de file de l’analyse structurale des récits. Toutes les tentatives les plus hardies se revendiquent de lui, s’inspirent abondamment de ses travaux ou, tout au moins, suivent en filigrane ses prolégomènes. C’est donc normal si l’on a pu présenter les Roland Barthes, Algirdas-Julien Greimas, Tzvetan Todorov et autres Claude Bremond comme la « postérité de Propp ». De même qu’il n’y a rien de surprenant si Todorov, dans La Grammaire du Décaméron7, relit les cent nouvelles de Boccace et en propose une analyse structurale qui s’appuie sur les trois constantes ci-après :



    –	l’aspect sémantique;


    –	l’aspect syntaxique;


    –	l’aspect verbal.


    C’est dans cette même perspective d’approfondissement et de théorisation que se situent les travaux de ce qu’on appelle « l’École française » de l’analyse du récit, travaux réunis par Roland Barthes en 1966, dans un numéro de Communications8 qui est devenu un grand classique de l’analyse structurale. Une science, mieux, un projet scientifique est ainsi né : La narratologie. Il faut relever tout de suite que cette narratologie naissante n’a pas bénéficié d’avancées théoriques particulières susceptibles d’en fixer les bornes, d’en préciser les méthodes et les concepts opératoires. Au contraire, l’on a assisté à une série de tâtonnements dont le dénominateur commun est resté une forte tendance à la néologie et à la formalisation géométrique.


    Ceci ne saurait en réalité constituer totalement un reproche de fond, vu que l’on croit savoir que toute science procède par tâtonnement, par hypothèse, par induction, avant d’atteindre au dépassement ou à l’amélioration de l’existant. D’où cette perpétuelle insatisfaction qu’offrent les concepts en usage, d’où aussi cette recherche effrénée d’un métalangage nouveau et approprié. En tout cas, aucun reproche n’a jamais été adressé aux « scientifiques purs » de s’abriter derrière des « barbelés terminologiques » et de livrer ainsi des savoirs opaques au grand public. C’est sans doute parce que le linguiste ou le critique travaille sur le langage qu’il est exigé de lui le maximum de transparence, même lorsqu’il est lui-même en butte aux incertitudes méthodologiques inhérentes aux langues naturelles, et aux textes littéraires qui en sont de pâles reflets.


    Hormis les difficultés liées, d’une part au caractère hétérogène des apports théoriques, et d’autre part à une prédilection à la prolifération notionnelle, la narratologie devait également se positionner dans le vaste champ de la critique, de manière à dégager sa spécificité par rapport à la poétique, dans ses branches normative et descriptive. Une telle tâche aurait sans doute été facilitée si les ténors de l’analyse textuelle et leurs épigones tels que Roland Barthes, Tzvetan Todorov, Algirdas-Julien Greimas, Gérard Genette, Claude Bremond, etc., avaient pris la précaution de procéder aux clarifications nécessaires, relativement à leurs choix méthodologiques. Pratiquement, aucun d’entre eux n’a donné une définition assez claire de la narratologie. Aussi paradoxal que cela puisse paraître, l’on ne peut s’empêcher de relever le fait que ni le Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage de Ducrot et Todorov9, ni Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage10 de Greimas et Courtés ne proposent une définition de la science naissante.


    
Le Dictionnaire, en revanche, fait la part belle aux concepts de narrateur/narrataire, de parcours narratif, de schéma narratif et de narrativité. Face à l’impasse créée par ceux-là mêmes qui devraient donner des contours plus précis à la narratologie et qui ont préféré lancer un nouveau concept : la poétique du récit11, il y a tout lieu de saluer la tentative de Bernard Valette de faire ressortir les points de convergence et de divergence entre les deux pratiques textuelles.


    Qu’est-ce que la poétique ? Quel est son objet ? Quels liens unissent la narratologie et la poétique ? Telles sont les questions essentielles que se pose Valette. Si un tel questionnement recèle en lui-même beaucoup d’éléments d’analyse, les réponses que Valette suggère finissent par nous installer dans la confusion et la perplexité. Ayant affirmé que la poétique évite les « apories de l’histoire littéraire » et se consacre à l’analyse des structures et des techniques à la manière d’une sémiotique textuelle, l’auteur de l’Esthétique du roman moderne en arrive à repréciser sa pensée :



    La narratologie est une sorte de « poétique restreinte » limitée au fait romanesque. Ainsi les systèmes de focalisation (Qui voit ? Qui parle ?), la typologie des monologues intérieurs, concernent la narratologie; la notion de personnage, par contre pourra en être exclue, dans la mesure où la production du sens, dans ce cas, ne ressortit pas exclusivement au langage romanesque. La narratologie se veut systématique, comme tout système, elle pèche par excès de théorisation. Néanmoins, les efforts méthodologiques qu’elle a entrepris ont permis à la critique littéraire de gagner en précision et en crédibilité, ce qui n’est pas négligeable. Les classifications des points de vue, des instances narratives, des représentations du temps apparaissent désormais comme des domaines largement explorés, susceptibles de rencontrer auprès des chercheurs un relatif consensus, une adhésion absolue12.


    Les traits caractéristiques différentiels ci-dessus rappelés s’inscrivent dans une mouvance théorique dont les présupposés pourraient être qualifiés de minimalistes, un peu à l’image des grandes lignes de la démarche de Genette dans Figures III, « véritable technologie du discours narratif »13. Quand on sait que Genette, directeur de l’École des Hautes Études en Sciences Sociales (EHESS) dès 1972, a effectué beaucoup de missions de recherche auprès des universités américaines, on peut déduire que sa poétique descriptive dérive - en partie - de deux branches de la narratologie qui se développent aux USA au début des années 50, à partir des travaux de Ronald Salmon et de ses continuateurs : James Phelan, Edward Morgan Forster, Wayne Clayson Booth, Seymour Chatman, Peter Rabinowitz et Gerald Prince. Il s’agit de :



    –	la structural narratology;


    –	la rhetorical narratology.


    David H. Richter définit l’une et l’autre branche :



    The structural narratology is concerned, first and foremost, with what narrative is, whereas rhetorical narratology is concerned with what it does or how it works14.


    Richter va plus loin et esquisse la méthode de travail du narratologue structuraliste et du narratologue rhétoricien :



    The structural narratologist starts with the premise that meaning comes out the decipherment of codes, and that narrative is a second - order code imposed on the first - order code of language. Like sentences in a natural language, narratives are constructed according to a set of constitutive rules, which it is their aim to discover.


    The rhetorical narratologist starts with the premise that the narrative is from the outset an act of communication between author and reader. Here point of view concerns primarily the way in which the message is mediated or transmitted by surrogates the author creates (The « implied author » of the narrative, the narrator, the characters, the « narratee » with the tale, the narrative and authorial audiences)15.


    Toutes ces thèses minimalistes ou réductionnistes consistant à écarter du champ de la narratologie le chronotope (espace-temps), le personnage en tant qu’actant et acteur ne font qu’éloigner les théoriciens de l’entreprise de consolidation de la discipline. Et c’est parce que la plupart des analyses conduisent tout droit à une impasse que d’aucuns préfèrent la belle esquive et parlent de grammaire du récit16, de poétique du récit17, d’analyse du texte narratif, évitant ainsi d’évoquer ou de convoquer le concept de narratologie. Quand bien même Mieke Bal18 mettrait un terme à la langue de bois, elle se situe davantage dans le prolongement de Genette et cherche à clarifier les concepts de mode, de voix, de focalisation et de niveau narratif.


    Ce rapide tour d’horizon des différentes sensibilités et approches autorise à affirmer que le projet scientifique dénommé narratologie est complexe et que ses présupposés théoriques et esthétiques sont très divergents. Au demeurant, les thèses minimalistes, parce qu’elles excluent certaines composantes du récit, ne bloquent-elles pas les avancées épistémologiques nouvelles et innovantes ? Ne faudrait-il pas faire de la narratologie une entité sémiotique fondée sur des approches plus intégratives et moins exclusivistes ? Ne devrait-on pas amener ce projet scientifique à devenir une « maison commune », à l’instar de la sociosémiotique, poreuse à tous les souffles des sciences du langage et des textes, et située à la confluence de la sociologie, de la poétique, de la logique, de la philosophie ou de la psychanalyse … ?



    Il y a ici comme une volonté manifeste de refondation de la narratologie, à l’heure où le décloisonnement des disciplines est plus qu’une exigence ponctuelle, mais une sommation, un impératif catégorique. Notre hypothèse centrale est que seule une démarche intégrant toutes les composantes du récit peut permettre à la narratologie de rebondir sur ses limites et d’étendre son objet à l’ensemble des procédures de discursivisation (actorialisation, spatialisation et temporalisation).


    Pour l’enseignant et le théoricien, ou mieux pour le didacticien qui se veut la synthèse des deux, les gains sont considérables, étant donné qu’ils résultent tous de l’esprit scientifique, esprit d’ouverture et de flexibilité, se refusant volontiers à tout dogmatisme et n’hésitant pas à être éclectique quand il le faut. Ainsi les études portant sur le texte littéraire doivent-elles privilégier la démarche systémique et proposer des modèles de reproductibilité et de transférabilité didactiques. C’est aussi là l’une des préoccupations majeures du professeur de lettres : la théorie certes, mais la théorie revue et réappropriée dans l’optique d’un enseignement-apprentissage soutenu par le désir de facilitation et la démystification des savoirs savants.


    Les travaux d’Anne Hénault dont ce modeste essai se veut l’écho prolongé semblent réconcilier les préoccupations du chercheur et celles de l’enseignant d’une part, les thèses minimaliste et maximaliste de la narratologie d’autre part.


    Enfin, cet essai est de ceux qu’on écrit ou qu’on n’écrira jamais. Si l’on pense que tout a déjà été dit et que l’on risque fort de recenser ou de ressasser des lieux communs et autres poncifs, l’on se réserve le droit de ne pas écrire une seule ligne sur des sujets à caution ayant mobilisé de grands esprits. Si, au contraire, l’on ressent cette pulsion intérieure, cette interpellation en vue d’une contribution au débat sans cesse renouvelé sur des questions de signification, de sémiotique textuelle, de genrologie..., alors on jette sa bouteille à la mer, tout en espérant qu’elle arrivera à bon port.


    Voilà la raison d’être de cet essai à la fois diachronique et synchronique qui cherche à allier « archéologie du savoir » et continuité dans l’unité des approches du récit.
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    1ère partie 
La pluralité de discours critiques : appauvrissement ou enrichissement ?


    Le danger du discours critique est en effet d’appauvrir l’œuvre sur laquelle il porte, au nom d’une cohérence factice ou d’un dogmatisme méthodologique.


    D. Bergez et alii in Introduction aux méthodes critiques pour l’analyse littéraire, Paris, Bordas, p. 1.


    La vieille critique des sources a fait son temps. Dès le milieu du XXè siècle, elle a montré des signes d’essoufflement et d’étouffement évidents. Le discours érudit, quelque séduisant qu’il eût pu paraître, relevait essentiellement de la subjectivité, de la sensibilité individuelle, de la connaissance de l’histoire événementielle, celle des personnes, des textes et des intertextes. Une telle démarche participe de la recherche de la « vérité » qui a toujours caractérisé l’être humain. Il ne s’agit pas, de toute évidence, de la vérité des faits relatés, de leur vraisemblance, car l’on sait depuis fort longtemps que la littérature n’est pas et ne saurait être de l’ordre du vrai, Barthes dirait avec les logiciens de l’ordre de l’aléthique. La vérité dont il est question ici est un discours institutionnel qui régit la marche des choses, modèle les approches quand il ne cherche pas à uniformiser les lectures. N’a-t-on pas assisté à plusieurs dérives issues d’un encodage fixe de certaines œuvres classiques ? Une certaine critique1 apprend à lire Andromaque, Britannicus et Phèdre comme des tragédies de « la grâce manquée » ou des tragédies de « la dernière fois ». L’un des reproches fondamentaux adressés à toutes les écoles critiques (critique génétique, critique psychanalytique, critique thématique, sociocritique…) est le règne sans partage de l’intuition au détriment de l’esprit de système. C’est le sens du combat de tous ceux qui se sont réclamés du structuralisme. Même si le concept de structure ne renvoie pas aux mêmes signifiés pour le mathématicien, l’anthropologue et le linguiste, il n’en demeure pas moins vrai que les structuralistes privilégient l’œuvre en tant qu’ensemble cohérent fait d’éléments solidaires et se souciant peu de l’auteur. Le développement prodigieux de la linguistique et des sciences dérivées a contribué efficacement à fournir des arguments de poids aux tenants de la « technologie » littéraire. L’analyse du récit en est-elle sortie grandie, consolidée dans ses méthodes ? Le dépassement de la critique intuitive offre-t-il des perspectives plus rassurantes à l’analyse des récits ?



    Il est tout à fait évident que ces questions de rhétorique ne pourront pas trouver de réponses définitives dans les lignes qui vont suivre. Leur mérite est peut-être d’orienter le débat, sans toutefois indiquer des solutions dogmatiques ou partisanes. Un exposé des principales doctrines critiques non spécifiques au texte narratif donnera au lecteur l’occasion de rappeler à sa mémoire les présupposés théoriques qui ont présidé aux orientations nouvelles, à la recherche des structures de base, de la littérarité ou de la cohérence. Il sera aussi question, dans une approche quelque peu diachronique, de faire le point sur les principaux théoriciens qui ont expliqué, vulgarisé ou reformulé les thèses de Propp et des formalistes russes, celles du Cercle linguistique de Prague ou de la New Criticism. Le dénominateur commun à toutes les constellations qui gravitent autour de Propp semble être l’immanence du texte, celui-ci étant entendu au sens où R. Barthes l’a défini, à la suite de J. Kristeva :



    Le texte participe à la gloire spirituelle de l’œuvre dont il est le servant prosaïque mais nécessaire. Lié constitutivement à l’écriture (le texte c’est ce qui est écrit), peut-être parce que le dessin même des lettres, bien qu’il reste linéaire, suggère plus que la parole, l’entrelacs d’un tissu (étymologiquement « un texte » veut dire « tissu »), il est, dans l’œuvre, ce qui suscite la garantie de la chose écrite, dont il rassemble les fonctions de sauvegarde : d’une part, la stabilité, la permanence de l’inscription, destinée à corriger la fragilité et l’imprécision de la mémoire, et d’autre part la légalité de la lettre, trace irrécusable, indélébile, pense-t-on, du sens que l’auteur de l’œuvre y a intentionnellement déposé2.
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    Chapitre 1 
Les discours critiques : actions et réactions


    L’histoire de la critique française du XVIe au XXe siècle est profondément marquée par un foisonnement de tendances qui prennent appui tour à tour sur l’homme, l’œuvre et l’époque. Le débat tourne par moments à la confrontation; des batailles rangées dont l’enjeu est l’interprétation de l’œuvre littéraire se font au grand jour. C’est l’interminable querelle des Anciens et des Modernes qui refait surface toutes les fois qu’il y a une sensibilité nouvelle, un courant nouveau. R. Fayolle rappelle avec justesse que l’effervescence qui agite les milieux de la critique tient au fait que l’œuvre littéraire est un objet purement intellectuel qui ne tire sa signification que de la rencontre d’un écrivain et d’un lecteur. Autant l’écrivain, qui produit une œuvre spirituelle, peut se sentir libre, autant le critique doit se réserver la latitude de la sentir à sa manière. D’où une quasi impossibilité d’un discours critique homogène. Si l’écrivain s’adresse à son lectorat, chaque lecteur est libre de donner la réponse qui lui sied face à l’une ou l’autre interpellation. Dans ces conditions, il est fort peu probable qu’il y ait une homologie entre le sentir et le dire de l’écrivain et le sentir et le dire du critique. Toute cette dynamique, loin d’appauvrir les œuvres ou d’opposer les lecteurs avisés, devrait plutôt contribuer à susciter de l’intérêt pour la lecture personnelle. Mais les choses se corsent dès lors que la machine critique est conduite par des experts venus d’horizons divers : critiques de métiers, journalistes, professeurs, etc. Pour nous, l’intérêt ne réside pas tant dans la distribution de bons points que dans une mise en évidence des principales tendances méthodologiques qui permettent de comprendre et d’apprécier la pertinence de l’apport de la linguistique. Loin s’en faut pour qu’on puisse penser un seul instant que ledit apport est à l’abri de toute critique.


    1.1. La critique au fil des temps


    Lorsque les théoriciens et les différents spécialistes présentent la critique, ils font davantage ressortir les grands courants qui ont marqué le XXe siècle et fait école : la critique d’inspiration psychanalytique, la critique thématique, la sociocritique, la critique textuelle, etc. Il convient tout de suite de signaler que si ces méthodes majeures ont dominé l’histoire de la critique au XXe siècle, elles ne sont pas nées ex nihilo. Elles s’originent dans un vaste patrimoine que Fayolle a pris la peine de présenter de manière diachronique. Nous nous permettons, à travers le tableau synoptique ci-dessous de proposer l’économie de ce riche héritage :
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