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    Introduction


    Gabriel Mahéo


    Max Scheler est un philosophe allemand né à Munich le 22 août 1874. Il commence dans cette ville des études de sciences et de philosophie avant de se rendre, à l’âge de 20 ans, à Berlin, où enseignent notamment à cette époque Carl Stumpf, Wilhelm Dilthey et Georg Simmel – ces derniers comptant parmi les plus éminents représentants de la « philosophie de la vie » avec laquelle Scheler est par la suite entré en discussion. Il poursuit ensuite ses études de philosophie, mais aussi de géographie, de sociologie et d’économie politiques, à Iéna. Sous la direction de Rudolf Eucken, il y soutient successivement en 1897 sa thèse de doctorat intitulée Contributions à la détermination des rapports entre les principes logiques et éthiques (Beiträge zur Feststellung der Beziehungen zwischen den logischen und ethischen Prinzipien), puis en 1899 sa thèse d’habilitation portant sur La Méthode transcendantale et la Méthode psychologique (Die transzendentale und psychologische Methode). C’est également à l’université d’Iéna qu’il commence à enseigner en tant que chargé de cours (Privatdozent) en 1901, l’année même de la parution du second tome des Recherches logiques de Husserl. La rencontre de ce dernier, à l’occasion d’une réunion des collaborateurs des Kant-Studien à Halle lors de cette même année, joue un rôle important dans son itinéraire intellectuel, en l’aidant de se détacher du néo-kantisme de R. Eucken. Parvenu à la conviction que le champ du donné intuitif déborde largement le cadre restreint de l’intuition sensible, Scheler se découvre, en effet, une étonnante convergence de vues avec Husserl qui travaille au même moment à opérer cet élargissement dans le domaine logique à l’aide du concept d’intuition catégoriale. Scheler se rend alors à plusieurs reprises à Göttingen où enseigne Husserl, pour prendre part aux réunions de travail de ses disciples, préparant ainsi le terrain à l’orientation phénoménologique de ses propres travaux. En 1907, il retourne à Munich, où il continue d’enseigner en tant que Privatdozent, et participe activement au cercle de ce que l’on a appelé la phénoménologie munichoise, comprenant T. Lipps, J. Daubert, M. Geiger, D. von Hildebrand, A. Pfänder. Suite à des affaires personnelles, il est toutefois tenu de quitter l’enseignement en 1910, et ne le reprendra qu’en 1919. Durant cette période, il s’installe d’abord à Göttingen où il est notamment en contact avec Husserl, puis à Berlin, avant de revenir à Munich. Les difficultés matérielles de ces années où il vit en tant que Privatgelehrter ne l’empêchent pas de poursuivre son activité philosophique avec une intensité et une fécondité remarquables. Ainsi fait-il paraître en 1913, dans le Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung dirigé par Husserl, la première partie de son ouvrage majeur, Le Formalisme en éthique et l’Éthique matériale des valeurs (Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik)[1] – la seconde partie, écrite à la même époque, paraissant dans le Jahrbuch en 1916. Outre la rédaction de nombreux essais sur la question des valeurs, c’est également en 1913 qu’il publie la première édition de son autre grand livre, portant sur les structures phénoménologiques de l’affectivité : Phénoménologie et théorie des sentiments de sympathie, de l’amour et de la haine (Zur Phänomenologie und Theorie der Sympathiegefühle und von Liebe und Hass). Pendant la Première Guerre mondiale, il se tourne essentiellement vers le problème de ses causes et de sa signification philosophique et morale, et se rapproche en même temps du catholicisme ; et à la fin de la guerre, il accepte deux missions dont le charge le ministère des Affaires étrangères, qui l’envoie à Genève et à La Haye. Il retourne ensuite à l’enseignement en 1919, en tant que professeur titulaire de philosophie et de sociologie à l’université de Cologne. Son activité philosophique se déploie dès lors dans différents domaines et prend un tournant qui l’éloigne de plus en plus du catholicisme. En 1921, il publie De l’éternel dans l’homme (Vom Ewigen im Menschen) ; en 1923, il donne une nouvelle édition, considérablement augmentée, de son livre sur la sympathie, sous le titre Nature et Formes de la sympathie (Wesen und Formen der Sympathie) ; et en 1926 il publie Les Formes du savoir et la société (Die Wissensformen und die Gesellschaft) où il élabore une nouvelle discipline, la sociologie du savoir. La pensée de Scheler évolue dans ces dernières années dans le sens d’une métaphysique panthéiste et vitaliste. Il nourrit alors le projet ambitieux d’une vaste anthropologie philosophique, dont il jette les bases dans La Situation de l’homme dans le monde (Die Stellung des Menschen im Kosmos) en 1927. Cet ultime projet reste néanmoins inabouti, car Scheler meurt soudainement d’une attaque le 19 mai 1928, à Francfort-sur-le-Main où il venait d’accepter une chaire de philosophie. Dans son cours de la même année à Marburg, Martin Heidegger rend hommage à celui à qui il dédiera l’année suivante son livre sur Kant :


    « In memoriam Max Scheler


    Max Scheler est mort. Au milieu d’un grand et ample travail qu’il avait ébauché, au stade d’un nouvel élan pour avancer vers ce qui est ultime et total, au début d’un nouvel enseignement dont il espérait beaucoup.


    Max Scheler était – considéré d’après l’envergure et le type de sa productivité – la force philosophique la plus vive dans l’Allemagne contemporaine, non, dans l’Europe contemporaine et même dans la philosophie actuelle en général.


    [...] Max Scheler est mort. Nous nous inclinons devant son destin. Une fois de plus un chemin de la philosophie retombe dans l’obscurité[2]. »


    La philosophie de Scheler est, en effet, le type même d’une pensée en mouvement, qui ne se satisfait jamais de ses propres résultats. Il s’agit constamment pour lui d’engager la recherche philosophique à la rencontre de nouveaux problèmes et de remettre en chantier ce qui pouvait sembler acquis. Sa réflexion se déploie également pour cela comme une pensée en débat, qui se confronte aussi bien à ses contemporains qu’aux plus grands auteurs de la tradition philosophique : outre sa critique du formalisme kantien ou sa réappropriation du concept nietzschéen de ressentiment, Scheler n’a eu de cesse de s’expliquer avec les sciences, la psychanalyse, la sociologie, et bien sûr les autres philosophies de son temps, comme le bergsonisme. Il en ressort une grande diversité dans les thématiques abordées, qui vont de l’éthique à la métaphysique en passant par la théorie de la connaissance, la philosophie de la culture, de l’histoire, de la religion (en particulier du christianisme), la sociologie et l’anthropologie. Le questionnement de Scheler rayonne sur toute l’étendue du champ philosophique. Ce qui fait alors de lui, selon les termes de Heidegger, une force philosophique si féconde, c’est son sens aigu des problèmes et son souci permanent de rester fidèle aux choses mêmes. Scheler est en cela un phénoménologue au sens le plus élevé du terme : ni représentant d’une école, ni défenseur d’une doctrine, c’est un penseur dont la démarche se veut à chaque fois guidée par ce qui apparaît, par la volonté de donner à voir les phénomènes auxquels l’intelligence théorique reste le plus souvent aveugle. La radicalité propre de Scheler réside dans cet effort incessant pour clarifier et élargir le champ du donné.


    Scheler est ainsi, aux côtés de Husserl et de Heidegger, une figure centrale du « courant » phénoménologique, en raison à la fois de la place singulière qu’il y occupe et de l’influence de sa pensée sur la genèse de la plupart des œuvres majeures de la phénoménologie du xxe siècle : Sartre, Merleau-Ponty, Ricœur, Dufrenne, Henry, Schütz, Binswanger, ont notamment puisé dans les analyses de Scheler pour bâtir leur propre pensée. On ne saurait toutefois dissocier ici l’histoire de la phénoménologie de son actualité. L’exemple de Sartre est à cet égard emblématique. Dans Les Carnets de la drôle de guerre, revenant sur son propre parcours, Sartre explique ce que lui a apporté la philosophie schélerienne :


    « La question se compliqua vers cette époque parce que la lecture de Scheler me fit comprendre qu’il existait des valeurs. Au fond, jusque-là, tout absorbé par la doctrine métaphysique du salut, je n’avais jamais bien compris le problème spécifique de la morale. Le “devoir-être” me semblait représenté par l’impératif catégorique, et comme je repoussais celui-ci, il me semblait que je repoussais l’autre avec lui. Mais quand j’eus compris qu’il existait des natures propres, pourvues d’une existence de droit et qu’on nommait valeurs, quand j’eus compris que ces valeurs, proclamées ou non, réglaient chacun de mes actes et de mes jugements et que précisément leur nature était de “devoir-être”, le problème se compliqua énormément[3]. »


    À une époque où la thématisation husserlienne de cette question était tout simplement inconnue, la position de Scheler se caractérisa d’abord comme la possibilité d’une explicitation phénoménologique de l’éthique à travers le prisme du phénomène des valeurs. L’alternative critique à la morale kantienne que constitue Le Formalisme en éthique n’a en cela rien perdu de sa force philosophique : en plaçant la personne au centre de son interrogation, Scheler construit une éthique irréductible au formalisme déontologique comme à l’utilitarisme, et contribue par là à donner un sens aux questions morales en les enracinant dans le phénomène vécu de la valeur.


    Michel Henry parle également, à propos de la phénoménologie de l’affectivité de Scheler, de « l’intuition géniale d’un philosophe hors série[4] ». On trouve en effet chez Scheler, notamment dans Nature et Formes de la sympathie, un traitement original des problèmes de l’affectivité et de l’intersubjectivité. Reprenant à son compte le concept brentanien, puis husserlien, d’intentionnalité, Scheler l’insère dans l’horizon qui lui est propre : celui de la relation de l’homme aux valeurs. Les théories élaborées par Scheler présentent alors une perspective inédite sur les structures fondamentales de notre rapport au monde, que Scheler ne conçoit ni comme l’opération d’un ego transcendantal, ni comme la structure de l’être-au-monde du Dasein, mais comme un rapport originellement affectif et d’emblée intersubjectif.


    Scheler représente donc une source d’inspiration commune pour des auteurs aussi différents que Sartre et Henry, pour ne mentionner que deux extrémités de la tradition phénoménologique. Aussi le but de cet ouvrage est-il de redonner la place qu’elle mérite à cette pensée puissante et originale, aujourd’hui injustement ignorée. L’ensemble des textes s’articule alors autour des deux axes directeurs que nous venons de rappeler : l’éthique et la phénoménologie.


    Le texte d’Olivier Agard placé en ouverture propose tout d’abord un panorama général, sous la forme d’une traversée de l’œuvre de Scheler qui suit le fil directeur de sa relation avec le pragmatisme et la philosophie de la vie.


    La première partie aborde l’éthique de Scheler sous deux angles problématiques : la question du personnalisme et la question des valeurs. Ainsi Emmanuel Housset et Alexandre Franco de Sá mettent tous deux en relief le sens de la notion schélerienne de personne en la confrontant respectivement à la phénoménologie transcendantale de Husserl et à l’ontologie de Heidegger. Puis, dans une seconde section, il s’agit d’expliciter la réflexion éthique de Scheler sur les valeurs de façon interne. Théodora Domenech s’attache pour cela à clarifier le statut de l’objectivité ; Jérôme Porée, quant à lui, reprend le débat qui oppose normes et valeurs pour défendre l’idée d’une vérification immanente de celles-ci dans la communauté intersubjective.


    La seconde partie se concentre sur la dimension proprement phénoménologique de l’œuvre de Scheler, avec deux de ses problématiques essentielles : l’affectivité et l’intersubjectivité. Dans la première section, Samuel Le Quitte et Gabriel Mahéo reviennent ainsi sur les deux modalités fondamentales de l’intentionnalité affective que sont la « perception affective » (Fühlen) et l’amour. Samuel Le Quitte montre comment, avec le concept de Fühlen, Scheler se distingue de Husserl sur l’épineuse question de l’intentionnalité des sentiments ; et Gabriel Mahéo tente de dégager la structure et la signification fondamentale de l’expérience de l’amour dans le cadre de la phénoménologie de Scheler. Le problème de l’intersubjectivité fait enfin l’objet de trois approches distinctes dans la dernière section : Patrick Lang propose une lecture existentielle de Nature et Formes de la sympathie, où il nous donne à voir comment la réflexion de Scheler sur la relation à autrui rejoint les philosophies de l’existence de Buber ou Jaspers. Matthias Schlossberger reprend cette question en positionnant Scheler dans les débats contemporains sur la théorie de l’esprit, notamment par rapport à S. Gallagher et D. Zahavi. Enfin, le texte de Bruno Frère met en place un usage de la phénoménologie de Scheler, pour montrer que sa théorie de l’intersubjectivité rend possible une fondation phénoménologique de la sociologie, ce que ne permet pas la conception husserlienne du sujet transcendantal qui se maintient encore chez Schütz.


    Le texte d’Alexis Dirakis et Aldo Haesler fait retour, pour terminer, sur le sens de l’anthropologie philosophique de Scheler, dans sa relation à l’entreprise concurrente de Plessner. En se plaçant au point d’aboutissement de son parcours, les auteurs mettent en relief l’originalité de l’ultime effort philosophique de Scheler pour penser l’homme comme un être de relation. Il apparaît en ce sens que le questionnement éthique comme la méthode phénoménologique sont deux manières, pour Scheler, de relancer sans cesse l’interrogation sur le sens de notre humanité.


    *


    Hormis ceux de Samuel Le Quitte et d’Emmanuel Housset, les textes qui composent ce volume sont issus de deux journées d’étude organisées par Emmanuel Housset et Gabriel Mahéo, qui se sont tenues respectivement à l’université de Caen Basse-Normandie le 21 novembre 2012 sur le thème « Max Scheler, une anthropologie philosophique », et à l’université de Rennes 1 le 27 mars 2013 sur « La phénoménologie des valeurs de Max Scheler ».
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          . Le néologisme « matérial » traduit l’allemand material, pour éviter sa confusion avec le sens usuel du terme matériel. La matière dont il s’agit est celle des valeurs qui sont données à l’intuition affective, et dont les supports sont aussi bien matériels que spirituels.
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    Ouverture

    Phénoménologie et anthropologie philosophique chez Max Scheler


    Olivier Agard


    On distingue classiquement trois périodes dans l’œuvre de Scheler : la première époque est celle où il cherche sa propre voie philosophique, dans le sillage de Rudolf Eucken et du néo-kantisme (en particulier celui de Windelband). La seconde époque est celle de la phénoménologie et du personnalisme, et trouve son expression dans le grand livre sur l’éthique (Le Formalisme dans l’éthique et l’Éthique matériale des valeurs/Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 1913-1916[5]). La troisième époque serait celle de l’anthropologie philosophique, résumée dans le texte posthume Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928)[6], et qui constitue le soubassement théorique de la sociologie de la connaissance (Die Wissensformen und die Gesellschaft[7]). Il est vrai qu’il y a chez Scheler des ruptures : il tourne ainsi le dos au théisme de la seconde période, et attire à plusieurs reprises l’attention sur cette évolution, en particulier en 1926 dans la préface à la troisième édition du Formalisme 4 (un livre dans lequel Scheler postulait l’existence d’un Dieu personnel). [8]Scheler accorde de toute évidence dans sa philosophie tardive beaucoup plus d’importance à la dimension non-spirituelle du monde et de l’histoire (à laquelle il donne le nom de Drang), et il amende ce qu’on peut appeler son spiritualisme. Toutefois, il nous semble impossible de compartimenter aussi nettement l’œuvre de Scheler. Dans cette même préface à la troisième édition du livre sur le formalisme, Scheler explique que pour l’essentiel, le contenu du livre reste de son point de vue valable. Entre ces phases successives, il y a beaucoup d’éléments de continuité, comme en particulier la tentative d’enrichir et de dynamiser le transcendantalisme, de lui donner une inflexion réaliste en contribuant à une réconciliation de l’« esprit » et de la « vie ». Un autre élément auquel je m’intéresserai peu ici, mais qui me paraît fondamental, est le diagnostic culturel, qui est pour Scheler constitutif : la philosophie s’inscrit contre les excès d’une civilisation utilitariste et productiviste dominée par une vision purement quantitative et fonctionnaliste. Mais l’élément de continuité que je voudrais mettre ici en avant, afin d’apporter un éclairage sur l’articulation entre phénoménologie et anthropologie philosophique, est la confrontation avec le pragmatisme et la philosophie de la vie. Avec cette entrée du pragmatisme, on peut dessiner un arc qui va de « Arbeit und Ethik », article de 1900[9], qui date de la période pré-phénoménologique, à Erkenntnis und Arbeit (1926), ouvrage lié à la sociologie de la connaissance de Scheler et à son anthropologie philosophique tardive[10], et qui est exclusivement consacré à la question du pragmatisme. À l’arrière-plan de cette confrontation, il y aussi le dialogue avec Bergson, puisqu’on a chez Bergson cette même combinaison de pragmatisme et de philosophie de la vie. De façon générale, on n’a peut-être pas toujours vu l’importance de cette réception de Bergson : la phénoménologie de Scheler semble tout autant marquée par Bergson (et à travers lui par une forme de pragmatisme) que par Husserl[11].


    L’intérêt pour la vie et son rôle dans le passage de Scheler à la phénoménologie


    Autour de 1906-1908, Scheler passe de la « noologie » (plus ou moins inspirée de Rudolf Eucken) à la phénoménologie, mais en réalité, ce passage à la phénoménologie a été progressif. Contrairement à ce qu’il a pu suggérer parfois, sa conversion à la phénoménologie n’a pas été de l’ordre d’une révélation subite. Ainsi, le travail sur la logique, dont Scheler empêcha la publication au dernier moment en 1906, comportait des passages critiques envers la phénoménologie de Husserl[12]. Si l’on veut comprendre l’évolution de Scheler, il faut relever que l’intérêt pour la philosophie de la vie et le passage à la phénoménologie sont chez lui pratiquement contemporains. Il semble qu’on ne trouve pas chez Max Scheler de trace très nette de la philosophie de la vie avant son cours sur la biologie, Biologievorlesung, de 1908[13], si l’on entend par philosophie de la vie une philosophie anti-intellectualiste, ou du moins critique envers l’intellectualisme, et qui fait de la vie un principe premier ou constitutif, mais sur un mode qui n’est évidemment pas celui de l’évolutionnisme spencérien ou darwinien. Au départ, en effet, Scheler se situe plutôt dans un horizon néo-kantien, même si on pourrait dire qu’il a l’ambition d’une certaine façon, et comme son maître Rudolf Eucken, de réconcilier l’esprit et la vie, c’est-à-dire, selon ses propres termes, la « méthode transcendantale » et la « méthode psychologique », l’a priori et le monde historique[14]. Cependant, lorsque Eucken parle de « la vie », il s’agit globalement plutôt de la dimension considérée par lui comme non spirituelle de la réalité : le monde des corps, mais aussi et surtout celui de la psychologie et de l’histoire, de la nature. Réconcilier l’esprit et la vie, c’est montrer que l’esprit est présent dans cet univers historique et psychologique de la culture, même s’il ne se réduit pas à cet univers historique, comme le postulent le panthéisme culturel et le finalisme spiritualiste d’un Hegel. C’est en ce sens que Eucken parlait de « vie de l’esprit » (Geistesleben). En revanche, dans la Biologievorlesung de 1908, la vie est abordée en termes biologiques, et on voit apparaître toute une série de références qui vont être importantes pour le développement philosophique de Scheler, et qui se rattachent à la philosophie de la vie : en premier lieu Bergson, mais aussi Uexküll, Oliver Lodge, Hans Driesch. Comment expliquer ce qui peut apparaître comme un tournant ou un glissement ? On peut supposer que cet intérêt est lié à la confrontation de Scheler avec le pragmatisme, en tant que celui-ci est une invitation à réfléchir à l’articulation de la connaissance à la vie.


    Quand on considère la réception du pragmatisme par Scheler, on est toutefois conduit à mettre le terme « pragmatisme » entre guillemets. Comme pour la plupart de ses contemporains français et allemands, le pragmatisme se résume pour lui à la pensée de William James, même s’il se réfère aussi marginalement au Britannique F. C. S. Schiller. Même dans Erkenntnis und Arbeit, qui se veut une étude circonstanciée du pragmatisme, Scheler s’appuie sur un corpus de textes très limité, aussi bien en ce qui concerne la littérature primaire que la littérature secondaire. Il a donc tendance à lire le pragmatisme de façon sommaire, à la lumière de son diagnostic culturel évoqué plus haut, ce qui crée un biais dans son interprétation, dont le plus manifeste est qu’il fait du pragmatisme une idéologie du travail. Or les auteurs pragmatistes parlent plutôt d’action que de travail, et quand on lit par exemple le livre d’Émile Boutroux sur William James (paru en 1911), on s’aperçoit que la notion de travail ne joue dans cette interprétation aucun rôle[15] (ce n’est pas le lieu d’examiner ici les biais français dans la réception du pragmatisme). Derrière cette focalisation de Scheler sur le travail, il y a évidemment toute la sociologie de la culture allemande qui, avec Troeltsch et Weber (entre autres), se concentre sur cette question du travail, parce que celle-ci est aussi l’occasion de s’interroger sur la rationalisation, la modernité, la sécularisation. Il s’agit pour tous ces auteurs également d’apporter une réponse à la valorisation de ce concept de travail dans la tradition hégélienne et marxiste. L’emprise du travail dans la société, sa valorisation par le socialisme et le libéralisme sont pour Scheler liées dans Arbeit und Ethik à ce qu’il décrit comme l’éclatement des grands systèmes de finalité. À première vue, Scheler semble donc partager les préjugés de beaucoup d’auteurs allemands contre le pragmatisme. Comme l’a bien montré Hans Joas, en effet, celui-ci a fait en Allemagne dans les années 1900 l’objet d’un rejet assez massif, basé sur toute une série de malentendus[16]. Il est généralement assimilé à un utilitarisme étroit, qui renonce à l’idée même de vérité : vrai est ce qui est utile, et même le mensonge doit être considéré comme vrai. On trouve chez Scheler des formules qui semblent aller dans le même sens : ainsi, dans des notes non publiées, on peut lire :


    « Le pragmatisme est un déplacement des valeurs : le vrai n’est que l’instrument pour une autre vérité, qui n’est pas vraie non plus. Il en va de même du bien. C’est là que réside la force anglo-américaine. Le génie allemand est saisi d’effroi devant ce mouvement[17]. »


    Dans les débats autour du pragmatisme, un thème central était la question du rapport entre Lebensphilosophie et pragmatisme. Les ennemis de la Lebensphilosophie, comme Heinrich Rickert, mettaient le pragmatisme et la philosophie de la vie dans le même sac. Pour Rickert, le pragmatisme est la théorie de la connaissance de la philosophie de la vie[18]. Chez les auteurs plus ouverts à la Lebensphilosophie, dont Scheler fait partie, il est courant de voir dans le pragmatisme une version dénaturée, utilitariste, de la philosophie de la vie, qui réduit la vie à une dynamique d’adaptation, et ne voit pas sa dimension d’expansion créatrice. On prête à Simmel le mot selon lequel le pragmatisme est ce que les Américains ont compris de Nietzsche.


    La position de Scheler dans ces débats est plus complexe qu’il n’y paraît : si on en restait aux jugements sur le pragmatisme qui viennent d’être évoqués, on ne comprendrait pas qu’il soit revenu en 1926 sur le pragmatisme dans Erkenntnis und Arbeit. Certes, pour Scheler, le pragmatisme est sur le plan culturel, on l’a dit, l’idéologie du travail, c’est-à-dire l’esprit du capitalisme, et de cette civilisation moderne qu’il rejette. En même temps pour lui, cette dimension du travail est une dimension qui ne doit pas être rejetée, mais intégrée dans une dimension supérieure. Il en va de même du pragmatisme comme théorie de la connaissance : il pose une bonne question, celle de l’articulation de la connaissance et de la vie, même s’il apporte une réponse qui n’est que partiellement satisfaisante.


    La théorie de l’environnement


    En effet, à partir du séminaire de 1908 sur la biologie, une préoccupation centrale de Scheler semble être précisément la manière dont la connaissance s’articule ou non à la vie. Il ne fait pas de doute que la lecture de l’Évolution créatrice joue ici un rôle important. Dans son exemplaire français de cet ouvrage, Scheler a significativement souligné une seule phrase de l’introduction (à laquelle il fait aussi allusion dans un article consacré à la philosophie de la vie[19]) : « C’est dire que la théorie de la connaissance et la théorie de la vie nous paraissent inséparables l’une de l’autre. » La connaissance doit pour Scheler être – au moins partiellement – articulée à la vie, car l’être humain est à la fois un être spirituel et un être vivant. L’homme accomplit son existence dans l’unité de l’esprit et du corps, son existence passe par la médiation du corps et des sens[20]. Scheler a insisté sur l’idée que cette distinction entre la vie et l’esprit, d’où découle la nécessité de prendre en compte ces deux dimensions, était déjà présente dans sa thèse d’habilitation[21]. Contre une philosophie qui se limitait à la théorie de la connaissance, Scheler prétendait dès le départ, on l’a dit, réconcilier l’esprit et la vie au sens où il plaidait pour une philosophie intégrant la sphère de la culture et de l’histoire. Mais à partir de 1908 environ, quand il parle de la vie, il part d’une réflexion sur l’être vivant dans son environnement, ce qui n’était pas le cas avant. Dans la Biologievorlesung, et dans ses prolongements, que sont les articles « Die Lehre von den drei Tatsachen[22] » et « Phänomenologie und Erkenntnistheorie[23] », qui posent les bases de sa phénoménologie, il s’appuie sur une théorie de l’environnement (Umwelt), car c’est à partir de là que l’on peut définir le premier degré de la connaissance, la vision du monde naturelle (« natürliche Weltanschauung »). Cette théorie de l’environnement est alternative à celle de Darwin ou de Spencer, et est marquée par la philosophie de la vie. Comme Scheler l’explique dans le Formalismus, il s’agit de montrer que l’organisme et le milieu sont deux variables d’un processus vital unitaire[24]. À l’inverse de ce que postulent Darwin ou Spencer, l’être vivant n’est pas mis en situation de s’adapter à un milieu, où les espèces seraient en concurrence, mais il vit en symbiose avec lui[25]. L’environnement dans lequel vit l’être vivant lui est spontanément corrélé, parce qu’il est le résultat d’un découpage préalable de la réalité : il est structuré par les intérêts de l’être vivant, qui sont ceux de son corps propre. Le milieu ambiant de l’être vivant est ainsi défini par Scheler comme « la totalité ou l’ensemble unitaire du monde vécu par expérience vécue en tant qu’il agit sur le vivant[26] ». Une des sources de cette conception anti-darwinienne est de toute évidence Jacob von Uexküll, auquel Scheler se réfère explicitement. Mais dans les textes qu’il consacre à la vie, c’est aussi chez Bergson qu’il trouve une bonne partie de ses arguments. En effet, selon Scheler : « Pour être bien fondée en tant que science, la biologie en général doit toujours partir de la relation fondamentale de l’organisme à son monde ambiant[27]. » Or la vision mécaniste ne part pas de cette relation vécue, mais érige en absolu des catégories qui sont certes opératoires pour la vision du monde dite « naturelle », dans la mesure où elles visent à la stabilisation de l’environnement, mais ne saisissent pas l’essence dynamique de la vie. Bergson est aux yeux de Scheler celui qui a compris que les catégories mécanistes étaient incapables d’appréhender ce dynamisme de la vie parce qu’elles étaient tournées vers la maîtrise instrumentale du milieu. Vouloir expliquer la vie par ces catégories revient à s’enfermer dans un processus circulaire : ce que saisissent ces catégories n’est que ce qu’elles ont elles-mêmes produit, une vie réduite à des catégories opératoires. En d’autres termes : Bergson a vu que la biologie moderne prenait ses racines dans la morale « utilitariste[28] ». Si la vie ne peut être enfermée ainsi dans des catégories mécanistes statiques, c’est qu’elle n’est jamais simple adaptation au milieu, ni simple reproduction, mais qu’elle implique toujours une tendance à aller au-delà des limites du milieu : « La tendance de la vie n’est pas l’adaptation à un milieu donné, mais plutôt la transcendance par rapport à tout milieu donné, son élargissement, la conquête de nouveaux milieux[29]. » Cette conception a également d’emblée une dimension éthique : il s’agit de montrer que le principe qui domine dans la nature n’est pas celui de la concurrence et de la lutte pour la survie, mais celui du développement qualitatif et de la solidarité, et, sur ce point, Scheler trouve une partie de son inspiration chez Jean-Marie Guyau[30] : les valeurs vitales ne sont pas réductibles aux valeurs d’utilité.


    La typologie des savoirs


    Sur la base de cette conception de l’environnement vital, Scheler ébauche alors une typologie des formes de savoir qui n’est pas sans analogie avec celle de Bergson. Ce dernier distinguait en effet trois types de savoir : le savoir pré-scientifique, le savoir des sciences naturelles et le savoir philosophique. Pour sa part, dans Die Lehre von den drei Tatsachen, Scheler distingue trois ordres de connaissance, et trois types d’objets qui leur correspondent. Les objets de la « vision du monde naturelle (« natürliche Weltanschauung ») se situent sur un premier niveau de réalité (Realitätsstufe). Ils sont constitués en fonction des intérêts de l’homme, et plus généralement de la créature vivante. On peut dire que le savoir qui correspond à cette vision naturelle de l’homme est fondamentalement pratique : il est tourné vers l’orientation dans l’environnement. Les objets de la science ont un statut un peu différent. La science dépasse le stade de l’environnement humain, mais la connaissance à laquelle elle parvient est toujours relative à la vie :


    « Revenons-en à la science et à ses objets. Nous voyons que ses objets se situent sur un autre niveau de réalité que ceux de la vision du monde naturelle. Ils sont “absolument existants” par rapport à l’organisation humaine, mais ils sont relatifs par rapport à la vie en général. La science dépasse le contenu du milieu humain, elle explique ce contenu par le biais d’éléments qui ne sont pas contenus dans ce milieu. Mais elle le fait de façon relative à la vie, en fixant les lois formelles et structurelles d’un milieu en général. Nous pouvons donc donner d’elle la définition suivante : la science est connaissance de l’environnement, mais de l’environnement en général[31]. »


    La science est donc bien universelle d’une certaine façon, mais cette universalité n’est que relative, circonscrite. On voit donc par là que la science a également – comme la vision naturelle – une dimension que l’on peut dire pragmatique, car elle reste relative à la vie, même si c’est une vie qui se situe à un niveau plus général, qui n’est plus celui de l’être vivant singulier ou de l’espèce particulière. La philosophie, sous l’espèce de la phénoménologie, dépasse quant à elle les limites de l’environnement humain et celles de la vie en général. Elle est connaissance (ou sagesse) du monde. L’homme ne vit pas que dans un environnement (Umwelt), il peut transcender ce milieu et accéder au monde (Welt). Une autre façon de différencier ces trois niveaux (celui de la « natürliche Weltanschauung », celui de la science et celui de la philosophie) consiste à dire que la vision naturelle du monde et celle de la science passent fondamentalement par des symboles[32]. Toutefois, dans la vision naturelle du monde, les symboles n’occultent pas encore totalement le « contenu propre » (Eigengehalt) des objets du monde[33], alors que la science perd le contact avec ce « contenu propre », en systématisant le travail de symbolisation et en rendant cet ordre symbolique optimal et purement fonctionnel. La philosophie et la phénoménologie sont en revanche totalement a-symboliques. Or cette idée d’une connaissance a-symbolique est aussi présente chez Bergson, qui défend cette conception dans sa conférence sur l’intuition philosophique au congrès international de philosophie de 1911 et dans l’Introduction à la métaphysique. Pour Bergson en effet, la science et la métaphysique traditionnelle ont déployé autour de la vie « un riche tissu de symboles, oubliant parfois que, si la science a besoin de symboles dans son développement analytique, la principale raison d’être de la métaphysique est une rupture avec les symboles[34] ». Même si Scheler rejette la conception selon lui vitaliste de l’intuition bergsonienne, qui relèverait d’un biologisme métaphysique, un point d’accord fondamental avec Bergson réside d’ores et déjà dans la stratégie de relativisation de la pertinence du savoir scientifique : celui-ci reçoit un statut, sa validité est reconnue, mais elle est circonscrite. Bergson construit lui aussi une opposition entre une attitude naturelle et la philosophie, et voit dans la science un prolongement de cette attitude naturelle. On retrouve chez Scheler – avec certaines nuances – cette même idée d’une parenté entre attitude naturelle et science. Dans la mesure où Scheler explique maintenant que la vision du monde naturelle et celle de la science sont tournées vers la maîtrise de l’environnement humain, et sont relatives à la vie, il introduit un élément de pragmatisme au cœur de sa théorie de la connaissance. On peut parler, selon la formule de René Berthelot à propos de Bergson, d’un « pragmatisme partiel[35] ». Le pragmatisme est d’ailleurs explicitement évoqué par Scheler dans le cours sur la biologie de 1908 : Scheler lui reconnaît un mérite important, celui d’avoir compris qu’il y avait une pluralité de milieux, en fonction des intérêts des êtres vivants (qui varient selon les espèces). L’erreur du pragmatisme est toutefois de généraliser l’inscription pratique des catégories – qui vaut seulement pour la science et a fortiori pour la vision naturelle du monde – à l’ensemble de l’activité et de la pensée humaines.


    L’interprétation pragmatique du savoir scientifique développée par Scheler semble étroitement liée à son passage à la phénoménologie, car c’est essentiellement par contraste avec le savoir scientifique qu’il définit sa démarche phénoménologique, qui est alors en voie d’élaboration : celle-ci met en effet entre parenthèses les liens pratiques et vitaux qui nous relient à l’environnement, et on accède à l’Anschauung phénoménologique en s’émancipant de ces liens.


    La critique de l’activisme


    Le Formalisme creuse ce sillon esquissé dans les textes qui viennent d’être évoqués. Une des originalités de la position de Scheler dans le contexte de l’époque est qu’il n’en reste pas à la critique du pragmatisme, mais qu’il en analyse en phénoménologue les racines philosophiques, afin de proposer une alternative qui réponde au défi que représente le pragmatisme, un courant de pensée qui a au moins le mérite de poser de manière particulièrement radicale certains principes fondamentaux de la modernité : le rôle actif du sujet dans la connaissance, le caractère dynamique des processus et des formes où nous saisissons le réel, le caractère ouvert et pluriel de la réalité. Dans le Formalismus, Scheler voit dans le pragmatisme un prolongement de la philosophie de Kant et surtout de Fichte :


    « Le “Je” de Fichte et les formes modernes nombreuses qu’il a prises, mais même déjà l’“aperception transcendantale” de Kant qui présente un sens infiniment plus profond et plus prudent, aboutissent également à dissoudre la rigoureuse objectivité de l’idée-de-vérité et ne sont que les premiers pas sur une voie qui conduit finalement à l’enlisement pragmatiste de toute philosophie[36]. »


    Évidemment, cette présentation est de la part de Scheler tout à fait polémique. Il s’agit globalement de critiquer – à travers le miroir grossissant du pragmatisme – une philosophie qui fait de la vérité un « produit de notre esprit[37] », et qui sert de fondement à une société allemande focalisée sur le travail et l’activité productrice. Mais cette critique éclaire a contrario la façon dont Scheler comprend sa phénoménologie : le monde n’est pas en effet dans le Formalisme une construction relative à un sujet comme le pensent les « subjectivistes » et les « psychologues transcendantaux », mais le corrélat objectif, le « corrélatif-réal » de la « personne[38] ». Le modèle de connaissance qui oppose forme a priori et matière se voit remplacé par une série de relations de corrélations, qui sont l’expression d’une dimension réelle de la personne et de sa relation à une strate du monde. Les valeurs spirituelles mettent ainsi en relation la personne – en tant que noyau spirituel – avec la composante spirituelle de la réalité, tandis qu’en tant que centre vital, la personne perçoit – à travers les valeurs dites vitales – la composante vitale de cette réalité. Alors que le sujet kantien n’a accès qu’aux phénomènes qu’il met lui-même en forme, la personne a accès à une vérité, même si cette vérité est toujours une vérité personnelle. Maurice Dupuy touche le cœur de la phénoménologie schélérienne quand il écrit qu’il s’agit pour Scheler de « reconquérir sur le sujet la part considérable qui lui avait été faite dans l’explication du perçu et pour restituer au monde ce dont l’avait dépouillé l’hostilité manifeste à son égard d’un certain humanisme[39] ». Pour Scheler en effet, il y a pour la personne une possibilité d’accéder et de s’ouvrir au monde, dans toute sa richesse et sa plénitude. L’idéalisme subjectif, qui dégénère en pragmatisme, fait du sujet le principe de la construction du monde, et coupe donc l’homme des choses et de l’âme. Scheler substitue dans le Formalisme au subjectivisme cognitif à tendance pragmatique un personnalisme, qui est aussi une alternative à ce qu’il appelle « l’individualisme éthique » qu’il pense trouver chez Kant et Nietzsche. Cet individualisme éthique est en effet prisonnier d’un « préjugé pragmatiste », selon lequel « la réalisation de plus hautes valeurs morales pourrait et devrait être aussi une tâche nécessaire pour notre vouloir et notre action[40] ». À cela, Scheler oppose que l’on ne peut pas ordonner ou interdire des actes de foi et d’amour[41]. Il y a même une proportion inverse entre la place des valeurs dans la hiérarchie et leur soumission à la volonté. En d’autres termes, notre action volontaire n’a pas de prise sur l’essentiel, elle entrave même la perception des valeurs les plus élevées et des essences. Cet anti-volontarisme est un élément de continuité très fort dans la pensée de Scheler. Bien qu’on puisse donc déjà trouver chez Kant un « préjugé pragmatiste », le pragmatisme au sens restreint fait un pas supplémentaire, en tant qu’il ignore totalement l’élément d’a priori. Il est une éthique du succès qui remplace définitivement « l’évidence-de-l’état-d’esprit », qui préexiste à l’action, par la « “vérification” de l’état-d’esprit par la conduite[42] ». Dans le Formalisme, l’insistance sur la dimension stratifiée et affective de la relation apriorique – les valeurs s’ordonnant selon une hiérarchie qui va des valeurs d’utilité aux valeurs religieuses – participe de cette critique du constructivisme du sujet. Scheler prétend ici retrouver une certaine tradition augustinienne et française, celle de Pascal ou Ravaisson, qui, dans son livre sur Pascal, décrivait une « hiérarchie des affections », selon une échelle de proximité et d’éloignement avec le divin[43]. À une conception volontariste et activiste, qui débouche sur un constructivisme intellectualiste, Scheler oppose donc l’idée de la valeur cognitive des émotions, ou de certaines d’entre elles, émotions qui échappent à l’emprise volontaire du sujet, et témoignent d’une corrélation originelle de la personne à la réalité. Une des sources de cette valorisation des émotions est clairement la Lebensphilosophie, même si on pourrait aussi évoquer la « raison du cœur » pascalienne. Scheler cite notamment dans l’ouvrage sur la sympathie le nom de Schopenhauer, et sa réflexion sur la dimension intentionnelle de la pitié (même si par ailleurs, sa conception de la sympathie n’est pas recevable[44]). L’étude des émotions devient dès lors centrale pour Scheler, et on comprend qu’il ait consacré un livre à la sympathie, qui devait être une première contribution à une série de travaux sur les lois de la vie émotionnelle.


    Une anthropologie de la philosophie : « Zur Idee des Menschen »


    Dès le Formalisme, Scheler donne à cette démarche phénoménologique un fondement anthropologique : phénoménologie, théorie de la connaissance et anthropologie apparaissent donc comme imbriquées. Comme chez Bergson, qui va dans le sens de ce que Jean-Christophe Goddard appelle une « anthropologie de la philosophie[45] », l’acte de philosopher est mis en rapport avec la place de l’homme dans la sphère du vivant. Cela apparaît clairement dans le texte « Zur Idee des Menschen » qui reprend et développe certains passages du Formalismus[46]. Ce texte constitue aussi une première formulation de l’anthropologie philosophique de Scheler, qui sera reprise et modifiée dans Stellung des Menschen im Kosmos qui demeure comme sa contribution majeure à l’anthropologie philosophique. Il est centré sur la réfutation de cette image de l’homo faber. En effet, la vision naturaliste qui, du point de vue de Scheler, sous-tend l’idée de l’homo faber, insiste sur une certaine continuité entre l’homme et l’animal, qu’elle considère tous les deux sous l’angle de leur adaptation au milieu, de leur inscription dans la vie (même si, pour Bergson, l’intelligence fabricatrice distingue fondamentalement l’homme de l’animal). Contre la théorie de l’homo faber, il importe à Scheler de montrer que l’homme n’est pas en tant qu’homme dans un rapport simplement adaptatif à son milieu. À cette fin, il prend l’exemple du langage humain[47], qui est bien plus qu’un outil. De façon générale, l’homme ne saurait être caractérisé par son intelligence, qui lui fait produire des outils. Si l’homme a besoin d’outils, c’est que loin d’être l’animal biologiquement le mieux adapté, il est pauvre en instincts, moins bien doté par la vie et la nature. Dans le prolongement de Nietzsche, Scheler suggère que cette faiblesse en instincts peut apparaître du point de vue de la vie comme une maladie, une dégénérescence, et l’intelligence n’apparaît donc pas comme une faculté d’adaptation vitale supérieure. Le développement de l’intelligence chez l’homme ne permet pas de caractériser son essence et de lui conférer un statut éminent dans la nature. Ce raisonnement vise à valoriser a contrario une autre dimension, qui manque selon Scheler chez Bergson et qui est proprement humaine (ou plus exactement « surhumaine »), et n’a rien à voir avec une faculté d’adaptation à un environnement. Cette autre dimension est celle qui permet à l’homme de se dépasser lui-même en tant qu’être vivant, de faire mouvement vers autre chose. Comme il est dit dans le Formalisme, l’homme est « une chose qui se transcende elle-même, qui transcende sa vie et toute vie[48] ». Si l’homme est une « impasse » (Sackgasse) de la nature, il est aussi une « sortie » (Ausweg) de cette nature. L’homme est donc « cet être en quête de Dieu » (Gottsucher), dont on ne peut donner d’autre définition (l’homme est un « X »). Scheler mêle ici des thèmes nietzschéens et vitalistes et un spiritualisme chrétien : la façon dont Scheler définit l’homme, comme direction vers quelque chose qui est au-delà de lui, rappelle la définition nietzschéenne du « surhomme » dans le prologue de Ainsi parlait Zarathoustra : Scheler refuse très explicitement de donner une définition substantielle de l’homme (tout comme Nietzsche ne donnait pas de définition substantielle du surhomme). Scheler se distingue cependant de Nietzsche par le fait qu’il ne valorise pas l’action et la volonté, mais la contemplation : ce qui définit l’homme c’est sa réceptivité envers une dimension supérieure (Dieu). L’activisme de la civilisation trouve sa légitimation dans le fait que le progrès technique fondé sur le travail permet de dégager du temps et de la disponibilité pour cette capacité d’ouverture. La phénoménologie reçoit donc un fondement anthropologique : la démarche non-utilitariste de l’Anschauung phénoménologique qui fait abstraction de la relation à l’environnement et ouvre sur le monde, dans une attitude de confiance, est l’illustration la plus éminente de la capacité de l’homme à transcender son environnement et à transcender la vie. Cette démarche de connaissance tranche avec la vie, dit « non » à la vie, et c’est là ce qui sépare Scheler de Bergson, pour qui c’est dans la vie elle-même que la capacité de transcender les limites de l’intelligence pragmatique prend sa source. L’Anschauung phénoménologique est pour Scheler d’ordre spirituel et non pas vital, comme l’est l’intuition bergsonienne (même si dans le détail, elle emprunte certains traits à l’intuition bergsonienne, et que certaines formulations de Scheler puissent paraître ambiguës). Sur le plan éthique, et même si Scheler valorise la vie, les valeurs vitales restent inférieures aux valeurs dites spirituelles.


    Erkenntnis und Arbeit et Stellung des Menschen


    On retrouve le même lien entre théorie de la connaissance et anthropologie dans les textes plus tardifs, en dépit de glissements que je ne pourrai pas ici aborder en détail. Dans Erkenntnis und Arbeit, Scheler reprend la question de l’articulation de la connaissance à la vie, mais en y intégrant sa conception du Drang, de la poussée affective comme élément constitutif de la réalité. La perspective sur le pragmatisme reste guidée par une critique de la civilisation moderne. Comme dans le Formalismus, il s’agit de critiquer – à travers le miroir grossissant du pragmatisme – une philosophie activiste et constructiviste qui fait de la vérité un « produit de notre esprit[49] ». Scheler continue également d’incriminer le volontarisme propre à ce paradigme. Au fondement du pragmatisme, il y a in fine la volonté d’emprise sur la nature. Le pragmatisme a toutefois toujours pour Scheler l’intérêt d’articuler la connaissance à la vie, et on retrouve en gros ce pragmatisme partiel qui mêle pragmatisme et philosophie de la vie. C’est pourquoi Bergson reste constamment présent à l’arrière-plan des développements de Erkenntnis und Arbeit. Le savoir scientifique est maintenant défini comme « savoir de domination » (Herrschaftswissen), Scheler estime d’une certaine façon que le pragmatisme exprime la vérité de la science (ou du moins d’un certain type de science). Cette orientation pragmatique est déjà présente dans la vision naturelle du monde. On peut donc dire que :


    « Le pragmatisme voit justement que le rapport originel de l’homme – et même de tous les organismes – au monde n’est en aucune façon un rapport théorique, mais un rapport pratique, et que de ce fait toute vision du monde “naturelle” est guidée et portée par des motifs pratiques [...]. Le pragmatisme a par ailleurs bien vu que même les buts de connaissance les plus élevés de la science positive de la nature et de la psychologie explicative – et quels que soient les efforts de ces sciences pour mettre entre parenthèses tout ce qui est spécifiquement anthropomorphe – étaient aussi déterminés par des finalités pratiques[50]. »


    Le pragmatisme a donc pour Scheler – en tant que « pragmatisme méthodique » – raison. Son erreur est au fond toujours de généraliser et d’étendre à toute forme de connaissance ce qui ne vaut que pour les sciences naturelles et la conception naturelle du monde. Il devient alors un « pragmatisme philosophique » que Scheler rejette résolument. En effet, les catégories fondamentales de la pensée et de l’âme ne sont pas tournées vers la vie. À côté du savoir de domination de la science, il existe un savoir de formation (Bildungswissen) (celui de la philosophie) et un savoir de rédemption (Erlösungswissen) (celui de la religion), et la supériorité du savoir de formation et du savoir de rédemption réside dans le fait qu’ils se détachent des motivations vitales : la philosophie commence pour Scheler avec cette déconnection des liens qui nous rattachent au milieu : le « savoir de formation » (Bildungswissen) fait consciemment abstraction de toute attitude fondée sur le désir et sur des motivations pratiques[51]. Cette possibilité de faire abstraction de ses intérêts reçoit son fondement anthropologique dans Stellung des Menschen im Kosmos. L’homme est le « Neinsagenkönner », celui qui peut dire non à la vie. Il est encore un « Asket des Lebens » (ascète de la vie), ou « ewiger Protestant gegen alle bloße Wirklichkeit » (éternel protestant contre toute simple réalité), et c’est pourquoi il est capable d’opérer des actes d’idéation, comme la réduction phénoménologique : celle-ci apparaît alors comme un acte existentiel d’ascèse intérieure, qui engage toute la personne, et pas seulement comme une mise entre parenthèses opérée par l’esprit, car il s’agit d’abolir en soi-même le moment de la réalité. Il est tout à fait essentiel de noter qu’il ne s’agit pas d’un acte volontaire, mais au contraire d’une déconnexion de la volonté[52], ce qui ne signifie évidemment pas que le philosophe ne doit pas avoir une emprise sur lui-même : bien au contraire, il met en œuvre une technique de domination de soi. Scheler arrive à cette conclusion en comparant l’homme au végétal puis à l’animal. Car quand on remontre ainsi l’échelle du vivant, on s’aperçoit que l’homme possède une spécificité. Ce qui fonde sa différence est sa participation à une autre dimension que la dimension vitale, la dimension de l’esprit. Il y a une solution de continuité, une rupture qualitative entre les facultés vitales, que sont la poussée affective, l’instinct[53], la mémoire associative[54] ou l’intelligence pratique[55], et cette dimension propre à l’homme : « Le nouveau principe qui fait que l’homme n’a rien de commun avec tout ce que nous pouvons nommer vie au sens le plus vaste du mot, psychisme interne ou vitalité externe[56]. » Ce qui caractérise l’homme n’est pas une meilleure capacité pragmatique d’adaptation à un milieu, mais au contraire une capacité à transcender le milieu. Cette dimension est ce que Scheler appelle « esprit ». Celui-ci est l’aptitude à « la pensée par idées » ainsi qu’à une « espèce déterminée d’intuition, l’intuition des protophénomènes ou des contenus eidétiques[57] ». À côté de cette faculté d’Anschauung, l’esprit est la capacité d’accomplir certains actes émotionnels et volitifs : la bonté, l’amour, le repentir, le respect. Mais l’esprit est en réalité fondamentalement la capacité de s’émanciper du milieu : « Un tel être spirituel n’est plus assujetti au désir ni lié au milieu, il est “libéré du milieu”, nous dirons qu’il est “ouvert au monde”, qu’il a un “univers”[58]. » L’animal porte en revanche son milieu partout avec lui, comme l’escargot sa coquille. Seul l’homme a accès au monde. Même l’animal est dans un rapport globalement extatique au monde. Certes, il faut sans doute faire une distinction entre la plante et l’animal qui a un système nerveux central et donc une intériorité, mais la conscience qu’a l’animal de lui-même s’arrête selon Scheler à son « schéma corporel ». De là découlent les autres propriétés que Scheler associe à l’esprit dans la suite du texte. L’esprit est « objectivité » (Sachlichkeit), car il est capacité à voir les choses indépendamment des intérêts vitaux. En ce sens, « l’esprit est l’aptitude à être déterminé par “l’être-tel” lui-même » des objets, « sans la limitation qu’impose à ce monde objectif et à sa présence le système des tendances vitales ainsi que les fonctions et organes sensoriels qui en sont le prolongement[59] ». Il est remarquable que la caractérisation des compétences de l’esprit semble résulter d’une analyse proprement phénoménologique (définition de la personne, rôle des émotions, etc.). Mais comme on l’a vu, Scheler arrive aussi à ce résultat par le biais d’une comparaison entre les compétences animales et les compétences humaines, et il sort là du cadre de la phénoménologie. C’est ce second aspect que Scheler a considérablement développé dans Stellung des Menschen im Kosmos, par rapport à « Zur Idee des Menschen ».


    Conclusion : le tournant panenthéiste


    Une autre différence entre « Zur Idee des Menschen » et Stellung des Menschen im Kosmos est toute la théorie du Drang, l’insistance sur le fait que l’esprit est certes autre chose que la vie, mais qu’il est dépendant d’elle. À partir de la seconde version du livre sur la sympathie, parue en 1923, Scheler semble faire un pas très net dans le sens du dynamisme vital. Scheler fait, en effet, une large place à ce qu’il appelle « identification affective » (Einsfühlung), c’est-à-dire une forme purement vitale de sympathie, qui, appliquée à la nature, peut être le principe d’une « fusion cosmovitale » (« kosmovitale Einsfühlung »), d’une connaissance intuitive du monde. Un exemple en est saint François d’Assise, qui réconcilie Éros et Agapè. C’est précisément dans le passage de Nature et Formes de la sympathie sur saint François d’Assise que l’on trouve l’idée d’une interpénétration réciproque de la vie et de l’esprit, qui sera par la suite au cœur de la métaphysique tardive : dans la mystique de Saint-François, la vivification de l’esprit (« Verlebendigung des Geistes ») va de pair avec la spiritualisation de la vie (« Vergeistigung des Lebens »)[60]. Dans son anthropologie philosophique de la fin des années 1920, Scheler évoquera ce même double mouvement de « Verlebendingung des Geistes » et de « Vergeistigung des Lebens », en utilisant toutefois des expressions légèrement différentes. Pour le Scheler tardif, Dieu est inachevé et en devenir, il se réalise dans ce mouvement dynamique d’interpénétration de ses deux attributs que sont la vie – ou Drang/Lebensdrang – et l’esprit, mouvement dont l’histoire humaine est (au moins partiellement) le lieu.


    Scheler introduit en outre dans sa philosophie tardive l’idée de l’impuissance de l’esprit (« Ohnmacht des Geistes ») qui a besoin de la vie pour se réaliser dans un processus dynamique (d’où la nécessité de ce mouvement d’interpénétration qui vient d’être évoqué). Il y a donc dans la sociologie de la connaissance de Scheler une dimension vitaliste assez nette : si une idée parvient à s’imposer à une époque donnée, c’est parce qu’elle correspond à certains intérêts – par exemple de pouvoir – qui sont in fine vitaux, et qui lui permettent d’advenir. Par ailleurs, le rôle de l’homme est mis en avant : c’est de lui, de son engagement, de son action, que dépend le devenir de Dieu : c’est lui qui donne vie aux idées. L’homme est défini comme « Mitwirker Gottes », et l’anthropologie philosophique devient donc un élément central du système de Scheler.


    Par cet infléchissement vitaliste au sens large de sa pensée, Scheler prétend réagir à son époque, marquée par la remise en cause de la civilisation bourgeoise et de ses valeurs de rationalité. Il présente sa métaphysique comme une métaphysique tardive : « Notre métaphysique est la métaphysique de l’humanité, qui est devenue “vieille” et qui connaît et reconnaît les limites de son attitude spirituelle[61]. » Scheler prend également acte de la pluralité conflictuelle des visions du monde qui s’affrontent aussi bien en Allemagne que dans le monde. Dans les années 1910, dans ses grands écrits kulturkritisch comme le livre sur le ressentiment[62], l’idée qui semblait dominer était celle d’un rétablissement de la hiérarchie des valeurs, même s’il ne s’agissait évidemment pas de revenir à un monde sans travail. Dans le contexte de la république de Weimar, il s’agit pour Scheler plutôt de procéder à une sorte de rééquilibrage (Ausgleich) entre les différentes directions de l’esprit, et l’élément hiérarchique, perceptible dans les œuvres antérieures, est beaucoup moins net. Il ne s’agit donc en aucune façon de nier la portée et l’importance constitutive du Arbeitswissen, mais de le corriger, de l’empêcher de régner de façon exclusive. Politiquement, Scheler ébauche l’idée d’une troisième voie entre communisme et libéralisme, qui aura un certain écho chez les personnalistes français. Mais toute cette évolution a un prix : alors que son projet restait dans le Formalisme axé autour d’une phénoménologie de la vie affective qui avait des implications anthropologiques, sa philosophie tardive semble s’articuler autour d’une anthropologie philosophique elle-même étroitement reliée à une métaphysique, et dans laquelle la phénoménologie n’est qu’un aspect relativement secondaire ou dérivé. Ceci explique sans doute que cette œuvre tardive ait eu moins d’écho en France, où c’est le Scheler phénoménologue, et plus particulièrement le phénoménologue de la sympathie et de la vie affective qui a attiré l’attention, et a suscité un intérêt continu[63].
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    Chapitre I

    Le personnalisme

  


  
    Personne commune et coresponsabilité selon Scheler


    Emmanuel Housset


    Comment décrire la phénoménalité de l’homme comme membre d’une communauté, comme personne-commune ? S’agit-il simplement d’une nouvelle couche de la personnalité qui viendrait s’ajouter à la capacité a priori de prendre conscience de soi et de se déterminer librement ? Tous les développements de la phénoménologie après l’idéalisme transcendantal de Husserl ont souligné la très grande difficulté d’avoir accès à l’être de la personne-commune en partant de l’évidence d’un sujet solitaire. On voit bien qu’avec cette question il en va de la définition de la personne elle-même. Si toute l’essence de la personne se concentre dans la personne singulière, qui se constitue elle-même dans l’unité d’une histoire à partir de son pouvoir inconditionné de dire « je », les êtres collectifs risquent de n’être considérés que comme de simples rassemblements de subjectivités individuelles, soit sous la forme de la collection, soit sous la forme du contrat, soit sous la forme d’un projet commun, telle la communauté des hommes de science qui, selon Husserl, se rassemblent dans la visée d’un même telos et ainsi constituent une histoire commune. Certes, il y a dans les descriptions husserliennes un réel souci de ne pas hypostasier ces objectivités d’ordre supérieur que sont le peuple, l’État, ou l’Église, de façon à fonder la vie de la communauté sur l’autonomie de chaque personne. Husserl met en évidence que l’idée d’une omnisubjectivité englobante est une impossibilité phénoménologique et que même Dieu ne peut pas prendre une telle place. En outre, l’acte d’hypostasier les êtres collectifs conduit à dissoudre la responsabilité elle-même dans une neutralité radicale de l’existence : l’individu disparaît dans l’anonymat de la foule qui, comme dit Kierkegaard, n’a pas de main, puisque « tout le monde » agit, c’est-à-dire personne en propre. Une telle tentation de l’anonymat, de l’irresponsabilité, se retrouve même dans les raisonnements les plus quotidiens ; si « tout le monde le fait », je me sens autorisé à le faire sans que rien ne puisse m’être imputé. Il est alors possible de distinguer deux formes de neutralité dans la vie commune qui ne sont sans doute pas sans rapport l’une avec l’autre : il y aurait cette neutralité de l’anonymat dans laquelle il n’y a ni « je » ni singularité, mais il y a également cette neutralité moins facilement repérable qui tient à la recherche d’un idéal impersonnel. La communauté proprement humaine est-elle celle de purs esprits qui se sont détachés de toute singularité, de toute histoire, de toute incarnation, dans l’idéal d’un dépassement de toute finitude ? Il faut reconnaître que cette conception de l’être-ensemble décrit une certaine forme de responsabilité, et même de coresponsabilité, puisque chaque nouveau chercheur vient reprendre une tâche commune et n’est qu’un maillon de toute une chaîne qui traverse les siècles. La question phénoménologique est tout de même de savoir si on n’a pas là une simple signification sans intuition. La percée de la sixième des Recherches logiques avait été de montrer qu’il est aussi possible de viser l’être-ensemble des choses qui est une donnée de l’expérience sans être une donnée sensible. Certes le « et » ne se représente pas, néanmoins il est inséparable de l’expérience. Il est donc possible de viser une forme collective comme « les chaises autour de la table », parce qu’il y a une intuition catégoriale de la relation. Reste à savoir comment ce « et » est donné dans la conscience d’appartenir à une communauté. Pourtant l’entrelacement de ma liberté avec celle des autres semble une donnée de l’expérience historique : ma liberté ne peut s’exercer que par les autres et elle n’a de sens que pour les autres. Même mon devoir n’est pas que le mien : je réponds de moi parce que d’autres ont d’abord répondu de moi et de ma future responsabilité, que d’autres répondent avec moi et peuvent me rappeler à ma responsabilité première, et que moi-même tout en répondant de moi je réponds aussi de la communauté tout entière, et même idéalement, tel le philosophe, de toute l’humanité. Cela dit, il est possible de se demander si les analyses de Husserl sur l’intersubjectivité, comme également les recherches de Maurice Nédoncelle sur la réciprocité des consciences, permettent de vraiment penser l’être-ensemble originaire de la personne, dans la mesure où souvent dans le personnalisme, tout en s’attachant à l’être de la communauté, on part de l’évidence d’une subjectivité d’abord isolée, autonome jusque dans son existence charnelle, et cherchant à exercer une liberté infinie. Autrement dit, à partir de la définition de la personne par l’autonomie, c’est-à-dire comme fondement de sa propre unité, et même en décrivant une coresponsabilité infinie de sujets autonomes, il semble difficile de penser une existence personnelle qui soit par essence indissociable de l’être-ensemble. Or l’exigence phénoménologique de revenir à la façon dont de fait je suis donné à moi-même commande de tenir compte de mon appartenance originaire à une communauté historique incarnée et de la finitude de toute action humaine. En effet, c’est bien cet oubli de la finitude qui conduit à concevoir une communauté pure dans laquelle chaque sujet poursuit le même idéal impersonnel et neutre. Entre une conception qui fait de la personne un simple produit de la communauté et la doctrine qui fait de la communauté le simple produit du rassemblement des personnes singulières, il y a sans doute une troisième voie qui permet à la fois de bien distinguer en nous notre être singulier et notre existence comme membre d’une communauté et de mettre en évidence leur co-originarité essentielle. Cela suppose de réinterroger la nature des vécus qui donnent lieu à un devoir et d’envisager une singularité qui ne s’oppose plus à l’universalisation de la personne.


    
      Husserl et la personne sociale


      Avant de montrer comment Max Scheler dans Le Formalisme en éthique et l’Éthique matériale des valeurs propose une telle troisième voie en montrant comment la responsabilité individuelle et la responsabilité collective s’articulent dans l’entrelacs des libertés finies, il est utile de rappeler brièvement comment Husserl, dans les mêmes années, envisage la vie sociale[64]. Le § 8 des Méditations cartésiennes montre la nécessité de faire tomber les autres hommes, et avec eux toutes les formes de la socialité, sous la réduction. Bien sûr, avec la réduction phénoménologique rien n’est pour autant perdu et la socialité va pouvoir recevoir une signification transcendantale à partir du pouvoir constituant de l’ego. Dans ses analyses, Husserl met alors en lumière que les communautés sont elles-mêmes des unités personnelles d’un ordre plus élevé qui ont leur vivre propre comme totalité[65]. Le couple, la famille, la classe sociale, la commune, l’État, l’Église ne sont pas ici élucidés selon un mode propre mais possèdent le caractère commun de se donner de façon consciente. Il n’y a d’unité d’ordre supérieur que parce que la personne singulière se sait en même temps être membre d’une communauté et ainsi le fondement de la communauté est le savoir de son appartenance de la part de chaque sujet qui la constitue. Non seulement il n’y a pas de conscience et de volonté supra-personnelles, mais en outre l’unité de la communauté reconduit toujours à l’unité de l’ego et ainsi la communauté est une somme de consciences singulières. Selon cette perspective égologique, l’une des couches de l’autoconstitution du moi est la conscience de son appartenance à plusieurs groupes, par exemple à l’esprit commun d’une culture. La conception de l’ego transcendantal permet, selon Husserl, au moins deux choses : d’une part de ne pas décrire un sujet isolé de toute communauté, et d’autre part de ne pas concevoir l’esprit commun (Gemeingeist) comme un autre absolu. L’esprit commun est nécessairement relatif au « je transcendantal » qui demeure l’unique être absolu, c’est-à-dire l’unique source de sens dans le monde.


      Il est clair que la phénoménologie de Husserl peut tout à fait décrire des actes communs comme séjourner dans la même pièce, regarder ensemble un tableau, déjeuner ensemble, et bien sûr vouloir ensemble un monde de paix. Une égologie peut ainsi donner à voir un « nous », qui a certes lieu sous des formes très diverses, mais qui est toujours une co-constitution d’un monde commun, et cela selon une liaison intentionnelle (eine intentionale Verbundenheit)[66]. Ainsi l’interpersonnalité appartient bien à l’essence de la personne et la communauté ne se trouve pas derrière les individus : elle se fonde dans une orientation des sujets les uns vers les autres. Cela dit, selon une telle perspective, seule une autoconstitution comme personne sociale se trouve mise en évidence, puisque c’est moi qui me pose dans cette nouvelle unité, qui me pose comme un « je » face à d’autres « je » dans une activité commune. Ce monde personnel est celui issu de la communication et de la compréhension réciproque et peut tout aussi bien être celui du voisinage que celui des mathématiciens, même si, et c’est lourd de conséquences, c’est la figure idéale de la communauté des purs penseurs dans leur liberté infinie qui est la mesure de toute interpersonnalité. Quoi qu’il en soit pour le moment de cette difficulté centrale, il est clair au moins que dans cette compréhension de l’être-ensemble l’origine du sens demeure solipsiste : les différents sujets donnent sens ensemble au monde, sans que l’acte social constituant soit autre chose que la rencontre d’actes individuels, et c’est pourquoi le philosophe, même en appartenant à une historicité spirituelle, porte tout le poids du monde sur ses épaules et doit exercer, s’il veut être fidèle à lui-même, une responsabilité herculéenne.


      Sans vouloir exposer ici toute la richesse des analyses husserliennes de la vie sociale[67], qui ne tombent pas dans l’anthropologie, il s’agit seulement de pointer une difficulté majeure dans la compréhension de l’essence de la personne. À aucun moment le pouvoir infini d’autoconstitution du sujet ne peut être remis en cause, et la co-constitution, selon ses diverses formes, continue à participer au projet de totalisation dans le cadre d’une métaphysique de la présence, puisque le telos demeure la présence pleine et entière du monde à la conscience dans une pure transparence du sujet à lui-même. Certes, il est impossible de reprocher à Husserl d’en être resté à des abstractions, car il montre par exemple qu’un objet culturel, comme un jardin ou une œuvre d’art, se trouve toujours perçu à partir d’un savoir préalable et que la perception ne peut avoir lieu en dehors de toute historicité. Chaque monde culturel possède son style propre, c’est-à-dire une façon individuelle d’être au monde et de le comprendre. Sans tomber dans les caricatures des agences de tourisme ou du folklore, chaque sujet appartient à toute une série de communautés qui sont elles-mêmes en rapport les unes avec les autres. Bien évidemment la phénoménologie ne se contente pas de dire cela, mais elle pose la question de la facticité irréductible de notre rapport avec les autres hommes. Est-il vraiment possible de tenir compte d’une telle facticité dans les descriptions quand la communauté des personnes demeure décrite comme une synthèse des libertés singulières ? Dans la phénoménologie de Husserl la socialité demeure dérivée par rapport à la subjectivité, et c’est pourquoi elle est décrite comme une solidarité intentionnelle dans laquelle, par exemple, une subjectivité autonome peut éveiller une autre subjectivité autonome, pour qu’elle s’arrache à la facticité de son monde culturel particulier, afin de s’élever vers cette culture universelle que sont la science et la philosophie. Ainsi la phénoménologie de Husserl décrit un sujet qui de lui-même prend conscience de son appartenance à une communauté : « Et c’est moi qui suis celui qui peut prendre conscience qu’il est dans une communauté d’aperception avec les autres, directement ou indirectement communautarisé [vergemeinschaftet] avec eux dans l’expérience, le souci, l’action[68]. » Une telle présentation de la Vergemeinschaftung, de la communautarisation, découle de la réduction de la socialité à la subjectivité, qui fait du « nous » une association de « je ». Une telle perspective n’est pas sans fécondité, puisque dans cette philosophie de l’intersubjectivité il est possible de mettre au jour le mouvement d’accomplissement qui conduit de la communauté pulsionnelle[69] de la compassion à la communauté rationnelle des philosophes. S’il y a une purification possible de la volonté de la pure inclination sensible à prendre pitié d’autrui jusqu’à la décision rationnelle de prendre soin de lui, c’est qu’il y a un sol commun : la séparation absolue des subjectivités et, fondée sur elle, la volonté d’être ensemble. Husserl est donc loin de négliger la dimension sensible de la communautarisation, néanmoins le pour-l’autre de la compassion comme du souci rationnel n’est pas décrit comme originaire et il demeure toujours pensé comme la conversion d’une subjectivité toujours déjà auprès d’elle-même, que ce soit dans l’acte de tendre la main ou dans celui de transmettre un héritage. En effet, même cette dernière dimension historique de la personne, pourtant si importante dans tous les écrits sur l’historicité, ne conduit pas à remettre en cause l’égologie transcendantale.


      Le lieu le plus explicite de l’analyse de la communauté intersubjective est sans doute le § 55 des Méditations cartésiennes, dans la mesure où dans ce texte, au-delà de toute anthropologie, Husserl montre que l’être-ensemble se fonde dans l’activité de l’ego. Husserl se donne pour but d’élucider le pur apparaître de la communauté en écartant le faux problème de l’existence d’autrui. Il montre ainsi que la communauté de monades ne peut pas être un simple amas de monades isolées et qu’elle suppose justement cette conscience d’appartenir à un monde commun, de participer à une œuvre commune, que ce soit pour la famille, l’État, ou la société des savants. Encore une fois, cette compréhension de l’être-ensemble est également le refus de toute idée d’une fusion des subjectivités dans une supra-personnalité englobante possédant sa propre volonté, car c’est une totale impossibilité phénoménologique et une simple construction de la métaphysique spéculative. Ce que Husserl nomme la « Personnalité d’ordre supérieur » est toujours un accord des subjectivités individuelles dans un travail de co-constitution. Il a pu ainsi décrire dans des textes étonnants la Vergemeinschaftung de la mère et de l’enfant dans laquelle la chair (Leib) de l’enfant se constitue à partir de la chair de la mère dans une première intropathie[70]. Même s’il s’agit pour l’enfant d’une communauté pulsionnelle, il y a là tout de même une première communauté d’intention. De façon plus générale, toute communauté se fonde sur une intention commune dont chaque membre peut, en droit, prendre conscience, même si, comme dit Maurice Blanchot, elle demeure parfois inavouable. En outre une telle communauté d’intention demeure présente sur le mode de l’échec, par exemple dans une situation de folie, que ce soit la folie individuelle comme impossibilité de participer au monde commun, ou la folie collective de l’Europe qui s’oublie elle-même. Toute crise se trouve décrite comme la difficulté à viser la même chose, et en conséquence toute l’analyse de la Vergemeinschaftung déployée par Husserl part d’un principe a priori, à savoir que d’un point de vue constitutif (et bien sûr non pas empirique !) je suis la norme première pour tous les hommes.


      Le § 56 confirme qu’il s’agit toujours, constitutivement, de partir de moi pour aller vers la communauté, et ainsi de me saisir comme l’un des hommes. Dès lors, ce qui fonde toute communauté à titre d’horizon est la tâche infinie de constitution du monde à partir de laquelle chaque homme accomplit son essence en se faisant le porteur de tâches communes. Husserl envisage également une forme d’empathie de culture à culture. Cela dit, même s’il s’agit d’une analogie, dans la mesure où une culture n’est pas identique à une subjectivité monadique, il est clair que Husserl en décrivant le « nous » n’est pas conduit à dégager un mode propre du « nous » qui demeure un rassemblement de sujets dans la poursuite d’un but commun. Telle est la thèse centrale d’une telle perspective : dans la mesure où l’ego est en communauté avec lui-même, il peut entrer en communauté avec d’autres ego, et la tâche infinie de prendre conscience de soi se transforme dans la tâche infinie de devenir une communauté éveillée portant volontairement le telos de l’humanité. De ce point de vue, le philosophe est le fonctionnaire de l’humanité : il porte l’Idée de l’humanité dans une vie pleinement éveillée, car il vit selon des fins absolues interpersonnelles. On voit alors que l’intropathie n’a rien d’une construction métaphysique dans cette phénoménologie transcendantale, puisqu’elle est l’origine de toute communauté : elle est la capacité a priori de se mettre à la place de l’autre sans se prendre pour l’autre. Tout cela demanderait de longues études, mais il s’agit ici juste d’indiquer comment le « nous » est toujours dérivé du « je ». La perspective génétique développée par Husserl ne fait que préciser comment il est possible de passer d’une première communauté pulsionnelle à une communauté qui se fonde sur des actes spécifiquement sociaux et qui sont ceux de la communication[71]. Dans ces textes Husserl ne prétend pas à l’originalité en matière d’analyse sociologique, car son but se trouve ailleurs : il s’agit de montrer, d’un point de vue constitutif, que la communication conduit à la constitution de « collectivités sociales » (soziale Subjekt-Verbände) et que ces « sujets sociaux » ne sont pas de simples collections, mais possèdent une plus ou moins grande unité intérieure, qui en fait une subjectivité sociale possédant son monde comme « en face », mais qui demeure une « pluralité liée de sujets [eine verbundene Vielheit von Subjekten][72] ». Ainsi la vie de couple, l’amitié, la vie associative, la vie citoyenne, sont des objectivités sociales qui se constituent dans l’expérience sur le fondement de l’intropathie[73].
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