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			Introduction
Quelle géostratégie, 
pour quel monde arabe ?

			La chute de l’U.R.S.S., en 1991, a eu comme conséquence l’établissement des États-Unis comme hyperpuissance mondiale. La fin du système soviétique a aussi coïncidé avec la domination cognitive de la géostratégie dans le domaine de la pensée militaire. Il existerait donc un lien entre l’engouement pour la géostratégie et l’influence mondiale de l’hyperpuissance américaine (H. Paris, 2013). La stratégie repose sur la mise en place de l’objectif et des moyens militaires afférents devant être atteints suivant une politique prédéfinie. Depuis Sun Tzu, on sait que la stratégie militaire ultime consiste à gagner la guerre avant de devoir l’entamer : le meilleur des stratèges est celui qui sait contourner un choc frontal et éviter des pertes inutiles tout en arrivant à ses fins politiques. La géostratégie est la stratégie militaire appliquée aux relations internationales ; elle oppose les océans aux continents, les peuples de la mer aux peuples de la terre, les insulaires aux continentaux. La géostratégie est un discours né au XXème siècle, élaboré par des marins d’origine britannique, repris par les Allemands du IIIème Reich (Karl Haushoffer, figure tutélaire de l’école de pensée géostratégique germanique et concepteur de l’espace vital, conseilla les Nazis jusqu’en 1938), avant d’être récupéré par les militaires américains. La stratégie soviétique s’affirmait comme étant une science expérimentale visant la recherche des lois de la guerre, mais en fait, la géostratégie n’est pas une science, en ce que ses propositions n’ont pas de valeur heuristique et ne respectent pas les critères épistémologiques propres aux disciplines académiques (dont la falsifiabilité des énoncés théoriques, définie par Karl Popper) : il ne s’agit pas pour elle de dégager des lois universelles de la domination des nations. La géostratégie n’est pas non plus un art, l’expression romantique d’un peuple conquérant, bien que la corrélation entre l’application d’une pensée géostratégique et la modestie des forces armées disponibles (H. Couteau-Bégarie, 2002) mette en exergue le côté imaginaire, poétique et fantasmatique de l’intuition géostratégique ; cette dernière repose sur des observations précises et l’analyse de l’évolution de rapports de forces d’après des équilibres mondiaux et régionaux sur lesquels la puissance subjective cherche à avoir prise : elle analyse les données économiques, sociologiques, démographiques et militaires affectant la stratégie politique (F. Caron, 1995). C’est une pratique discursive plutôt anglo-saxonne, anti-idéologique en apparence, ne reposant sur aucun dogme en particulier, purement pragmatique. La géostratégie est la concrétion discursive et la sublimation littéraire de la volonté de puissance des grandes puissances. Dans la pensée militaire et la stratégie russes, la guerre est l’extension mondiale du domaine social de la lutte des classes. Au XXème siècle, le Pacte de Varsovie – soit l’U.R.S.S. et ses satellites d’Europe de l’Est – prônait un système économique socialiste, représentait le prolétariat et menait une guerre froide contre l’O.T.A.N. – soit les U.S.A. et ses alliés occidentaux, représentant la bourgeoisie capitaliste. La géopolitique des deux superpuissances était alors indexée, supportée et justifiée par deux idéologies opposées. Le capitalisme et le communisme constituaient des principes démocratiques mettant en avant respectivement la liberté et l’égalité en tant que discours modernes de légitimation. Il s’agissait ainsi de « formules politiques » des élites américaine et russe, au sens de Gaetano Mosca (1896), de paradigmes par lesquels elles structurèrent cognitivement leurs liens sociaux. La pensée militaire russe se subdivise en deux sous-ensembles (H. Paris, 2013) : la doctrine militaire, ayant trait au but d’une guerre potentielle et à sa caractérisation suivant l’orientation prospective des questions politiques et militaires, d’une part, et la science militaire, application de la doctrine au niveau de l’organisation du pays et de l’art militaire, de l’autre. L’art militaire russe se divise en trois disciplines : la stratégie, qui concerne le théâtre de guerre, l’art opératif, qui correspond au théâtre d’opérations, et la tactique, qui s’attache aux unités, un théâtre pouvant être à prédominance navale ou terrestre, mais ayant toujours une composante aérienne. La stratégie soviétique, nous l’avons dit, se voulait être une science. L’une des lois qu’elle aurait permis de découvrir est celle, dialectique, de la négation de la négation : tout système d’armes est nié par un système contraire, lui-même nié par un troisième, etc. Il n’existe pas d’arme militaire absolue ; la stratégie russe est déterministe : elle suppose l’existence de lois de la guerre. La géostratégie anglo-saxonne, quand à elle, est pragmatique. Cependant, si le géostratège n’est pas opposé à la théorie d’une arme absolue, par pragmatisme, il explorera toutes les voies pouvant contrer un dispositif en apparence imparable. Ainsi, les comportements stratégiques du stratège déterministe et du géostratège pragmatique convergent, bien que leurs "weltanschauungs stratégiques" soient opposées. Donc matériellement, la géostratégie est aussi déterministe que la stratégie déterministe, adoptant comme mode de réflexion la rationalité par rapport aux fins (zweckrational), ces fins étant politiques, la guerre étant la continuation de la politique par d’autres moyens (Clausewitz). La différence notable entre la stratégie déterministe russe et la géostratégie anglo-saxonne est que cette dernière privilégie l’espace maritime dans ses réflexions, établissant une opposition de principe (déterministe ?) entre les insulaires et les continentaux, et la prédominance tactique du contrôle maritime pour user l’adversaire. La géostratégie, basée sur l’action indirecte, est la stratégie des grandes puissances maritimes – l’Angleterre et l’Amérique –, capables de projeter leurs forces à distance, car leurs ennemis sont situés dans de lointains espaces de combat. La stratégie déterministe, elle, est basée sur l’action terrestre et le combat frontal directs : elle est privilégiée par les grandes puissances continentales – la Russie et la Chine – dont les ennemis sont souvent limitrophes. Une puissance choisit, privilégie et renforce un type de stratégie et de pensée militaire suivant sa situation géographique, car le but de la puissance est l’extension spatiale de sa puissance – au sens nietzschéen, une puissance affirmatrice est une puissance qui se veut elle-même : elle ne cherche pas à s’adapter à son environnement (le darwinisme est une doctrine réactive), mais à le dessiner suivant sa forme propre, toujours plus large – la stratégie et la pensée militaires, même pragmatiques, sont géo-déterminées. La géostratégie suppose donc l’existence d’une puissance, soit d’un acteur actif menant une stratégie sur un espace déterminé. Dès lors, décrire la géostratégie du monde arabe a-t-il un sens ? 

			D’initiateur de la civilisation, le monde arabe devint au XIXème siècle un « Orient » obscur, décadent, « l’homme malade » dont l’Occident hâta la mort pour pouvoir s’approprier des positions stratégiques (M. Arkoun, 2014) : à travers la colonisation, l’irruption de la modernité a coïncidé avec la mise sous tutelle stratégique du monde arabe. L’espace arabo-musulman, de la mer Rouge à l’Océan Atlantique, englobant près de 300 millions de personnes dans les 22 pays de la Ligue Arabe, est caractérisé par un cadre géographico-politique particulier (d’essence culturelle et religieuse), par un enjeu géopolitique mondial (ce cadre est au centre des préoccupations de nombreux acteurs et puissances internes et externes à cet espace, notamment à cause des ressources énergétiques qu’il recouvre) et par des théâtres géostratégiques cruciaux (l’impérialisme américain et ses conséquences en termes d’interventions et de présences militaires, la rivalité entre le Maroc et l’Algérie, le conflit israélo-palestinien, la guerre civile syrienne, le terrorisme djihadiste, l’invasion de l’organisation État islamique, etc.). L’aire géographique et culturelle arabo-musulmane est un territoire stratégique par essence, pour les ressources de son sous-sol, son marché potentiel, sa vigueur démographique et sa dimension symbolique. Lorsque l’Amérique fait la guerre à un pays arabe, comme l’Irak, elle se sert d’autres pays arabes – autrement dit, le monde arabe est un monde stratégique en ce que la guerre et l’agression y sont un phénomène social historiquement régulier, et où, en plus, l’agresseur étranger utilise les États qui composent ce monde comme territoires stratégiques dans le déroulement de ses propres opérations militaires, et donc pour ses agressions contre ce monde. Le monde arabe est une terre de guerre ; la guerre est promue par tous les acteurs comme l’ultime avatar de la politique (H. Laurens, 2005), et la politique y est la continuation de la guerre par d’autres moyens, pour inverser la formule de Clausewitz. Le monde arabe est aussi un territoire sous contrôle étranger : ottoman du XVIème au XVIIIème siècle, européen au XIXème siècle et américain depuis le XXème. Or la dégradation de « la sécurité nationale arabe » s’explique notamment par les attaques menées contre des pays de la région et, ayant conduit à la création de frontières artificielles, à l’implantation d’Israël et à ses agressions depuis 1948 contre les États arabes, puis à l’occupation de l’Irak par les forces américaines en 2003 (A. Saaf, 2010). L’enjeu géostratégique du monde arabe vis-à-vis de lui-même est donc sa propre existence comme puissance autonome, alors que l’enjeu pour l’hyperpuissance américaine est son maintien sous contrôle : le monde arabe, aussi diversement qu’on le définisse, est traditionnellement une aire stratégique de résistance et/ou de collaboration au regard de l’existence de puissances étrangères qui cherchent à dominer et à exploiter son territoire. La puissance désigne la capacité qu’a un acteur à orienter l’action d’autres acteurs dans le sens de son propre intérêt. En relations internationales, on convient que cet acteur est un « appareil d’État » mais, dans la lutte pour la domination d’un territoire, l’État est concurrencé par des « machines de guerre » (partis révolutionnaires d’action directe, groupes terroristes, firmes multinationales, etc.) prenant de plus de plus d’importance avec la mondialisation et l’accélération des flux. Les machines de guerre sont prises en compte par la géostratégie ; cependant, la machine de guerre n’a pas nécessairement pour objet la guerre, dans la mesure où la guerre se propose l’anéantissement ou la capitulation de forces ennemies (G. Deleuze, F. Guattari, 1980), anéantissement ou capitulation que seul l’État cherche à obtenir à travers son action militaire. Depuis l’époque de l’Empire abbasside, avec l’Islam comme élément socio-symbolique de stabilisation et d’expansion, le monde arabe n’a jamais plus réussi à s’unir en une forme politique homogène afin de pouvoir devenir une puissance en tant que telle. Si la domination est « toute chance de faire triompher, au sein d’une relation sociale, sa propre volonté contre la résistance d’autrui » (Weber, Économie et société), force est de constater que le monde arabe est depuis les Temps modernes un territoire géostratégique et non pas un acteur concepteur de géostratégies. Avec les indépendances nationales, des États arabes naquirent, dont les plus ambitieux jouèrent la carte économique de la nationalisation, la carte militaire de la résistance et la carte idéologique du nationalisme arabe comme vecteurs de puissance régionale – voir l’Égypte de Nasser. Si le nationalisme arabe devint une idéologie politique importante dans cette région, ce n’est pas par nostalgie de l’Âge d’Or de l’Islam impérial, mais parce que l’expérience historique de l’Europe moderne depuis Napoléon a montré que l’État national est l’entité politique la plus apte à la guerre et la mieux à même de garantir la sécurité intérieure de l’individu et la sécurité des populations face aux menaces extérieures. Si le monde arabe n’est pas une puissance, il contient néanmoins des puissances arabes cherchant à affermir leurs influences sur ce monde. Ainsi, le Royaume de l’Arabie Saoudite espère consolider sa puissance régionale au Moyen-Orient grâce à ses revenus tirés du pétrole et à sa manne financière, et cherche à devenir une grande puissance influente dans tout le monde arabe, malgré plusieurs obstacles de poids : une organisation politique archaïque non susceptible de s’ériger en modèle dans le monde arabe, un wahhabisme conservateur inexportable, le terrorisme menaçant du djihadisme international (que ce Royaume avait en partie suscité), et une collaboration avec les États-Unis et Israël qui entame sa crédibilité auprès de l’opinion arabe. Dans sa configuration actuelle, et d’après un schéma grossier que nous affinerons, le « système-monde arabe » (pour utiliser une expression analogique sans portée heuristique) est formé de trois entités : un "centre" moyen-oriental (Arabie Saoudite, Qatar), une "périphérie" maghrébine, et une "semi-périphérie" comprenant d’anciennes puissances sur le déclin (Égypte), tentant de continuer à jouer leur rôle historique de leader du monde arabe via une collaboration avec le centre moyen-oriental. Grâce à la diversification de leurs activités économiques et à leurs ambitions régionales, les Monarchies du Golfe sont en passe d’être un pôle d’influence internationale, un acteur régional d’une géostratégie mondiale, suivant une inversion des positions traduisant partiellement, à une échelle micro-géographique, le basculement de l’économie-monde vers l’Asie (si l’on considère le Moyen-Orient comme une région asiatique) et le déplacement du centre de gravité de l’économie mondiale de l’Ouest à l’Est, de l’Atlantique au Pacifique. Le commerce des pays d’Asie est orienté vers la région Middle East and North Africa du fait de leurs importations de matières premières en provenance du Moyen-Orient et de l’Afrique du Nord. L’augmentation des prix des matières premières ces dernières décennies, et la crise financière de 2008, ont débouché sur une attraction asiatique qui s’est manifestée pour les pays du Moyen-Orient en général, et pour l’Arabie Saoudite en particulier (D. Ünal, 2014).

			Ainsi, malgré tous ses inconvénients, ses défauts et ses faiblesses, dont sa situation dans une zone de tensions politiques et de violence sociale, le monde arabe dispose de capacités objectives pour pouvoir émerger en tant qu’acteur géostratégique, notamment au niveau de son centre moyen-oriental. La puissance résultant d’abord d’un désir (P. Verluise, 2013), la volonté de puissance montrée par les pays du Golfe fait d’eux un des principaux pôles d’influence du monde, à la périphérie de l’hyperpuissance américaine, de la superpuissance chinoise et des puissances européenne et russe. Si la division interétatique et les dissensions caractérisent les puissances arabes, de la même manière que l’Europe n’a ni défense propre ni politique étrangère commune, le désir de porter une voix arabe dans le concert des Nations représente un des enjeux stratégiques fondamentaux du XXIème siècle. Dans ce pôle triangulaire d’influence instable qu’est la région du Moyen-Orient – composée de trois puissances amies-ennemies : l’État juif d’Israël, les Arabes sunnites et l’Iran chiite –, la relative faiblesse géostratégique du monde arabe est due à sa propre incapacité à exister en tant que tel, à se transformer en interne suivant des intérêts convergents, et aux volontés occidentales de le voir rester faible (voir le Plan israélien Yinon de création de mini-États antagonistes au sein du monde arabe, la doctrine américaine de remodelage du Grand Moyen-Orient et la préservation de l’hégémonie européenne en Méditerranée, l’Europe étant rétive à un élargissement de l’Union à des pays arabes et/ou musulmans et donnant la priorité au rapprochement avec les pays de l’Est). C’est cette dialectique entre force potentielle et faiblesse structurelle que nous articulons dans notre petite mise au point, étant donné que la préservation de l’intégrité des États n’est plus la seule considération en termes de sécurité nationale, et que la protection de la vie des individus, la « sécurité humaine », est devenue la caractéristique fondamentale de la géostratégie à l’heure du biopouvoir et de la gouvernementalité (Michel Foucault). La nature des menaces a donc changé, de militaire à économique, sociale, écologique et démographique (P.N.U.D., 2009).

		

OEBPS/font/Georgia-Bold.ttf


OEBPS/font/Georgia.ttf


OEBPS/font/ArialMT.ttf


OEBPS/image/uppr-logo-230px_fmt.png
\JI"\[’\P





OEBPS/font/Georgia-Italic.ttf


OEBPS/image/Couv_LeMondeArabeMondi_fmt.jpeg
LY

a
b

“'LE MONDE ARABE

- ETLA MONDIALIS§AT|.ON.f'(.
PAG R K






