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    Préface


    L’ouvrage d’Anne-Claire Michel a de nombreux mérites, dont le principal est de mettre en évidence le profit scientifique que l’histoire de l’Antiquité peut escompter retirer lorsqu’elle emprunte des questionnements qui ont déjà été appliqués pour d’autres périodes ou d’autres sciences humaines et sociales que l’histoire. Il présente la particularité d’articuler deux éléments qui n’avaient jamais été associés auparavant de manière aussi étroite : d’une part la notion commune de cour, dont l’efficacité heuristique n’est plus à démontrer pour l’histoire romaine depuis que les travaux d’Andrew Wallace-Hadrill, d’Aloys Winterling et du regretté Mario Pani ont établi qu’il existait bel et bien une cour à Rome à l’époque impériale (à partir de quand ?) et défini une telle structure ; d’autre part la figure de l’empereur Claude, qui n’est plus à réhabiliter depuis longtemps (au moins depuis la biographie publiée dès 1932 par Arnaldo Momigliano), mais dont la légende noire forgée durant l’Antiquité contraste avec son image de bon administrateur telle qu’elle apparaît dans les études les plus récentes. L’heureuse idée qui est à l’origine du livre d’Anne-Claire Michel est d’avoir compris que l’existence d’une structure aulique sous Claude permettrait d’expliquer à la fois les intrigues de la vie politique de cette époque, le fonctionnement de l’administration impériale, ainsi que la place respective prise dans un tel système par les sénateurs, les chevaliers, les impératrices et les affranchis impériaux tels Calliste, Polybe, Pallas ou Narcisse. Ce n’est sans doute pas un hasard si le terme latin aula, qui traduit le mieux ce que nous appelons une « cour », est utilisé pour la première fois dans ce sens par Sénèque précisément à l’époque de Claude. Cela ne veut pas dire que la cour impériale est née à Rome au milieu du Ier siècle apr. J.-C. et il faut comme souvent remonter à l’époque augustéenne, mais il est évident que Claude fit évoluer de façon décisive ce qui était encore en germe à la naissance du régime impérial pour en faire le cœur bien identifié du pouvoir. Ces prémisses mises en place, il restait à développer l’analyse à partir des ressources que procurent la relecture orientée des sources littéraires, l’intégration au débat des sources épigraphiques et archéologiques – en particulier celles qui proviennent de la colline du Palatin – et la mise en œuvre de la méthode prosopographique.


    L’ouvrage est issu d’un travail académique, une thèse de doctorat, qui a été soutenue en novembre 2013 à l’université Paris Diderot et que l’auteur a remaniée de manière à mettre davantage en avant les résultats les plus novateurs. L’érudition y est à ce titre présente à travers les nombreuses notes infrapaginales et les copieuses annexes, mais elle n’est jamais étouffante ni envahissante. Elle apparaît avant tout comme un gage du sérieux de l’analyse et de son caractère scientifique ; elle permettra à ceux et celles qui veulent en savoir plus sur tel sujet d’aller consulter les sources et une bibliographie désormais pléthorique. Il faut du reste saluer la politique éditoriale des Presses Universitaires de Rennes consistant à publier et à mettre ainsi à la disposition de la communauté scientifique les ouvrages volumineux que sont les (bonnes) thèses de doctorat. C’est un moyen de contrebalancer le poids grandissant des ouvrages collectifs, qui ont leur utilité et font avancer la réflexion, mais ne seront jamais aussi cohérents que des œuvres de longue haleine écrites par une seule personne au terme de plusieurs années de recherche. Bref, la monographie est indispensable et irremplaçable en histoire !


    La cohérence est un autre grand mérite du livre. À partir du moment où la cour est d’emblée définie comme la maison élargie du souverain où sont exercées des fonctions politiques dans le respect d’un cérémonial, le plan suit un canevas classique et efficace en s’intéressant successivement et méthodiquement aux trois composantes de la cour que sont les lieux, les hommes et la mise en scène du pouvoir. Il faut prendre la peine de suivre Anne-Claire Michel dans les détails d’une démonstration qui emporte le plus souvent la conviction. Pour aller à l’essentiel, on notera ici quelques-uns des résultats qui vont à l’encontre des idées reçues les plus tenaces : la relative stabilité de la cour tout au long des quatorze années du principat de Claude ; le faible impact sur le fonctionnement de l’aula de la césure de 48-49, marquée par l’élimination de Messaline et le mariage de Claude avec Agrippine la Jeune ; la faible marge de manœuvre du prince dans la structuration de la cour et la conséquence de cet état de fait, qui est le recours quasi contraint à l’élimination physique tant dénoncée par les sources littéraires – émanant des milieux aristocratiques ; l’idée selon laquelle la composition de la cour fut en grande partie « imposée » à Claude, dans le sens où il lui fallut respecter la hiérarchie sociale traditionnelle et s’inscrire dans la continuité des principats précédents. On aura compris que ce livre apporte une contribution notable aux débats qui ont été soulevés ces vingt dernières années et qui tournent autour des notions d’« aristocratisation » et d’« institutionnalisation » de la cour impériale. Anne-Claire Michel livre sur ces sujets des éléments de réponse qui vont dans le sens d’une emprise de l’aristocratie sénatoriale sur la cour dès la naissance du principat et nuancent à ce titre certaines des conclusions d’Aloys Winterling.


    L’ouvrage d’Anne-Claire Michel vient à point nommé pour prolonger les travaux sur la cour impériale à un moment où l’on pouvait craindre qu’il n’y eût plus rien de neuf à écrire sur le sujet. Ce type d’enquête sur l’aula Caesaris à une époque donnée, en l’occurrence le principat de Claude, est utile parce qu’il soumet les conclusions générales à l’épreuve des nombreux événements d’un moment charnière et affine ainsi notre connaissance de cette structure et de son évolution. Inversement, l’analyse des effets de la proximité plus ou moins grande avec Claude fournit un éclairage original sur la personnalité de ce prince et sa conception du pouvoir et du gouvernement de l’Empire romain. Il faut surtout, au bout du compte, voir dans la publication de cette thèse un signe de la vitalité de l’histoire romaine quand cette discipline scientifique est irriguée par les questionnements de la sociologie et le recours à un comparatisme maîtrisé tout en continuant à reposer sur une parfaite connaissance des langues anciennes.


    Frédéric Hurlet
 Professeur d’histoire romaine à l’université Paris Ouest Nanterre La Défense

    Directeur de la Maison Archéologie & Ethnologie, René-Ginouvès

  


  
    Avant-propos


    Ce livre est issu d’une thèse de doctorat, sous la direction de MM. Jean-Pierre Guilhembet et Jean-Pierre Vallat, soutenue en novembre 2013 à Paris VII. Il m’est très agréable d’exprimer ici ma reconnaissance à tous ceux qui, par leurs conseils et leurs encouragements, m’ont aidée à le réaliser.


    Je tiens, en premier lieu, à remercier « les deux J.-P. ». Les qualités scientifiques et humaines de Jean-Pierre Guilhembet m’ont guidée depuis mon entrée à l’ENS de Lyon. Sans sa disponibilité, sa rigueur, sa patience et ses relectures attentives, ce travail n’aurait pu être mené à terme. Ma plus vive gratitude va également à Jean-Pierre Vallat qui, depuis le master 2, a toujours orienté mes recherches avec enthousiasme et bienveillance. Ses conseils lors de la relecture m’ont été particulièrement utiles.


    La thèse est une étape fondamentale dans la vie d’un étudiant mais également l’aboutissement de longues années de formation. Je tiens ici à exprimer ma profonde reconnaissance à mes professeurs de classe préparatoire du lycée Fénelon, Simone Delattre et Guillaume Le Quintrec, à qui je dois mon intérêt pour l’histoire. L’équipe pédagogique de l’ENS de Lyon a grandement contribué à ma formation d’« apprentie-historienne » ; les conseils et la bienveillance dont ils ont fait preuve tout au long de ma scolarité à l’École m’ont été d’un précieux apport. J’ai également une dette particulière envers Yves Roman qui a accepté de diriger mon mémoire de Master 1 et de relire mon projet de thèse. Au cours de ma recherche doctorale, j’ai pu suivre les séminaires de Gilles Sauron et de Ségolène Demougin qui ont pris une part importante dans ma formation. Enfin, je tiens à remercier Stéphanie Wyler et Catherine Saliou : j’espère avoir su tirer tout le profit de leurs remarques et suggestions formulées, au cours des « Doctoritudes » organisées à Paris 7.


    Nombreux sont ceux qui m’ont aidée au cours de ce travail. Ma reconnaissance va notamment à Filippo Coarelli, Vincent Jolivet, Domenico Palombi et Françoise Villedieu qui ont accepté de me rencontrer lors des mes séjours romains. Ces entretiens ont été fructueux et m’ont permis de bénéficier d’informations bibliographiques récentes et de clarifier ma pensée. Je tiens à remercier tout particulièrement Robinson Baudry et, à nouveau, Filippo Coarelli, Vincent Jolivet, qui m’ont transmis avant publication leurs travaux. Enfin, plusieurs discussions avec Clément Chillet sur les jardins de Mécène m’ont été utiles.


    J’ai été très sensible à l’honneur que m’ont fait Pierangelo Buongiorno, Isabelle Cogitore, Frédérique Hurlet, Jean-Pierre Guilhembet, Yves Roman et Jean-Pierre Vallat d’avoir accepté de participer au jury de cette thèse. Je leur sais gré pour le temps qu’ils m’ont consacré et pour les remarques qu’ils m’ont adressées en vue de la publication de mon travail. Ma reconnaissance va particulièrement à Frédéric Hurlet qui a bien voulu le préfacer et à Isabelle Cogitore qui m’a encouragée à reprendre mon travail pour le publier. Je remercie également Pierre Corbel qui a accepté de publier mon manuscrit aux Pur.


    Cette recherche n’aurait pu être réalisée sans l’aide des institutions suivantes. L’Ens de Lyon m’a accordé un contrat doctoral, puis recrutée comme Ater en 2012-2013. L’Ufr Ghss de Paris 7 m’a donné l’occasion de m’initier au professorat, tout en pouvant mener mes recherches dans des conditions optimales. Enfin, j’ai eu la chance de pouvoir bénéficier du cadre de travail idéal de la bibliothèque de l’École française de Rome, grâce aux trois bourses qui m’ont été octroyées en janvier 2011, 2012 et 2013.


    Il me faut aussi adresser toute ma gratitude à ma mère, à Amélie, Ada, Défendin, Émi, Esther et Sarah qui ont relu, avec une grande attention, un chapitre voire la totalité de ce travail et m’ont évité de commettre bien des erreurs d’orthographe et de syntaxe. Je leur en suis très reconnaissante.


    Cet ouvrage a été écrit en grande partie dans l’enceinte de la Bnf. Au cours de ces longues journées de travail, j’ai connu des moments de lassitude et de découragement qui n’auraient jamais été dépassés si je n’avais eu à mes côtés mes amis et acolytes de la Bnf : Ada, Amélie, Jérémie, Igor, Lou, Margot et Nahéma.


    Ce livre a aussi vu le jour grâce au soutien indéfectible de ma famille, de mes parents et de ma sœur en premier lieu, mais aussi de mes amis qui ont su être patients, compréhensifs et bienveillants.


    Enfin, cette recherche n’aurait tout simplement pas pu être menée à terme sans l’aide de Fangcun. Son assistance technique et informatique infaillible m’ont permis de réaliser de précieux outils de travail (bases de données pour le catalogue prosopographique et pour les sources) et d’illustrer ce livre de nombreuses cartes et schémas. Mais je tiens surtout à le remercier d’avoir accepté les contraintes de la vie de doctorante, notamment dans les derniers mois, avec tant de philosophie, de sérénité, d’écoute et d’amour.

  


  
    Introduction


    Dans Les classes sociales dans l’empire romain, J. Gagé nie l’existence de la cour impériale avant l’époque des Sévères : « Avons-nous le droit de parler d’une cour impériale ? – Tardivement seulement, et c’est bien un des points où la différence est grande, dans les rapports avec l’aristocratie et les classes bourgeoises, entre le pouvoir impérial (du Haut-Empire) et le pouvoir monarchique des États d’Ancien Régime. [...] Il n’y a pas eu de Cour impériale proprement dite, au moins avant le temps des Sévères, en ce qu’il n’y a pas eu de particuliers, d’origine clarissime, vivant en permanence et avec leurs familles auprès du prince et sur ses subventions[1]. » La cour de Louis XIV a ici un poids archétypal : ses caractéristiques principales sont érigées en modèle et c’est au nom de celui-ci que J. Gagé refuse de parler d’une cour avant l’Antiquité tardive.


    Toutefois, le terme aula est employé dès l’époque de Claude par Sénèque, dans le De ira[2], pour désigner l’entourage de Caligula. L’étude lexicographique des 168 occurrences du vocable aula et de ses dérivés[3] montre que dès le milieu du ier siècle de notre ère, les contemporains voient dans la structure qui se met progressivement en place autour du princeps une véritable cour. Le mot « aula », issu du grec, est polysémique et recouvre le champ sémantique du terme moderne « cour » (cour d’un bâtiment, palais, milieu curial, sens politique de pouvoir) et possède, en outre, une connotation divine. Dans son sens de palais ou de milieu curial, le terme apparaît dans un premier temps dans la littérature latine, uniquement pour décrire les réalités orientales. Toutefois, au début du principat[4] de Claude, les contemporains emploient le vocable aula dans un sens proche du nôtre pour désigner le milieu qui entoure le prince. L’apparition du terme est à relier à la structuration d’une cour impériale sous les Julio-Claudiens : à l’avènement de Claude, en janvier 41, le Principat paraît suffisamment solide pour que soit officiellement reconnue une structure qui tire son nom de la dénomination des cours hellénistiques[5].


    La cour à Rome : une longue absence


    Ce travail, qui n’aurait pas été envisageable il y a une cinquantaine d’années, s’inscrit dans le cadre d’un double renouvellement historiographique : celui des études sur le phénomène aulique dans l’Antiquité et celui du principat de Claude. En ce qui concerne le premier de ces champs de recherche, les travaux menés au xixe siècle ont posé les jalons fondateurs qui ont, en grande partie, déterminé les orientations des études menées au xxe siècle, au cours duquel ce thème a été délaissé, notamment en France[6]. C’est uniquement depuis une vingtaine d’années que l’analyse de la structure aulique comme entité suscite à nouveau l’intérêt des historiens[7].


    Comme dans de nombreux domaines, l’ouvrage Le droit public romain de Th. Mommsen a durablement marqué l’historiographie du phénomène aulique. L’historien allemand commence ainsi son chapitre sur « la cour et la maison de l’empereur (Hof und Haushalt) » : « Ce serait un travail profitable sous bien des rapports que d’entreprendre d’étudier dans son développement, important même pour l’histoire politique, l’organisation domestique de la maison impériale. Mais ce n’est pas dans un traité de droit public que ce problème peut trouver sa solution[8]. » Comme le souligne A. Winterling[9], cette citation est intéressante à plusieurs titres. Elle indique que la cour ne peut être conçue avec des catégories juridiques puisqu’elle est une structure informelle et qu’elle relève à la fois du politique et de l’historique. Th. Mommsen a du mal à identifier et à qualifier la cour dans la mesure où elle remet en cause sa distinction public/privé. Il l’analyse ainsi comme relevant tantôt du domaine privé de l’empereur tantôt du domaine public de l’État et, par conséquent, ne l’envisage pas comme une entité en soi. Dans le chapitre consacré à la cour[10], l’historien allemand réduit alors son étude à deux aspects : le caractère impersonnel de l’amitié aristocratique avec l’empereur, qui trouve son cadre dans les audiences matinales, et la fonction administrative de la domesticité impériale. Les autres membres du milieu curial sont classés et étudiés en fonction des cadres théoriques du droit public : leur analyse est ainsi dispersée dans tout l’ouvrage. Il évoque, par exemple, la parenté impériale dans son paragraphe sur « la famille impériale. Honneurs auxquels elle a droit (Das Kaiserhaus und dessen Ehrenrechte) » et les amis du prince à propos du conseil impérial[11].


    L’autre ouvrage fondateur est celui de L. Friedlander[12] qui s’intéresse à la dimension culturelle de la structure aulique. Il décrit, entre autres, les différentes fonctions des domestiques de l’empereur, ses amis et le cérémonial de cour – tel que la salutation matinale ou les banquets. Ce sont ces trois thèmes qui ont ensuite été repris par l’historiographie du xxe siècle.


    Les travaux de Th. Mommsen et de L. Friedlander ont durablement et profondément marqué l’historiographie de la cour. En effet, la dichotomie privé/public, domus/res publica, de Th. Mommsen a induit une fragmentation de l’étude de la cour qui n’est jamais envisagée comme un phénomène global, ce qui explique l’éparpillement des recherches postérieures. En outre, ces deux historiens se sont intéressés à trois aspects seulement du phénomène aulique sous le Principat : la question des esclaves et des affranchis impériaux, celle des amis de l’empereur et de l’existence d’un conseil du prince et enfin, celle du cérémonial à travers ses deux grandes manifestations – la salutation du matin et les repas du soir. Pendant très longtemps, les chercheurs n’ont ainsi mené que des études partielles sur l’une de ces trois thématiques : nous en proposons ici un aperçu à l’aide de quelques exemples.


    Le premier champ qui a retenu l’attention des historiens est celui des amis du princeps. La synthèse de J.A. Crook[13] constitue l’ouvrage de référence sur la question. Elle fait suite aux travaux déjà évoqués de Th. Mommsen, de L. Friedlander mais aussi à ceux du Français E. Cuq[14]. J.A. Crook considère le consilium moins comme un organe constitutionnel que comme un groupe d’individus puissants qui, grâce à leur expérience, orientent la politique impériale par le moyen de consultations non officielles. Il montre également qu’il existe une continuité des amis de l’empereur d’un principat à l’autre, garantissant une certaine stabilité de la politique impériale, même s’il met en lumière des évolutions dans le rôle du conseil au cours de chaque principat. Enfin, le précieux outil que constitue son index prosopographique des amis du prince fournit une première liste des membres potentiels de la cour de Claude. J.A. Crook a ainsi renouvelé la vision que l’on avait du conseil et ses recherches ont donné lieu à toute une série de travaux, comme ceux de J. Gaudemet ou de F. Amarelli[15], mais aussi, plus récemment à deux thèses, d’A. Suspène et de N. Queneau, qui n’ont pas encore été publiées[16]. N. Queneau mène une étude essentiellement prosopographique de la fin de la République à la mort de Constantin, en 337. Elle étudie les origines sociales et géographiques ainsi que le rôle politique des amici et des comites auprès de l’empereur dans le but d’établir des différences entre ces deux groupes[17]. Le travail d’A. Suspène est plus novateur. Il étudie les relations d’amitié de l’empereur sous trois angles : le rôle des liens personnels du prince dans les relations internationales, les conséquences de l’amitié impériale dans l’organisation administrative de l’empire[18] et, enfin, les rapports du prince avec son entourage immédiat, dans le cadre spécial de l’Urbs[19].


    En second lieu, on peut mentionner les travaux sur les esclaves et les affranchis impériaux. Cette question a intéressé les historiens dès le début du siècle : les articles d’E. Fairon[20] sur l’organisation du palais et de J. Michiels[21] sur les cubicularii en sont deux exemples. Cependant, ce champ d’études a été profondément renouvelé dans la seconde moitié du xxe siècle. En effet, plusieurs ouvrages sur la familia Caesaris[22] ont été publiés dans les mêmes années. Ces travaux sont complémentaires dans la mesure où ils suivent des orientations différentes. Dans sa thèse, G. Boulvert a étudié les 4 000 inscriptions concernant les esclaves et les affranchis impériaux. Ce travail a donné lieu à deux publications. L’une[23] analyse les fonctions en tant que telles des esclaves et des affranchis, en décrivant chaque poste et en essayant de mesurer leur influence sur chaque empereur. L’autre se penche sur la nature du lien qui les unit au princeps et propose, dans la lignée des travaux d’H.-G. Pflaum, une grille des fonctions et des carrières avant de s’intéresser à la place des esclaves et des affranchis impériaux dans la société romaine[24]. C’est sur ce dernier point que G. Boulvert est le plus proche de l’ouvrage de P.R.C. Weaver[25]. En effet, à partir des mêmes inscriptions et après avoir étudié la nomenclature des esclaves et des affranchis et dégagé des évolutions, P.R.C. Weaver examine la position de la familia Caesaris dans la hiérarchie sociale romaine. Il aborde alors le problème des esclaves et des affranchis impériaux en liant l’étude du rang social aux fonctions exercées auprès de l’empereur. Il mène également un travail statistique sur l’âge de l’affranchissement, l’âge du mariage, le statut du conjoint et celui des enfants, en comparant les esclaves et les affranchis impériaux avec un groupe témoin de 700 mariages d’affranchis et d’esclaves appartenant à des particuliers. Il en conclut que, grâce aux fonctions qu’elle exerce auprès de l’empereur, la familia Caesaris a une position sociale plus élevée que celle des autres esclaves et affranchis.


    Un dernier champ d’études est celui du cérémonial, que l’on peut définir, à la suite de Fr. Hurlet, comme « un ensemble de règles formelles qui étaient observées par le souverain et en sa présence, [...] un moyen d’autoreprésentation monarchique[26] ». L’ouvrage de R. Turcan, Vivre à la cour des Césars[27], se situe à la jonction de ces deux grands thèmes. En effet, il détaille avec précision toutes les fonctions domestiques occupées par les esclaves et les affranchis, dans le but de reconstituer la vie à la cour impériale. Il décrit ce qu’il nomme, dans son premier chapitre, « le cadre de vie » de cette cour, c’est-à-dire les résidences impériales. Ses analyses sur les palais impériaux et les « services de la cour » lui permettent ensuite de décrire le quotidien de la vie du princeps, sa vie conjugale et familiale, les grands moments qui rythment son existence, ses journées ainsi que ses loisirs. Il propose par exemple une synthèse des études menées sur la salutation matinale et les repas du soir. Malgré une grande précision, cet ouvrage reste très descriptif et interroge peu la dimension politique de la cour[28].


    Au cours du xxe siècle, les recherches sur le phénomène aulique se sont donc focalisées sur trois grands aspects : les amis du prince, la familia Caesaris et le cérémonial. Ces travaux se caractérisent par leur fragmentation : en effet, ils n’envisagent la cour que sous un angle précis. Il n’est donc pas rhétorique et exagéré d’affirmer que la dernière décennie marque un tournant dans cette historiographie. En effet, elle a donné lieu à plusieurs publications dont le point commun est la volonté d’étudier enfin la structure aulique comme une entité.


    Cette évolution est tout d’abord observable dans les grands dictionnaires historiques qui sont révélateurs de l’état de la science. L’absence d’étude générale sur le phénomène aulique avant les années 1990 se traduit par une absence de la notion de cour dans les grands dictionnaires historiques en langue française. L’entrée n’existe ni dans le Dictionnaire des antiquités grecques et romaines dirigé par Ch. Daremberg et E. Saglio ni dans l’ouvrage récent dirigé par J. Leclant[29]. En revanche, dans les deux dictionnaires, on trouve des notices sur les affranchis impériaux, le consilium principis, le Palatin. C’est dans un dictionnaire allemand que l’entrée « cour » apparaît pour la première fois. Elle est rédigée par A. Winterling, qui est à l’origine du renouveau historiographique sur le phénomène aulique dans l’Antiquité[30]. L’entrée « court » n’apparaît que dans la quatrième et dernière édition du Oxford Classical Dictionary[31].


    Dans ce renouveau historiographique, deux parutions sont particulièrement importantes[32] : la contribution d’A. Wallace-Hadrill[33] dans la deuxième édition de la Cambridge Ancient History et les travaux d’A. Winterling[34]. Les approches de ces deux auteurs se recoupent sur certains points[35]. Ils ont par exemple des définitions proches de la cour : ils l’envisagent comme une réalité complexe qui possède une signification tant topographique que politique et sociale. Tous les deux montrent qu’elle s’apparente à une structure hybride qui transcende les schémas politiques traditionnels des Anciens, fondés sur une dichotomie entre demeure privée et État. Mais leurs analyses divergent sur les aspects essentiels que constituent la place des sénateurs dans l’entourage impérial et la temporalité de la structuration de la cour. Pour A. Wallace-Hadrill, la cour impériale est mise en place dès le principat d’Auguste, tandis que A. Winterling insiste sur le caractère évolutif d’une aula Caesaris qui ne se serait que progressivement institutionnalisée. Selon lui, il y aurait eu une institutionnalisation de la maison impériale, dans le sens où les lieux, le personnel, les pratiques deviennent peu à peu relativement indépendants de la personnalité des empereurs successifs. Ce processus tardif pourrait s’expliquer par l’image très négative de la cour à Rome[36]. Au contraire, plus sensible à la continuité entre la République et le Principat, A. Wallace-Hadrill inscrit la cour dans le prolongement des pratiques des grandes domus de l’époque tardo-républicaine. Enfin, A. Winterling associe le processus d’institutionnalisation à une aristocratisation progressive de l’aula Caesaris à partir des Flaviens seulement, voire des Antonins. En revanche, pour l’historien anglo-saxon, s’appuyant notamment sur les travaux de R. Syme[37], les couches supérieures de la société dominent la cour dès le principat d’Auguste : de nombreuses familles sénatoriales illustres forment le noyau même de l’entourage impérial, notamment par le biais des alliances matrimoniales[38].


    Le champ historiographique des études auliques stimulé par l’approche novatrice de ces deux auteurs et par la démarche comparatiste[39] est très dynamique depuis le début de notre siècle. Plusieurs journées d’étude ou colloques ont en effet été organisés pour analyser les similitudes et les différences du phénomène aulique dans les espaces antiques. Dès 1997, A. Winterling coordonne un ouvrage qui étudie la cour dans les sociétés grecque et romaine[40]. Les quatre contributions – sur la cour dans les monarchies hellénistiques, les proto-cours à l’époque tardo-républicaine romaine, le milieu aulique sous le Principat et dans l’Antiquité tardive – s’efforcent d’aborder des thèmes communs : les termes employés pour désigner la cour, les résidences impériales/royales, les rapports entre la structure aulique et l’aristocratie terminologie ainsi que les modalités de l’interaction entre le prince/monarque et sa cour.


    Un questionnement similaire regroupe les sept communications publiées sous la direction d’A.J.S. Spawforth, en 2007, sous le titre The Court and Court Society in Ancient Monarchies. Les espaces étudiés sont plus nombreux et concernent aussi bien l’Égypte pharaonique, la Perse achéménide, l’Empire sassanide et la Chine antique que l’époque d’Alexandre le Grand, du Principat et de l’Antiquité tardive romaine[41]. Les différents chapitres s’intéressent également à la terminologie pour désigner la cour, la résidence royale/impériale, la nature de la communication entre cette dernière et le monarque/prince, ainsi qu’aux rapports entre l’ordre social préexistant et la hiérarchique curiale. D’autres thématiques sont abordés : l’identité des membres du milieu aulique et les modalités de leur recrutement, leur rôle dans la prise de décision du souverain ainsi que sur l’existence d’une institutionnalisation du phénomène aulique.


    Dans ce courant comparatiste, il faut également citer l’étude de M.H. Dettenhofer sur le rôle des femmes et des eunuques à la cour des Han et à la cour impériale romaine dans l’ouvrage dirigé par W. Scheidel et paru en 2009 qui étudie en parallèle les structures de l’Empire romain et de la Chine ancienne[42]. Dans les deux cas, les eunuques, le plus souvent fidèles aux empereurs, ont constitué un contrepoids utile à l’aristocratie qui voit d’un mauvais œil leur pouvoir. Cependant, leur poids est beaucoup plus important en Chine où ils jouissent d’une réelle influence sur la politique impériale, à l’instar des figures célèbres de Zhao Gao ou de Luan Ta.


    Les actes de la journée d’études « Classical Courts and Courtiers » organisée, en avril 2009, par R. Talbert et D. Potter et publiés, en 2011, dans la revue American Journal of Philology[43], s’inscrivent enfin dans la continuité de la démarche entreprise par A.J.S. Spawforth, en s’intéressant à d’autres espaces – l’Égypte lagide, le royaume d’Antiochos III –, et en approfondissant l’étude du phénomène aulique romain avec des communications consacrées à l’époque républicaine, augustéenne, flavienne et sur le ive siècle apr. J.-C. Deux contributions nous ont été particulièrement utiles : celle de G. Sumi[44] étudie les cérémonies, à l’époque augustéenne, comme une médiation symbolique et théâtrale des relations politiques entre le prince et l’aristocratie sénatoriale. Les cérémonies, notamment la concession d’honneurs militaires, permettent de mettre en scène les proches du prince et contribuent ainsi à la mise en scène de la nouvelle culture politique de la Principat. Le texte de K. Acton[45] se centre sur la cour de Vespasien et analyse la marge de manœuvre du prince dans la composition de son entourage et dans l’atmosphère qui y règne.


    Cette dimension comparatiste a pris une autre dimension avec la parution des actes du colloque « Royal Courts and Capital » organisé à Istanbul, en octobre 2005, et publié sous la direction du moderniste J. Duindam, en 2011[46]. Construit autour de quatre thématiques – la nature dynastique du pouvoir, les palais, le milieu aulique dans sa dimension sociale et la cour comme centre –, l’ouvrage s’intéresse au phénomène aulique du monde assyrien à Istanbul, au début du xviiie siècle. Il comprend au total quinze contributions : quatre pour le monde antique (assyrien, séleucide et romain), cinq pour l’époque médiévale (la cour des empereurs byzantins, de Charlemagne, des empereurs chinois Tang, des Abbassides et dans la Constantinople du xive siècle). Six autres communications sont consacrées à l’âge moderne : les cours européennes papale et royale puis les milieux auliques dans la Chine tardo-impériale (dynastie des Ming et des Qing), dans l’empire ottoman et dans l’empire mongol. Deux textes s’intéressent à la cour impériale sous le Principat : celui d’A. Wallace-Hadrill reprend les conclusions de ses précédents travaux[47] et celui de P. Fibiger Bang s’interroge sur la pertinence, pour la cour romaine, du paradigme créé par N. Elias pour la cour de Louis XIV[48]. Selon ce dernier[49], la cour serait un instrument efficace de l’absolutisme et un moyen de domestiquer la noblesse. Cette thèse a été récemment remise en question par les historiens de l’époque moderne qui envisagent la structure curiale comme un lieu de négociation et de collaboration entre le roi et son aristocratie[50]. P. Fibiger Bang montre l’apport de ces récents travaux pour l’analyse du phénomène aulique romain.


    La lecture de ces travaux comparatistes nous a permis de définir un idéal-type[51] de la cour qui serait une réalité difficile à saisir mais qui articule, toujours de manière spécifique, trois éléments : un espace, un milieu social et un cérémonial.


    Nous avons également été intéressée par plusieurs travaux menés sur la cour à Byzance. G. Dagron, dans son ouvrage Empereur et prêtre[52] ainsi que dans de nombreux articles, mène une réflexion sur le cérémonial byzantin, sur les lieux, les objets et la symbolique des cérémonies impériales. J.-Cl. Cheynet a, quant à lui, profondément renouvelé l’étude de l’aristocratie byzantine, dans un article paru dans le Journal des Savants ainsi que dans sa thèse Pouvoir et contestations à Byzance[53]. Il y étudie la mise en place de réseaux aristocratiques horizontaux – notamment au moyen de stratégies matrimoniales – et verticaux – grâce aux solidarités créées par la position de l’aristocratie comme intermédiaire entre l’empereur et le reste de la population de l’empire. Sa démarche et ses analyses, très novatrices, ont nourri notre questionnement sur le rôle de l’entourage impérial comme interface entre le princeps et la société et sur la cour comme lieu de structuration des réseaux sociaux. Enfin, le recueil d’articles publié sous la direction de H. Maguire, Byzantine Court Culture from 829 to 1204, notamment la contribution d’A.P. Kazhdan et M. McCormick sur la composition sociale de la cour, nous ont été utiles[54]. Ces deux auteurs proposent, dans leur article, une définition de la structure aulique particulièrement intéressante : celle-ci se présente comme le groupe humain le plus proche de l’empereur, au sein duquel maison et gouvernement de l’Empire se chevauchent. La lecture des études récentes sur le patronage ou le système de clientèle à l’époque moderne, comme celle de S. Kettering[55] ou la monographie de K. Béguin sur la famille des Condés[56], ont également nourri notre réflexion sur le concept de patronage.


    Malgré la richesse des travaux sur la cour impériale romaine, aucune monographie en français n’a, à ce jour, été proposée. Il nous a ainsi paru intéressant de mener une telle étude pour le principat de Claude qui, comme nous l’avons vu, correspond à la première attestation du terme aula pour désigner une réalité romaine et serait, selon A. Winterling, un moment décisif dans la mise en place d’une cour à Rome avec notamment la création du premier palais sur le Palatin[57]. L’hypothèse du chercheur allemand s’inscrit dans le cadre plus large d’un renouveau du jugement porté sur l’époque claudienne. Ce regain d’intérêt date des années 1990 et marque une troisième et dernière phase dans l’historiographie de ce principat[58].


    Grandeur et servitude du principat de Claude


    La plupart des sources littéraires décrivent Claude comme un empereur manipulé par ses grands affranchis – Pallas, Narcisse et Polybe – et ses femmes – Messaline puis Agrippine. Cette vision a été longtemps véhiculée par les historiens. Dans son introduction à L’Apocoloquintose du divin Claude de Sénèque, R. Waltz la résume ainsi : « en réalité, les Romains n’avaient jamais considéré Claude que comme une espèce de fantoche, jouet de ses femmes et des affranchis, incapable de volonté personnelle dans l’administration des affaires, physiquement grotesque, d’esprit faible et chancelant, maniaque et irréfléchi[59] ». À la suite des historiens du iie siècle, cet auteur reprend les topoi sur les infirmités physiques de Claude et surtout sur son manque de volonté et d’indépendance.


    L’étude des sources numismatiques, épigraphiques et papyrologiques a contribué, dès le xixe siècle, à nuancer ce portrait. La biographie de Claude par A. Momigliano, puis celle de V.M. Scramuzza, s’inscrivent dans cette revalorisation[60]. Dans cette période d’entre-deux-guerres, l’historiographie est marquée par les grands travaux réalisés dans l’Italie mussolinienne ou, dans un tout autre contexte, dans le cadre du New Deal de Roosevelt. Elle voit en Claude un grand bureaucrate, centralisateur et réformateur, qui aurait modernisé l’Empire romain. Selon T. Carney, les historiens modernes font de Claude « a devoted and hard-working administrator, the organizer of a complex, centralized bureaucratic machine[61] ».


    Les historiens d’après-guerre et surtout des années 1990 ont nuancé cette valorisation excessive et réévaluent la contribution de cet empereur à l’histoire du Principat. Dans cet objectif, deux colloques internationaux sont organisés au début des années 1990 : l’un en France et l’autre en Allemagne. Le premier[62] comprend des interventions sur trois thèmes : « Claude et la société », « Claude et l’administration » et « Claude et la Gaule ». Il accorde une place prépondérante aux communications sur l’image du prince dans les sources littéraires, attestant ainsi la volonté de décoder les postulats et les buts des auteurs antiques. La deuxième rencontre[63], organisée à Mayence, regroupe les contributions d’archéologues et d’historiens, en quatre grandes parties : « l’histoire politique, institutionnelle et sociale », « Claude, princeps et homme de son temps », « art, architecture et société », « Claude au jugement du premier siècle ». Les organisateurs souhaitaient une collaboration entre historiens et archéologues pour interroger la rupture que constituerait, le cas échéant, le principat claudien. Toutes les contributions concluent que les années 41-54 ne sont ni un tournant, ni un épisode, mais s’inscrivent, au contraire, dans la continuité des réformes augustéennes et traduisent l’acceptation du nouveau régime par l’ensemble de la société romaine.


    Dans les mêmes années, paraît la biographie de B. Levick qui reste l’ouvrage de référence[64]. Après un parcours chronologique, cette historienne anglo-saxonne étudie thématiquement les années 41-54. Elle revient notamment sur l’idée selon laquelle Claude serait devenu « maître de l’empire, grâce au hasard le plus extraordinaire[65] » et s’interroge sur son degré de participation à la conspiration contre Caligula, et donc sur l’existence de partisans de Claude à la cour de son neveu[66]. Son analyse ainsi que le récit de la vie de Claude avant son avènement contribuent à montrer que son arrivée au pouvoir n’est effectivement pas un pur hasard et qu’il a acquis progressivement une certaine importance politique et dynastique au sein de la domus Augusta. Ses conclusions sont très proches, à cet égard, de l’article de Fr. Hurlet[67] qui montre, à partir des stratégies matrimoniales et de l’exemple de quelques monuments, que Claude est passé du statut de « personnage insignifiant de la dynastie[68] » à celui de membre à part entière de la domus Augusta[69]. Il distingue trois étapes dans cette ascension au pouvoir : la mort de Lucius et de Caius, en 2 et 4 de notre ère, qui entraîne une réorganisation de la succession d’Auguste au profit de Germanicus et, dans une moindre mesure, de Claude ; la mort de Germanicus, en 19, les partisans de ce dernier reportant leur fidélité et leurs espoirs sur son frère ; l’avènement de Caligula, qui associe son oncle au pouvoir[70].


    B. Levick nuance également l’idée selon laquelle la division de l’administration impériale en grands bureaux daterait de Claude[71] et rappelle que rien ne permet de le certifier. Cette séparation a très bien pu exister, dès les premiers empereurs, sans laisser de traces. Nous ne pouvons donc pas affirmer avec certitude qu’il y ait eu une réforme de la structuration de l’administration sous Claude[72]. Cette hypothèse s’inscrit dans la théorie plus générale défendue par A. Momigliano[73] : Claude aurait mis en place une importante réforme de l’administration de l’Empire et mené une politique systématique de centralisation. La cour impériale serait devenue le quartier général de l’administration, assurant l’indépendance de l’empereur par rapport au Sénat et lui permettant de contrôler les provinces sénatoriales grâce à ses procurateurs. Claude prend en effet toute une série de mesures qui sont une étape importante dans la gestion de l’empire : mesures de nature judiciaire, création de nouvelles procuratèles (comme celle d’Ostie ou celle a muneribus), accroissement du pouvoir notamment judiciaire des procurateurs, réorganisation de la gestion des eaux de Rome ainsi que celle des milices équestres. Pour autant, parler d’une politique cohérente semble excessif[74]. Les travaux récents inscrivent au contraire l’action de Claude dans la continuité des réformes augustéennes et invitent à conclure que « la contribution personnelle de Claude au siècle et demi de relative prospérité, de confiance et de tranquillité que l’Empire allait connaître, [doit être] réévaluée et affirmée plus modestement que par le passé[75] ».


    L’intérêt pour les années 41-54 ne faiblit pas pour autant, comme en témoigne la parution récente de quatre ouvrages qui apportent un complément intéressant à cette nouvelle image[76]. A. Tortoriello[77] a réexaminé les fastes consulaires sous Claude et P. Buongiorno les sénatus-consultes votés entre 41 et 54[78]. Ces deux recherches approfondissent l’étude des rapports entre le Sénat et Claude et restituent toute la complexité et la finesse de la politique impériale[79] tout en soulignant l’existence de la cour impériale. Cette dernière s’affirme comme un lieu politique de première importance, où sont prises l’essentiel des décisions politiques[80]. Ces deux études sont complétées par la parution, en 2006, d’un précieux outil de travail qui présente tous les ouvrages et articles récents sur le principat de Claude[81]. Enfin, la biographie de Claude par J. Osgood[82] fait également la synthèse de l’historiographie sur ce principat tout en le resituant dans le contexte du premier siècle de notre ère. Il analyse en effet les années 41-54 comme une étape fondamentale dans l’instauration du Principat ainsi que dans la définition du rôle de l’empereur et de la diffusion de son image dans les provinces.


    Ainsi, le principat de Claude est aujourd’hui analysé comme un moment important, mais non révolutionnaire, pour le renforcement des structures politiques, sociales et administratives de l’Empire romain. Mener une étude sur la cour impériale de l’époque nous a semblé apporter un complément intéressant à la mise en évidence des évolutions qui ont eu lieu sous Claude et plus largement sous les Julio-Claudiens.


    Les difficultés de l’étude du milieu curial


    Pour ce faire, les sources disponibles posent problème à la fois par leur rareté et leur nature. Ces difficultés s’expliquent notamment par l’absence de définition officielle et juridique de la structure aulique. A. Wallace-Hadrill[83] souligne le contraste saisissant qui existe entre le Sénat et la cour. Alors que les sénateurs ont un statut juridique défini par des critères d’âge, de sexe, de fortune et d’honorabilité, les membres de la cour ne peuvent être reconnus que par leur proximité avec le princeps. Leur appartenance à la structure aulique dépend en grande partie de la volonté de l’empereur qui peut la remettre en question à tout moment. À l’inverse du Sénat, la cour n’a pas de fonctions officielles et publiques, mais par sa proximité avec l’empereur, elle a une importance publique et est le lieu où sont prises des décisions qui concernent l’ensemble de l’Empire. L’instauration du Principat conduit en outre au transfert de la vie politique et du processus de décision des endroits publics comme le Forum et le Sénat pour des lieux privés[84].


    L’histoire de la cour est donc plus difficile à entreprendre dans la mesure où les sources sont peu loquaces et où son fonctionnement repose sur la simple proximité avec le prince, notion informelle dont il ne nous reste que peu de traces. Néanmoins, comme le note J. Paterson, « once we get our eye in and know what we are looking for, it is clear that commentary on the court and court life is everywhere in our sources[85] ». Les sources épigraphiques, iconographiques et archéologiques[86] sont très précieuses car elles permettent de compléter et nuancer certains aspects, comme les carrières sénatoriales ou équestres, la représentation de l’empereur et des membres de la famille impériale ou la réalité des lieux de cour. Si l’on prend conscience de leur partialité, les sources littéraires constituent également une source essentielle pour tenter de reconstituer le fonctionnement de cette nouvelle structure. À l’exception de Sénèque, nous ne disposons d’aucune source littéraire contemporaine : les auteurs flaviens – notamment l’auteur anonyme de l’Octavie, Flavius Josèphe et Pline l’Ancien – apportent quelques renseignements sur les années 41-54, mais ce sont les écrits du iie siècle, ceux de Tacite et de Suétone, complétés par l’ouvrage de Dion Cassius, qui constituent notre source d’information principale.


    La cour claudienne, les grandes lignes de l’enquête


    Dans le cadre de ce renouvellement historiographique, nous nous sommes demandé comment la cour se constitue progressivement en un nouveau lieu de pouvoir qui remet en question la dichotomie entre sphère privée et sphère publique, bouleversant ainsi le fonctionnement politique romain traditionnel[87]. En se focalisant sur une étude approfondie du principat de Claude, nous avons pu aborder toutes les facettes du phénomène aulique, dans sa dimension spatiale, sociale, politique et culturelle, pour une période qui reste peu étudiée par rapport aux époques augustéenne et néronienne. Nos recherches se sont organisées autour de trois grands axes nés de la pluralité sémantique même du vocable aula et des trois composantes de l’idéal-type de cour précédemment établi.


    Le premier temps de notre analyse entend le terme de cour dans son acceptation spatiale : l’espace au sein duquel évolue l’empereur et sa suite. Partant du centre que constitue le Palatin pour s’en éloigner progressivement, notre étude se divise en deux temps. Dans un premier chapitre, nous nous sommes intéressée aux vestiges de la demeure impériale sur la colline du Palatin, en s’efforçant de la restituer pour la période 41-54. Nous avons étudié ses réalités et ses extensions afin de voir s’il est légitime de parler de palais pour la désigner et quelle est la part d’héritage et celle d’innovation dans la phase claudienne. Dans un second temps, nous avons cherché à montrer qu’à l’image des grands aristocrates de la fin de la République, Claude dispose de plusieurs résidences à Rome, dans le « suburbium » et en Italie centrale. Cette analyse de la pluralité des lieux auliques s’achève sur un dernier espace occidental, celui de l’expédition britannique de Claude et de son entourage.


    Le deuxième axe de notre étude s’intitule « Prosopographie de la cour claudienne » et envisage la cour dans son acceptation de milieu social. Il est organisé en trois chapitres. Le premier cherche à définir et à délimiter la structure aulique. L’analyse des sources et l’examen des différents critères possibles d’appartenance au milieu aulique ont permis d’établir un corpus prosopographique des membres certains et probables. Le deuxième temps de cet axe en propose une analyse organisée autour de deux questions : quelle est la part du choix de Claude par rapport à ses prédécesseurs dans la composition de son entourage et plus largement la spécificité de ce dernier ? Existe-t-il une société de cour qui bouleverserait les hiérarchies politiques et sociales traditionnelles pour imposer son propre ordre, fondé lui, sur la faveur du prince ? Le troisième chapitre étudie la composition de la cour, dans une perspective diachronique. L’arrivée au pouvoir de Claude étant inattendue, il s’agit de voir si l’empereur est parvenu, au fil de son principat, à intervenir sur la composition de la cour et dans quelle mesure le changement d’impératrice s’est traduit par une réorganisation du milieu aulique. Dans ce cadre, il nous a paru intéressant d’accorder une attention particulière aux cas des éliminations, liées à des mouvements d’opposition au prince, dans l’affirmation du pouvoir claudien et dans son contrôle du recrutement de la cour.


    Le troisième axe montre enfin que la cour est un lieu de pouvoir et de sa mise en scène ; il comprend deux chapitres. Le premier s’intéresse au fonctionnement politique de la cour. Comment la cour permet-elle à l’empereur de gouverner ? Quelles sont les parts respectives de la recommandation impériale et du rôle joué par les membres de la cour ? Le second étudie les représentations contemporaines et postérieures de la cour claudienne. Tout au long de son principat, Claude met en scène le milieu aulique : structure informelle, sa visibilité est la condition même de son efficacité. Nous nous interrogerons donc sur la nature, la temporalité et la spatialité de l’(auto) représentation de la cour entre 41 et 54 en étudiant les cérémonies quotidiennes, annuelles et exceptionnelles au cours desquelles le milieu aulique est mis en avant. Principal lieu de pouvoir, la cour devient le symbole même de ce pouvoir. À la mort de Claude, les auteurs antiques dressent le portrait d’une cour toute-puissante qui manipule l’empereur et est à l’origine de toutes ses décisions. La véracité de cette image devra donc enfin être questionnée.
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    Première partie

    La cour comme espace

    Topographie des résidences impériales


    Dans un premier temps, notre analyse entend le terme de cour dans son sens spatial : l’espace au sein duquel évolue l’empereur. Elle tente de répondre à trois grandes interrogations. Il faut tout d’abord dresser une carte des espaces auliques, en prenant en compte tous les lieux de résidence attestés : le Palatin avec la mise en place progressive d’une résidence impériale ; les jardins romains répartis dans trois grandes zones[88] ; les propriétés de la famille impériale et de ses proches dans le suburbium[89] et à l’extérieur de Rome, notamment à Baiae ; enfin, l’itinéraire de l’expédition de Bretagne, qui nous permettra de nous intéresser aux modalités de fonctionnement d’une cour en voyage[90]. Il est ensuite nécessaire de proposer une restitution de la topographie et de l’agencement des différentes demeures. Enfin, nous devrons nous interroger sur la fonction de ces lieux – lieux d’exercice du pouvoir, de mise en scène de l’empereur ou de simple otium –, et nous demander qui y a accès et à quelles occasions.


    Cette étude est d’autant plus difficile à mener que, comme nous le verrons, les vestiges sont peu nombreux et d’interprétation encore discutée. Ils ont pu être détruits par les phases postérieures des édifices, endommagés par des catastrophes naturelles – glissement de terrain, tremblement de terre, incendie – ou pillés. Certaines zones n’ont pas encore été fouillées. Le travail des archéologues est par ailleurs entravé par l’existence de strates postérieures qui rendent difficile l’accès aux couches les plus profondes[91]. L’interprétation des données archéologiques est enfin sujette à de nombreux débats, la confrontation avec les sources littéraires, éparses, ne permettant pas toujours d’éclairer les découvertes. Ainsi, le bilan proposé ici présente souvent des lacunes et nous devrons, dans la plupart des cas, en rester au stade des hypothèses. Il nous a cependant paru important, au vu des nombreuses découvertes récentes dont les résultats ne sont le plus souvent pas encore accessibles en français, de proposer une synthèse des recherches sur le Palatin, les jardins et les villas impériales en Italie, dressant ainsi une carte des espaces auliques à l’époque claudienne – ce qui, à notre connaissance, n’a jamais été proposé.


    Partant du centre que constitue le Palatin pour s’en éloigner progressivement, notre étude se divise en deux temps. Dans un premier chapitre, nous nous intéresserons aux vestiges de la demeure impériale sur la colline du Palatin à l’époque claudienne, en étudiant ses réalités et ses extensions et en nous demandant d’une part s’il est légitime de parler de palais pour désigner la demeure de Claude et d’autre part quelle est la part d’héritage et celle d’innovation de la phase claudienne. Dans un second temps, nous verrons, qu’à l’image des grands aristocrates de la fin de la République, Claude dispose de plusieurs résidences à Rome, dans le suburbium et en Italie centrale. Nous achèverons cette analyse sur la pluralité des lieux auliques en nous intéressant à l’expédition britannique de Claude et de son entourage.
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    Chapitre I

    La cour sur le Palatin : extensions, réalités, unité ?


    
      Prologue historiographique : la rupture des dernières décennies


      Le cœur des espaces auliques est composé par la résidence principale de Claude : celle du Palatin. Cette colline constitue le lieu initial du pouvoir impérial[92]. À la différence de Tibère qui, en 26, quitta définitivement Rome pour Capri, Claude y a habité tout au long de son principat[93]. Le Palatin est donc l’espace aulique que l’empereur et son entourage ont le plus fréquenté entre 41 et 54 apr. J.-C.


      Rappelons pour commencer qu’il s’agit d’un dossier fort compliqué : les sources littéraires sont peu nombreuses, la documentation archéologique est souvent récente et d’interprétation encore discutée. Les vestiges sont, notamment pour la période des Julio-Claudiens, peu nombreux, dans la mesure où les anciens édifices ont pu être détruits par les travaux flaviens et sévériens. Il ne reste bien souvent que les substructions et les fondations.


      Toutefois, la connaissance de cette colline a été profondément renouvelée, ces dernières décennies, par de nouvelles fouilles dont nous pouvons rapidement dresser le bilan[94]. Les premières fouilles « scientifiques » du Palatin ont été menées par Pietro Rosa pour le compte de Napoléon III, entre 1861 et 1870[95]. L’archéologue italien pose alors les principaux jalons de notre connaissance du Palatin, même si son approche est conditionnée par les sources littéraires et la plupart de ses identifications erronées[96]. Selon l’expression d’Y. Perrin, « partant des textes, il sait ce qu’il va trouver avant de fouiller[97] ». Ses travaux ont été poursuivis et complétés jusqu’aux années 1980, sans réelle rupture[98].


      À partir des années 1980[99], puis dans le cadre de la préparation du Jubilé de l’an 2000, la Surintendance archéologique de Rome et certains instituts étrangers relancent les fouilles afin de corriger l’image encore trop approximative du Palatin. La colline est divisée en plusieurs zones et les fouilles sont menées par différentes équipes. P. Pensabene dirige les fouilles du sud-ouest du Palatin[100]. La vision que nous avons du complexe augustéen incluant la maison d’Auguste, celle de Livie et le temple d’Apollon avec la bibliothèque et le portique des Danaïdes a été profondément renouvelée à la suite des publications d’I. Iacopi[101]. Le secteur de la domus Tiberiana est fouillé, dans un premier temps, de 1981 à 1987, par l’Institut suisse sous la direction de Cl. Krause[102] puis depuis 1987, par la Surintendance archéologique de Rome[103]. Ces travaux, comme nous le verrons, ont véritablement bouleversé la vision que l’on a du Palatin et des résidences impériales sous les Julio-Claudiens, notamment sous Claude. Les équipes de l’École Française de Rome fouillent, depuis 1985, la terrasse de la Vigna Barberini[104]. La connaissance du Palatin s’est ainsi considérablement accrue ces dernières décennies et plusieurs ouvrages tentent d’en dresser une synthèse[105]. Malgré ces avancées considérables, la connaissance de la topographie du Palatin demeure en étroite dépendance des sources écrites et les mêmes difficultés d’identification persistent[106].


      À partir de ces sources de diverses natures, il faut tout d’abord tenter de reconstituer la topographie des résidences impériales en 41. Le livre XIX des Antiquités Juives de Flavius Josèphe permet de se faire une première idée de l’agencement de la résidence impériale, à la veille du principat de Claude. À l’occasion du récit du meurtre de Caligula et de l’avènement de son oncle, des informations topographiques et architecturales sont en effet fournies. Cet ouvrage ainsi que les rares autres informations délivrées par les auteurs antiques doivent être confrontés aux données archéologiques. Dans un second temps, nous devrons établir l’extension et les usages des constructions de l’époque claudienne, en nous demandant quelles significations revêtent les nouveautés claudiennes par rapport à l’héritage de ses prédécesseurs et s’il y a une volonté de se rattacher à un empereur en particulier ou, au contraire, si Claude cherche à se démarquer des précédents empereurs.

    


    
      Essai de reconstitution de la résidence impériale en janvier 41


      À son accession au pouvoir, Claude hérite d’une résidence impériale construite, en plusieurs étapes, par ses prédécesseurs ; les limites de ce complexe sont difficiles à établir.


      
        Le cœur de la résidence impériale : la zone de la « Maison d’Auguste », du temple d’Apollon et de ses environs


        Le noyau primitif de la demeure des empereurs a été construit par Auguste au sud-ouest de la colline.


        Auguste choisit de résider sur le Palatin, peu de temps après la mort de César[107]. Le choix de cette colline est motivé par deux raisons principales[108]. D’une part, le Palatin est le site légendaire de la fondation de Rome. En effet, il est, selon la tradition, lié à la geste de Romulus. C’est au pied du Germal que Romulus aurait été recueilli par la louve ; sur le Palatin que Romulus aurait tracé le sillon qui marque la limite sacrée de la Ville, appelée la Roma quadrata, et y aurait vécu. D’autres légendes y sont associées : des Grecs venus d’Arcadie, conduits par Évandre et son fils Pallas, s’y seraient installés. Ils y auraient accueilli par la suite Hercule et Énée. Les Scalae Caci, qui relient le forum Boarium au sud-ouest de la colline, sont ainsi nommés en souvenir de l’affrontement entre Hercule et le géant Cacus. Auguste, nouveau Romulus, est sensible à ces héritages. D’autre part, à partir du iie siècle av. J.-C., le Palatin devient un quartier prisé par l’élite du Sénat, attirée par le prestige issu de la fondation légendaire et par la proximité du Forum, cœur de la cité[109]. Dans un monde où la domus est le reflet de la place de ses occupants dans la société, il n’est pas étonnant qu’Auguste ait, lui aussi, voulu y habiter. Mais le futur princeps introduit une rupture qui conduit au déplacement du centre de gravité de la vie politique : il décide de s’installer, non pas à proximité immédiate du Forum où Publius Clodius Pulcher et Cicéron avaient par exemple établi leur domus, mais au sud-ouest de la colline. En effet, cette zone est la plus liée à la fondation de Rome.


        Les fouilles menées par G. Carettoni[110] et les publications d’I. Iacopi et G. Tedone[111] ont précisé la connaissance que l’on avait de cette zone. Ces derniers ont permis d’établir l’évolution du projet augustéen ainsi que celle de l’idée que le princeps avait de sa propre résidence. En effet, la résidence impériale ne s’est pas constituée de manière linéaire et planifiée dès le départ, selon une vision globale et unifiée ; le projet a été radicalement modifié à plusieurs reprises.


        Les fouilles récentes ont permis à I. Iacopi, P. Gros et F. Coarelli de dégager trois phases dans le projet augustéen[112]. La première étape concerne l’aménagement de la maison d’Hortensius acquise par Auguste, à la fin 43 ou au début 42 av. J.-C.[113] Elle se trouve dans la partie occidentale du futur complexe et correspond à ce qu’on nomme traditionnellement la maison d’Auguste, à l’est des Scalae Caci[114].


        La deuxième phase correspond aux suites immédiates de l’acquisition de plusieurs demeures par Auguste après 36 av. J.-C. Il décide, à la fin de l’année 36 ou dans les premiers mois de 35 av. J.-C.[115], de restructurer ces dernières ainsi que la domus d’Hortensius dans le but de construire une vaste demeure unifiée avec deux péristyles[116]. Toutefois, le projet ne fut jamais mené à son terme : vers 35-34 av. J.-C., la foudre frappe sa demeure. Les précédents travaux sont interrompus et Octavien revendique alors, sur le Palatin, une place pour Apollon, auquel il aurait promis de consacrer un temple, au moment de la bataille de Nauloque. Un nouveau projet incluant le temple d’Apollon et ses annexes voit le jour. Selon Dion Cassius[117], il reçoit alors une maison provenant d’un don à frais public, en compensation du terrain consacré à Apollon. En 28 av. J.-C., le temple d’Apollon et son enceinte sont achevés. La signification du sanctuaire a changé depuis le projet initial : il devient un ex-voto de la victoire d’Actium. La dédicace a lieu le 9 octobre 28.


        À la mort d’Auguste, en 14 apr. J.-C.[118], cet espace est composé du temple d’Apollon[119], qui en est la structure dominante, d’un vaste quadriportique[120], d’un autel monumental, qui se trouve au cœur de l’espace délimité par le portique, sûrement au point de convergence des deux axes du complexe, ainsi que, sur le côté oriental, des bibliothèques latine et grecque[121] qui, contrairement à ce que l’on pensait jusqu’alors, ne se composent, à l’époque augustéenne, que d’une grande salle en abside semi-circulaire centrée sur l’axe longitudinal du quadriportique. Le complexe abrite également la « maison d’Auguste » qui comprend une partie de la maison de Livie, alors réaménagée[122]. Les niveaux inférieurs sur lesquels l’ensemble est construit ont été ennoyés par d’énormes remblais[123] et les pièces préexistantes ne sont plus utilisées, à l’exception de quelques espaces accessibles par les Scalae Caci mais réservés à des usages subalternes. Ce complexe permet à Auguste de s’affranchir de la rivalité avec les autres propriétaires du Palatin, grâce à l’introduction d’une confusion entre espace public et espace privé ainsi qu’entre aires profanes et aires sacrées[124].


        Les fouilles récentes semblent montrer que le temple d’Apollon, le quadriportique et la zone orientale du complexe n’ont connu, sous Tibère et Caligula, que des aménagements ponctuels. En 41, ces espaces devaient ainsi ressembler, à peu de chose près, aux réalités augustéennes. En revanche, la zone à l’ouest du temple d’Apollon, qui formait très probablement la partie privée de la demeure d’Auguste a été profondément remaniée, à l’époque de Caligula. Les fouilles archéologiques ont montré que le niveau inférieur a été précocement enterré pour réaliser, à l’étage supérieur, un autre édifice, qui a aujourd’hui disparu[125]. À la suite de Cl. Krause[126], F. Coarelli[127] propose de localiser, dans ce secteur, l’aedes Caesarum[128]. Sa construction daterait du principat de Caligula et s’inscrirait dans son projet de restructuration complète du Palatin[129]. F. Coarelli propose alors de localiser les ludi Palatini[130] devant le temple de Magna Mater, à proximité de la domus Tiberiana et près de l’aedes Caesarum, lieu originel du culte d’Auguste, qui constitue leur raison d’être[131]. En 41, Claude hérite ainsi d’un vaste complexe comprenant deux temples, un quadriportique monumental et une bibliothèque.

      


      
        La question des espaces impériaux sous la domus Flavia



        Tous les chercheurs s’accordent à dire que le temple d’Apollon et ses environs appartiennent bien au complexe impérial dès Auguste et a fortiori à la veille de l’avènement de Claude. En revanche, la réalité des constructions impériales situées au nord-est de ce temple est loin de faire consensus au sein de la communauté scientifique. Les constructions néroniennes puis flaviennes ont enfoui, ou le plus souvent détruit, les niveaux antérieurs. Il est donc difficile d’identifier clairement et avec certitude l’extension réelle des résidences impériales avant Néron.


        Cependant, l’existence de trois cryptoportiques contemporains de la maison de Livie[132] semble un argument en faveur d’une extension de la résidence impériale, dès Auguste, au delà du complexe étudié précédemment. Ils partent du mur arrière du péristyle de la maison de Livie. Le premier se dirige vers le péristyle de la domus Flavia. Il a été coupé par les fondations du palais flavien. De ce premier cryptoportique, se détache un deuxième qui va vers le sud et rejoint le cryptoportique sous l’aire sacrée du temple d’Apollon[133]. Une troisième et dernière galerie relie le couloir souterrain central à la domus Tiberiana, elle est coupée par un cryptoportique néronien qui ferme, à l’est, la maison de Tibère[134]. Ces cryptoportiques pourraient servir à relier les différents noyaux de la propriété augustéenne : la maison de Livie, la zone souterraine sous le palais flavien, celle du temple d’Apollon et celle de la domus Tiberiana[135]. Les fouilles de ces trois cryptoportiques montrent qu’ils sont encore utilisés à l’accession au pouvoir de Claude et que leur abandon date, pour le dernier, de l’époque néronienne et, pour les deux autres, des Flaviens.


        La résidence impériale pouvait ainsi en 41, et même dès l’époque augustéenne, s’étendre sous la domus Flavia[136]. Si on accepte cette hypothèse, alors le terme « Domus Augustana » ne serait pas un concept générique pour désigner la résidence des Augustes mais serait la marque du souvenir de la maison augustéenne[137]. Comme le rappelle F. Coarelli[138], la zone à l’est du temple d’Apollon, profondément remaniée aux époques néronienne et surtout flavienne, est peu connue. Toute reconstruction fiable est impossible. En l’état actuel de la recherche, des vestiges ont été retrouvés au nord de la domus Flavia et sous le triclinium flavien.


        Sous la basilique domitienne, dans la partie nord-occidentale du complexe, G. Boni a découvert les vestiges d’une domus républicaine dont la pièce principale est nommée Aula Isiaca. Il s’agit d’une salle rectangulaire avec une voûte en berceau, retrouvée, à cinq mètres, sous le niveau des édifices de Domitien. Elle est en opus reticulatum et datée de la seconde moitié du ier siècle avant J.-C. Elle connaît ensuite une phase de restructuration avec la construction d’un mur latéral courbé qui donne à la pièce un aspect absidé. Après cette transformation, tous les murs sont couverts par de riches décorations peintes, en partie conservées, datées de la phase finale du IIe style et chronologiquement insérées entre le cycle de la maison d’Auguste et de Livie (30-25 avant J.-C.) et celui de la villa de la Farnesina (20 avant J.-C.)[139]. La pièce tire son nom des motifs liés au culte égyptien d’Isis et de Sérapis. Elle a été oblitérée par des structures – peut-être une citerne – qui datent sûrement de l’époque néronienne[140].


        Plus à l’est, sous l’Aula Regia et le Laraire flaviens, la situation est plus confuse : les fouilles de G. Boni, entre 1912 et 1915, et de M. Marella Vianello, dans les années 1940, n’ont été publiées qu’en partie et les notes de fouilles ne sont pas toujours fiables[141]. Il faut donc se garder de toute affirmation définitive. Sous le Laraire, les vestiges de la maison des Griffons, datée désormais de la fin du iie ou du début du ier siècle av. J.-C., se composent de salles souterraines, éclairées par des bouches de lumière qui s’ouvrent dans le mur septentrional. Les structures retrouvées sous l’Aula regia sont en continuité avec celles sous le Laraire[142]. Ce secteur a été enterré par la construction du soi-disant « palazzetto augusteo ». Sa datation pose problème. G. Boni[143] se prononce pour une datation augustéenne ; M. Marella Vianello[144] pour l’époque augustéenne avancée. Cl. Cecamore[145], qui a repris le matériel des fouilles de G. Boni et de M. Marella Vianello, date l’enfouissement des pièces de la maison des Griffons, la création du « palazzetto » et la systématisation de l’orientation de la zone septentrionale de la domus Flavia du milieu du ier siècle apr. J.-C. Elle propose alors deux hypothèses : le « palazzetto » serait à rattacher soit à la domus Transitoria, soit à la domus Aurea, après l’incendie de 64.


        À l’époque d’Auguste, il n’existe, dans cette zone, que les vestiges des domus républicaines : celle de l’Aula Isiaca qui connaît une réfection au milieu des années 20 av. J.-C. et la maison des Griffons. Dans la zone du triclinium flavien, quelques vestiges sont peut-être datés de l’époque augustéenne[146]. Aucune trace en revanche n’a été conservée d’une intervention de Tibère ou de Caligula, dans cette zone. Dans l’hypothèse où la résidence augustéenne s’étendrait sous la domus Flavia, Claude hériterait, en 41, d’espaces tardo-républicains réaménagés par Auguste et conservés pour l’essentiel par Tibère et Caligula.


        F. Coarelli s’appuie sur les sources littéraires, notamment sur Dion Cassius[147] et un passage des Fastes d’Ovide[148], pour reprendre l’hypothèse de F. Castagnoli[149] selon laquelle la partie publique de la demeure impériale, y compris le culte de Vesta, se trouvait dans cette zone orientale. Selon lui, la partie publique de la maison augustéenne et de ses successeurs était localisée sous la domus Flavia, identifiée traditionnellement avec la partie publique du palais flavien[150]. Les constructions néroniennes et domitiennes reprendraient des structures architecturalement analogues datées de l’époque augustéenne. Face au manque de données complètes et fiables, nous serons plus prudente que M.A. Tomei[151] et conclurons sur le fait qu’en l’état actuel des connaissances, nous ne pouvons qu’en rester au stade des hypothèses et supposer une extension de la résidence impériale, dès l’époque d’Auguste, dans la zone à l’est du temple d’Apollon, sans pouvoir préciser davantage son extension réelle et ses formes. Deux problèmes liés à cette question restent alors toujours en suspens : celui de l’entrée principale de la demeure des Julio-Claudiens et celui des modalités du culte de Vesta au sein de la domus palatine.


        En ce qui concerne l’accès de la résidence impériale, les sources littéraires rapportent uniquement que, sur la porte de l’entrée principale de la domus, se trouvaient les deux lauriers et la couronne civique de chêne, décernés par le Sénat à Auguste, en 27 avant J.-C. ; mais elles ne précisent pas sa localisation[152]. Tout en ayant conscience du fait qu’il ne s’agit que d’une hypothèse, nous suivons la reconstitution de F. Coarelli[153], qui propose de localiser l’accès principal de la résidence impériale au nord du complexe impérial. La porte d’entrée serait précédée par des marches assurant l’accès à la domus du prince, depuis une vaste esplanade, l’area palatina[154].


        Le dernier problème à aborder est celui du culte de Vesta au sein de la domus impériale. En mars 12 av. J.-C., à la mort de Lépide, Auguste devient grand pontife : sa maison doit donc être publique. Il ne déménage pas dans la domus publica près de la Regia mais installe Vesta dans sa demeure[155]. Ainsi, dès l’époque augustéenne, un lieu de culte dédié à Vesta se trouve dans le complexe impérial. Il a dû être conservé par ses successeurs et, en 41, il existait toujours. Le passage d’Ovide dans les Fastes[156] est, depuis plusieurs décennies, le point de départ d’un débat qui n’est toujours pas clos[157]. Quelle forme le culte de Vesta prend-il (temple ou simple autel) et où est-il localisé ? À la suite des conclusions de Cl. Cecamore, en partie reprises par F. Coarelli[158], il semblerait qu’il n’y ait pas eu de temple consacré à Vesta, sur le Palatin, mais un simple sacrarium, citation du temple de Vesta qui se trouvait sur le Forum. Un édifice circulaire, semblable au temple sur le Forum, serait construit sur une aire consacrée à la déesse et les « attributs » de Vesta, dont une copie de Palladium, y seraient déposés[159]. Il se trouverait, selon F. Coarelli, à l’est du temple d’Apollon, dans la partie publique de la résidence impériale. Sa localisation précise reste toutefois inconnue, la seule certitude étant qu’il est lié à la maison du prince.


        Ainsi, à la veille de l’accession au pouvoir de Claude, le complexe impérial, abritant un culte à Vesta, s’étendait peut-être sous la future domus Flavia, sans qu’il soit possible, en l’état actuel de nos connaissances, de l’affirmer avec certitude et d’en définir les limites précises. L’entrée principale de la résidence se trouvait probablement au nord du temple d’Apollon, donnant sur la vaste esplanade qui constituait peut-être l’area palatina.

      


      
        L’énigmatique domus Tiberiana



        La résidence impériale en 41 s’étendait également au nord-ouest du temple d’Apollon dans la zone traditionnellement nommée domus Tiberiana. Les historiens se sont interrogés sur le sens de cette désignation : a-t-elle ou non un lien avec Tibère ? L’expression apparaît pour la première fois, dans les sources littéraires[160], à l’occasion du récit des événements de 68-69 après J.-C. Elle désigne alors un site de première importance où s’exerce le pouvoir du prince. Mais les sources épigraphiques attestent son utilisation dès l’époque des Julio-Claudiens. Une inscription datée de Caligula ou de Tibère mentionne la fonction d’a suppellectile de domu Tiberiana : Iulia Gemella/Isidori/v(ixit) a(nnos) XXV// Albanus/Caesar(is) a supel(l)ect(ile)/de domu/Tiberiana v(ixit) a(nnos) XLV[161]. Iulia Gemella est sûrement une affranchie de Julie, la fille d’Auguste. Étant donné que Iulia Gemella ne vécut que 25 ans et que Julie est décédée en 14 apr. J.-C., l’inscription a été gravée, au plus tard, en 39 apr. J.-C. L’appellation « domus Tiberiana » date donc épigraphiquement au plus tard du principat de Caligula.


        M. Royo[162] explique ce décalage temporel entre les deux types de sources par l’ambiguïté du terme qui renvoie à deux réalités différentes : dans le premier cas, l’expression précise « l’identité de la personne à laquelle est attachée la familia des serviteurs dans un monde où chaque représentant de la gens au pouvoir possède ses propres domestiques[163] » ; dans l’autre, elle désigne un palais constitué, un ensemble autonome et unitaire, architecturalement bien identifiable. Le palais construit postérieurement aurait pris le nom de Tibère en souvenir de la maison de son père qui se trouvait dans cette zone[164]. La maison paternelle de Tibère serait entrée dans le complexe impérial à l’accession au pouvoir de Tibère, à la mort de Germanicus ou à l’avènement de Caligula, ou à celui de Claude[165]. Les fouilles récentes sous la conduite de M.A. Tomei fournissent une autre explication[166] : Tibère serait à l’origine des premières réalisations du futur palais, ce qui expliquerait que le terme perdure malgré sa mauvaise image. Cette nouvelle hypothèse s’inscrit dans un renouvellement total de l’image que l’on avait de la domus Tiberiana.


        En effet, le secteur nord-ouest de la colline, entre la uia Nova au nord, le « cliuus Palatinus » à l’est, la maison de Livie et le temple de Magna Mater au sud, et Santa Maria Antiqua et les horrea Agrippiana à l’ouest, vers le Vélabre[167] était jusqu’aux années 1980 très mal connu : l’établissement des Jardins Farnèse au xvie siècle et leur conservation jusqu’à nos jours ont limité les fouilles aux marges de ce secteur. Seuls les versants externes et les zones accessibles par les vestiges des passages souterrains ont été explorés[168]. Des reconstitutions contradictoires s’affrontaient sans réelle preuve archéologique[169]. Dans un premier temps, à la suite des premières fouilles de P. Rosa[170], R. Lanciani[171] a proposé de voir dans la domus Tiberiana une réalisation de Tibère. Les domus de la fin de la République auraient été rasées pour laisser place à un palais unique. Le noyau central aurait été agrandi par Caligula puis par Néron et enfin sous les Antonins[172]. Ces hypothèses ont ensuite été réfutées : M. Royo refuse cette idée d’un palais unitaire sous les premiers Julio-Claudiens car elle implique une concentration du pouvoir et des services impériaux ainsi que l’existence d’une administration et d’un cérémonial de cour auxquels seraient attachés des ensembles architecturaux spécifiques, rassemblés en un même lieu. Or, selon lui, ce processus n’apparaîtrait que dans la seconde moitié du ier siècle de notre ère et il faudrait « ainsi attendre Néron, et surtout les Flaviens, pour assister, en même temps qu’à l’évolution de l’idée de pouvoir impérial, héréditaire, dynastique, prédestiné, à la construction d’une véritable architecture aulique qui supprime de la colline et de ses environs immédiats toute construction particulière[173] ». Les campagnes de fouilles menées par l’Institut suisse, sous la direction de Cl. Krause, puis par la Surintendance archéologique de Rome ont permis de mieux connaître la zone et de proposer une reconstitution, à partir des données archéologiques, qui remet en cause cette chronologie tardive.


        Les équipes suisses ont divisé la zone en 29 secteurs, les secteurs 1 à 9 constituant le noyau de la domus Tiberiana. À l’issue des fouilles menées de 1981 à 1987, elles ont distingué six périodes dont les deux premières sont intéressantes pour notre étude[174]. La période I correspond à la phase avant la construction de la plate-forme. La zone est alors un ample quartier de domus d’une superficie de 120 sur 140 mètres environ, desservi par un réseau viaire orthogonal dont l’orientation est identique à celle de la base. Les structures de la fin de la République subsistent au début du Principat, comme l’attestent par exemple la découverte de mosaïques, datées des premières décennies de notre ère, et les restructurations observées dans le secteur 9, aux niveaux IV et V, sûrement contemporaines des travaux de Caligula, dans la zone de Santa Maria Antiqua. Selon Cl. Krause, les domus de la fin de la République sont progressivement intégrées et restructurées au sein de la demeure impériale, étendue, sous Caligula, au nord, vers le Forum. La maison paternelle de Tibère serait intégrée dans la domus de Caligula, agrandie ensuite par l’ajout de la maison de Germanicus[175]. La période II est celle de la construction d’une terrasse de niveau régulier et plan de 15 000 m2 sur un énorme podium de 400 sur 450 pieds – ou 450 sur 500 si on compte les contreforts –, dont la hauteur varie de 5,5 mètres, à l’angle sud-est, à 17 mètres, à l’angle nord-ouest. La plate-forme englobe les structures républicaines jusqu’au premier étage, dont la majeure partie est détruite par la construction des substructions et des fondations. Au centre, la domus en tant que telle s’organise autour d’un péristyle et comprend au moins deux niveaux. Un réseau de cryptoportiques structure cette masse et permet une circulation interne et périphérique : ils sont disposés de manière axiale et symétrique autour d’un cryptoportique central et divisent l’espace en îlots réguliers. La terrasse est sûrement ceinte par un portique périphérique. Elle comporte au moins deux accès : l’un au centre de la façade septentrionale où un escalier relie le podium au cliuus Victoriae et l’autre sur la façade orientale vers l’area palatina. Cette deuxième période correspond à la transformation de la résidence impériale en un palais monumental de conception unitaire. Elle est divisée en deux sous-périodes : la première date de Claude ou de Néron, avant 64 après J.-C.[176], la seconde[177] de Néron, dans le cadre de la domus Aurea. À la suite de ces travaux, de nombreux auteurs[178] pensent qu’il faut attribuer à Néron la réalisation du premier complexe monumental et unifié sur la colline et que la résidence impériale est auparavant composée de plusieurs domus de la fin de la République, séparées les unes des autres par des rues.


        Cette reconstitution est aujourd’hui modifiée par les fouilles menées par M.A. Tomei[179]. Elle distingue plusieurs phases dans l’aménagement de cet espace. Les archéologues ont découvert de nombreux vestiges datés de la fin de la République et de l’époque augustéenne. Sur le versant nord, les fouilles menées par la Surintendance archéologique de Rome ont montré l’ampleur des interventions d’Auguste dans la zone. Le premier empereur supprime – ou du moins réduit – le lucus Vestae[180], urbanise le versant septentrional de la colline, modifie le tracé de la uia Nova[181] et restructure les domus des époques précédentes. On a ainsi retrouvé, dans ce secteur, les vestiges d’une salle avec des peintures raffinées du IIe style, une statue d’époque augustéenne en terre cuite peinte ainsi qu’à l’angle nord-ouest de la domus Tiberiana, les restes, datés aussi, d’après la céramique, de l’époque augustéenne, d’un énorme bassin, de forme quadrangulaire avec des côtés un peu concaves[182].


        À l’ouest de la domus Tiberiana[183], les fouilles ont mis au jour des structures tardo-républicaines et augustéennes qui témoignent d’un certain luxe. La zone, qui bénéficie d’une vue dégagée sur les vallées environnantes et le Forum, est particulièrement convoitée à la fin de la République, comme en témoigne la densité des vestiges retrouvés. Pour l’époque augustéenne, les fouilles ont permis de mettre au jour un grand soubassement en opus reticulatum, haut de près de 4 mètres et long de 50 mètres, renforcé à l’intérieur par des contreforts en dents de scie, selon une technique de construction décrite par Vitruve[184]. Il soutient un bassin monumental qui devait être entouré de jardins[185]. Plus au sud, dans le secteur du Rivellino, les structures datées du ier siècle avant J.-C.[186] connaissent également d’importantes restructurations à l’époque augustéenne[187]. La grande pièce souterraine est subdivisée en plusieurs pièces et voit ainsi sa fonction originelle modifiée : elle sert alors vraisemblablement de structure de soutènement aux nouvelles structures de l’étage supérieur[188]. Selon M.A. Tomei, cette domus, située à quelques dizaines de mètres de la « maison d’Auguste », ferait partie des demeures acquises par Auguste sur le Palatin et intégrées à sa résidence[189]. Les fouilles récentes confirmeraient donc l’extension du complexe impérial, dès Auguste, dans la zone occidentale du Palatin, ce que laissait déjà supposer l’existence de la galerie reliant la maison de Livie à la domus Tiberiana[190].


        Toutefois, le véritable réaménagement monumental du secteur serait imputable aux successeurs d’Auguste. Selon M.A. Tomei, ce n’est ni Néron ni les Flaviens qui donnent, pour la première fois, un caractère monumental au Palatin mais bien les successeurs d’Auguste. Il faudrait distinguer, dans le centre de la domus Tiberiana – la zone de la domus en tant que telle –, deux phases successives dont la deuxième est attribuable, sur la base d’une fistule, à Claude[191]. La première est une réalisation de Caligula, voire de Tibère[192]. Les auteurs antiques n’attribuent aucun projet architectural à Tibère sur le Palatin et donnent l’impression que la résidence impériale ne connaît alors que peu – voire pas – de changement. Cette vision serait erronée et l’archéologie tendrait à prouver au contraire que Tibère a eu une activité édilitaire sur la colline, entre son accession au pouvoir, en 14 apr. J.-C., et le moment où il se retire à Capri, en 27 apr. J.-C.[193]. Il doit être à l’origine de restructurations, d’agrandissements et de connexions à l’intérieur du palais, sûrement en accord avec Livie[194]. Selon M.A. Tomei, la maison paternelle de Tibère constituerait le noyau de la domus Tiberiana et Tibère serait le responsable de la première organisation du centre de la domus[195]. Au niveau inférieur, il est possible de reconstituer un cryptoportique de forme rectangulaire sur trois côtés[196] et une série de pièces qui lui sont liées, de différentes dimensions, pour lesquelles le pavement a été partiellement conservé. Le cryptoportique, haut de cinq mètres environ, possède un plafond voûté et, sur le mur intérieur, des ouvertures, sources de lumière et d’air. Au niveau supérieur, c’est-à-dire à l’étage noble, un portique quadrangulaire dont les colonnes sont placées entre les bouches de lumière du cryptoportique entoure une zone à ciel ouvert[197]. La zone communément nommée domus Tiberiana tirerait ainsi son nom des premiers aménagements monumentaux réalisés par Tibère, entre 14 et 27. Ces travaux ont dû se poursuivre sous Caligula qui contribue également à l’extension du complexe impérial dans le secteur de la domus Tiberiana et même au delà, vers le Forum[198].

      


      
        Les projets de Caligula pour étendre la résidence impériale vers le Forum


        Si les sources sur les réalisations architecturales de Tibère sur le Palatin sont inexistantes, les auteurs antiques, qui sont cependant tous postérieurs, sont en revanche prolixes sur celles de Caligula. Elles nous renseignent notamment sur les extensions de la résidence impériale vers le Forum. Deux passages[199] évoquent explicitement ces travaux : Caligula transforme le temple de Castor et de Pollux en vestibule de la résidence impériale. Son projet est encore plus ambitieux puisqu’il a cherché à étendre sa demeure jusqu’au Capitole : il construit un pont reliant le Palatin et le Capitole avec comme pilier central le templum nouum Diui Augusti, inauguré en 37, et jette les fondements d’un nouveau complexe sur cette colline[200]. La mort prématurée de Caligula a dû interrompre le projet dont une partie au moins devait être finie puisque que Suétone mentionne un triclinium depuis lequel Caligula peut voir le bûcher d’Antonia sur le Champ de Mars[201].


        La zone entre le temple des Dioscures, le uicus Tuscus et les horrea Agrippiana a été fouillée dans les années 1920 et plus récemment par H. Hurst[202]. Sous les vestiges d’époque domitienne, on a retrouvé deux pièces dans lesquelles on a proposé d’identifier un atrium et un péristyle encadrant un vaste bassin. Leur orientation est-ouest est identique à celle des horrea Agrippiana, adjacents. E. Van Deman a voulu y voir les vestiges des extensions construites par Caligula : l’entrée se ferait par le fond de la cella du temple des Dioscures, au niveau haut du podium du temple et donc au niveau supérieur de l’atrium. Cette excroissance aurait été détruite après l’assassinat de Caligula[203]. B. Tamm[204] conteste cette reconstitution. Pour elle, les deux pièces dateraient de la fin de la République et les installations de Caligula, qui devaient bien se trouver dans cette zone, étaient en bois et n’auraient ainsi pas laissé de traces. En l’état actuel des données, il semble difficile de trancher entre les deux datations ; il est néanmoins certain que les extensions réalisées par Caligula se situaient dans ce secteur.


        En lien avec cette extension à proximité de Santa Maria Antiqua, M.A. Tomei[205] pense que Caligula a sûrement réalisé des aménagements dans l’angle nord-ouest de la domus Tiberiana, selon des modalités que les fouilles n’ont pas encore permis de préciser. Selon elle, les réalisations de Caligula ne se limitaient pas à l’angle nord-ouest mais devaient concerner la construction dans son ensemble en la restructurant et l’étendant jusqu’au Forum[206]. En 41, Claude hérite ainsi d’une résidence qui s’étend sur une surface considérable, du temple d’Apollon au Forum, en passant peut-être par la domus Flauia.

      


      
        D’autres extensions incertaines


        En 41, le complexe impérial comprend peut-être également deux autres secteurs du Palatin : la Vigna Barberini et les pentes donnant sur le Circus Maximus. La Vigna Barberini est peut-être dès l’époque augustéenne intégrée au complexe impérial[207]. Dans les secteurs A et B de la zone fouillée, les équipes françaises ont découvert les vestiges d’une (ou de plusieurs) domus. Elle est construite sur une sorte de plate-forme horizontale d’une épaisseur considérable qui permet de s’affranchir du terrain en pente. Les vestiges conservés datent des années 30 av. J.-C., époque à laquelle une ou plusieurs structures antérieures sont réaménagées. Ils se caractérisent par leur luxe dans l’architecture et le décor malgré la fragilité et la précarité de la construction. On a retrouvé, dans le secteur A, un balneum et dans le secteur B, un péristyle dallé en marbre précieux avec, dans l’espace central, deux bassins en forme de rectangle allongé et autour de ces derniers, plusieurs pièces. Au niveau inférieur, on a pu dégager aussi un cryptoportique desservant des salles souterraines. Seuls quelques éléments de décoration (marbres, terres cuites, mosaïques, peintures) ont été retrouvés, la plupart ayant été détruits et récupérés après l’écroulement de la maison, dans les années 60 du premier siècle de notre ère[208]. En l’absence d’indice, il est difficile d’identifier le (ou les) propriétaire(s), qui est peut-être un membre de l’entourage d’Auguste. Cette domus a vraisemblablement été intégrée à la résidence du prince, au plus tard sous Néron ; mais en l’état actuel des données et en l’absence de toute preuve même indirecte[209], nous ne pouvons retenir son insertion dans la résidence impériale avant cette époque.


        Enfin, un dernier passage de Suétone mentionne une autre extension de la résidence impériale sous Caligula, vers le Circus Maximus, avec la domus Gelotiana. Cette maison appartenait certainement au riche affranchi d’Auguste, C. Iulius Gelos[210]. F. Coarelli, qui l’identifie à la maison depuis laquelle Auguste assiste aux spectacles du Cirque, propose de la localiser, non pas comme le proposait E. Papi au sommet du Palatin, à l’est de la maison d’Auguste, mais sur les pentes inférieures du Palatin, vers le Circus Maximus[211].

      


      
        Un véritable palais


        En 41, Claude hérite ainsi d’une résidence étendue qui a été formée par des extensions et des travaux réalisés en plusieurs phases. À la mort d’Auguste, la demeure impériale a été constituée par une juxtaposition de constructions républicaines annexées et restructurées afin de constituer progressivement un véritable quartier impérial, influencé par les modèles d’Alexandrie ou de Pergame[212]. Il est au moins composé des trois anciennes domus républicaines, à l’ouest du temple d’Apollon, – qui ont vraisemblablement été restructurées pour abriter la partie privée de la demeure –, du temple d’Apollon et de ses annexes – area Apollinis, portique et bibliothèques latine et grecque – et sûrement d’une partie publique, à l’est du temple, où se trouvaient des salles de représentation ainsi que l’édifice consacré à Vesta. Le complexe s’étendait peut-être aussi dans le secteur de la future domus Tiberiana. La domus retrouvée dans la zone de la Vigna Barberini, qui appartenait sans doute à un proche de l’empereur, était peut-être ainsi déjà indirectement intégrée au complexe impérial. L’ensemble des noyaux était probablement relié par des cryptoportiques dont nous avons gardé des traces à l’arrière du temple d’Apollon.
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        Figure 1. – La résidence impériale sur le Palatin en janvier 41.


        La maison paternelle de Tibère a probablement été intégrée, entre 14 et 27, au complexe impérial ainsi étendu dans le secteur de la domus Tiberiana, en étant elle-aussi restructurée. Le bref principat de Caligula bouleverse la topographie du Palatin impérial : d’une part, il restructure la zone occidentale du temple d’Apollon pour construire l’aedes Caesarum, d’autre part, il repousse les limites de la résidence impériale jusqu’au Forum.


        Le jour de son assassinat[213], Flavius Josèphe décrit ainsi le complexe impérial sur le Palatin :


        ὁδούς τε ἑτέρας χωροῦντες παρῆσαν εἰς τὴν Γερμανικοῦ μὲν οἰκίαν τοῦ Γαίου πατρός, ὃν τότε ἀνῃρήκεσαν, συνημμένη δὲ ἐκείνη, διὰ τὸ ἓν τὸ βασίλειον ὂν ἐπ’ οἰκοδομίαις ἑκάστου τῶν ἐν τῇ ἡγεμονίᾳ γεγονότων ἀσκηθὲν ἀπὸ μέρους ὀνόματι τῶν οἰκοδομηθησομένων ἢ καί τι τῶν ἡμερῶν οἰκήσεις ἀρξάντων τὴν ἐπωνυμίαν παρασχέσθαι[214].


        T.P. Wiseman[215] déduit de ce passage qu’il est constitué de plusieurs maisons individuelles séparées les uns des autres par des ruelles et des rues. F. Coarelli[216] en propose une tout autre lecture : ce texte serait au contraire une preuve de l’unité du complexe impérial. Selon lui, le texte dit clairement que le palais constitue un seul ensemble mais que certaines parties sont réservées à des membres de la famille impériale et qu’elles prennent le nom de leur constructeur. Ce passage ne témoigne en aucun cas d’une fragmentation et d’une incohérence de la demeure impériale. L’exemple de la maison des Griffons et de l’Aula Isiaca cité par T.P. Wiseman dans son commentaire du passage[217] démontre, au contraire pour F. Coarelli, que les maisons républicaines sont intégrées et restructurées pour former un complexe unifié et monumental.


        Reprenant les trois passages évoquant le lieu de l’assassinat de Caligula[218], F. Coarelli, à l’inverse de T.P. Wiseman[219], en déduit que le meurtre a lieu dans un cryptoportique : le terme crypta renvoyant à un passage couvert et stenopos pouvant désigner un cryptoportique. M.A. Tomei[220], à l’issue des fouilles de la zone, propose aussi d’identifier le lieu de l’assassinat à un des cryptoportiques du complexe impérial.


        Enfin, à cette occasion, Suétone nous apprend qu’il existait, dans la résidence de Caligula, une diaeta nommée Hermaeum dans laquelle se réfugie Claude, au moment du meurtre de son neveu. Il pourrait s’agir d’un pavillon isolé à l’intérieur d’un jardin. Nous ne disposons d’aucune information pour le localiser précisément sur le Palatin, nous pouvons seulement rappeler que, d’après Suétone, il se situait à proximité d’un solarium, probablement une terrasse couverte par une tente protégeant des rayons du soleil[221].


        L’existence d’un complexe cohérent et monumental, à la veille de l’accession au pouvoir de Claude, est renforcée par le jugement de Pline, âgé d’une quinzaine d’années sous Caligula[222]. Comme le rappelle F. Coarelli[223], la comparaison avec la domus Aurea est sûrement excessive mais non sans fondement. Les extensions vers le Forum et le Capitole peuvent justifier le parallèle. Ce passage accrédite plus l’idée d’un complexe unifié que celle d’un méli-mélo de maisons républicaines[224]. L’étude des sources littéraires donne donc l’impression d’une demeure impériale monumentale d’une certaine ampleur. S’appuyant sur ces sources littéraires et sur les vestiges archéologiques précédemment étudiés, M. A Tomei[225] et F. Coarelli[226] concluent leur analyse sur le fait que, sous Caligula, la résidence des empereurs est toujours constituée de noyaux différents mais forme un vrai palais dont la monumentalité et l’organisation architecturale sont attestées par les cryptoportiques dans leur première phase. La véritable évolution daterait néanmoins du principat de Claude.


        Quelle que soit l’étendue réelle du complexe impérial en 41 et sa cohérence générale, qui, comme nous l’avons vu précédemment, ne peuvent pas être déterminées avec certitude, il nous semble en effet justifié de parler de palais pour le désigner[227]. Dès le principat d’Auguste[228], la résidence des empereurs se distingue des demeures de la nobilitas de la fin de la République par ses fonctions : résidence privée, partie publique de la demeure du prince – en tant que grand pontife –, édifice de représentation, lieu de culte et lieu de réunion du Sénat. Elle est de facto devenu un centre du pouvoir : on y traite des affaires de l’État, elle abrite des activités publiques, religieuses (temples, cérémonies), culturelles (bibliothèques[229]), administratives, politiques (réunions du Sénat)[230]. À l’image des palais hellénistiques, la confusion entre espace public et espace privé introduite par Auguste se double d’une confusion entre aire profane et aire sacrée, conférant à sa domus, avec la présence d’Apollon et de Vesta en son sein, un statut particulier. Fr. Hurlet[231] rappelle que l’adjonction d’un édifice religieux de cette importance au cœur d’une résidence privée dépasse de loin les expériences antérieures des grands imperatores de la fin de la République. La statue d’Auguste en Apollon dans la bibliothèque située dans l’axe longitudinal par rapport au quadriportique répond à celle d’Apollon dans le temple, second pôle du système. Par ce biais, la spécificité d’Auguste et de son pouvoir est affirmée[232]. Dès Auguste et a fortiori en 41, après les aménagements monumentaux réalisés par Caligula, la résidence impériale possède un ensemble de caractéristiques qui correspondent à celles d’un palais.

      

    


    
      L’insertion de Claude dans le complexe du Palatin : les valences de la résidence impériale


      L’accession au pouvoir de Claude en janvier 41 est inattendue : longtemps tenu à l’écart de la vie politique, il n’est jamais apparu, à l’inverse de ses trois prédécesseurs, comme un héritier potentiel et n’appartient pas à la gens Iulia[233]. Dans les premiers mois de son principat, Claude et ses proches cherchent à combler ce déficit initial, en affirmant la puissance de ce dernier et sa place au sein des Julio-Claudiens. L’architecture est un des moyens de cette affirmation. Par la pierre, il souhaite s’inscrire dans le prolongement de ses prédécesseurs et surtout du fondateur du principat. Plus généralement, l’aménagement de la résidence impériale sur le Palatin participe à l’affirmation du pouvoir claudien.


      
        La volonté de se rattacher à Auguste


        Claude inscrit son principat dans le prolongement de la geste augustéenne[234], comme en témoignent deux décisions liées au Palatin : la redéfinition du pomerium romuléen, en 49, et la couronne navale décernée, par le Sénat, à Claude et exposée à côté de la couronne civique.


        À l’occasion de la mention de l’extension du pomerium par Claude[235], Tacite[236] se livre à une digression sur le sillon qu’aurait tracé Romulus. Il est fort probable que l’historien antique emprunte ce passage à un discours prononcé par Claude[237]. Le tracé proposé par l’empereur ne correspond pas à la vulgate traditionnelle : il se livre à une nouvelle reconstitution du pomerium originel qui aurait débuté à l’emplacement de l’Ara Maxima, monument lié aux Claudii[238]. Claude prend soin, en 49, d’inscrire son extension du pomerium dans le prolongement de la geste romuléenne. Mais cette citation du fondateur lui permet également de se référer à Auguste. En effet, ce dernier se présente comme un nouveau Romulus qui refonde la cité et choisit ainsi d’établir le noyau de sa résidence à proximité de l’emplacement légendaire de la cabane de Romulus[239].


        L’existence de quatre colonnettes découvertes à proximité du « cliuus Palatinus » entre l’area palatina et l’arc de Titus serait une preuve supplémentaire du lien que, à l’instar d’Auguste, Claude établit avec Romulus[240]. Au cours des années 1860 (en 1862 et 1866), quatre colonnes ont été retrouvées avec pour trois d’entre elles un nom d’une divinité (Anabestas, Marspiter, Remureine)[241] et pour la quatrième un elogium de Ferter Resius qui aurait introduit le ius fetiale à Rome. Elles appartenaient très certainement à un monument unique[242]. Il s’agit sûrement de cippes délimitant une aire sacrée liée à la légende de Rémus. Leur datation n’est pas aisée : une datation claudienne[243] a, dans un premier temps, été proposée mais les auteurs penchent désormais plus pour une datation augustéenne[244] et proposent de voir, dans cet ensemble, une aire sacrée restaurée voire créée ex novo sous Auguste, dans le cadre d’une réactivation des mythes de fondation. En l’état actuel de nos connaissances, il nous semble plus prudent de ne pas retenir ces éléments dans l’analyse du Palatin claudien.


        La volonté de s’inscrire dans le prolongement augustéen est très nette quand Claude fixe, après ses succès militaires en Bretagne, la couronne navale que le Sénat lui décerne sur le fronton de la résidence impériale. Suétone nous apprend en effet que « parmi les dépouilles de l’ennemi, il fit attacher au faîte de sa maison du Palatin une couronne navale à côté de la couronne civique, comme symbole de sa traversée et, pour ainsi dire de sa victoire sur l’Océan[245] ». La couronne navale est une couronne d’or qui imite les rostres des navires et est décernée au général qui a vaincu une flotte ennemie. Auguste est le premier à décerner une telle décoration militaire à Agrippa[246].


        Cette couronne s’inscrit dans la célébration de la conquête britannique et permet également à Claude de s’inscrire dans le prolongement d’Auguste[247]. Le modèle augustéen est visible à plusieurs niveaux : avec la conquête de la Bretagne, Claude repousse les frontières au delà de celles d’Auguste et en quelque sorte achève son œuvre ; il choisit une décoration militaire – la couronne navale – décernée la première fois par Auguste ; enfin, il place cette dernière à côté de la couronne civique, emblème du régime augustéen. En effet, en janvier 27, le Sénat offre à Octavien devenu Auguste une couronne civique, couronne de chêne, qu’il fixe sur la façade de sa résidence ; deux lauriers sont plantés de part et d’autre[248]. Signes de la victoire et d’Apollon, ils deviennent l’emblème du régime. Le Sénat a aussi décerné une couronne civique à Claude, dans les premiers mois de son principat, comme en témoigne la frappe, en 41-42, de monnaies en or et en argent dont le revers représente une couronne de chêne avec la légende EX SC OB CIVES SERVATOS[249]. Le texte de Suétone ne permet pas de préciser si Claude fixe la couronne navale à côté de la couronne civique que lui a décernée le Sénat ou à côté de celle d’Auguste. Même dans le cas de la première hypothèse, on peut néanmoins supposer que Claude, à son accession au pouvoir, a placé sa couronne civique à l’endroit où Auguste avait exposé la sienne : ainsi, la couronne navale serait disposée à côté de la couronne civique, là où Auguste avait exposé l’emblème de son régime[250]. Si on accepte la proposition selon laquelle l’entrée de la résidence impériale se trouvait au nord du temple d’Apollon[251], les deux couronnes pourraient y être exposées. Enfin, Y. Perrin[252] note que « la mention du fastigium est un hapax pour la période julio-claudienne. Signe de sacré, un fastigium élevé est réservé aux temples et à quelques rares bâtiments publics associés à l’idée de royauté. [...] Par sa valeur symbolique, il indique qu’un homme aux pouvoirs supérieurs réside là et que dans sa maison fonctions privées et publiques s’interpénètrent ». À l’instar de l’exemple augustéen, Claude brouille ainsi la séparation entre espace public et espace privé et entre espace profane et espace sacré. La couronne navale symbolise non seulement sa victoire britannique mais révèle également la nature réelle du régime claudien. Elle contribue à faire de la résidence impériale sur le Palatin un véritable palais tout comme les travaux entrepris par Claude sur la colline.

      


      
        L’importance des travaux claudiens dans le secteur de la domus Tiberiana



        En janvier 41, Claude hérite d’une résidence étendue sur le Palatin. Au cours de son principat, il procède à plusieurs réaménagements de la zone. S’appuyant sur un texte de Suétone qui mentionne les banquets organisés par Claude où sont invités un très grand nombre de convives[253], A. Winterling[254] pense que des changements significatifs ont lieu entre 41 et 54, notamment avec la construction de vastes espaces de réception. Selon le chercheur allemand, Claude est le premier empereur à créer un palais unifié. Si cette thèse était jusqu’à présent marginale[255], les fouilles archéologiques récentes la renforcent.


        L’ouvrage de M.A. Tomei témoigne de l’importance de la phase claudienne pour le secteur de la domus Tiberiana. Si sur le front nord, les fouilles n’ont pas encore révélé de phase claudienne[256], son action est déterminante pour la zone du cryptoportique central[257]. Sous Claude, la structure originelle est reconstruite. La paroi interne du cryptoportique est renforcée par une structure en briques épaisse de 60 centimètres, le plafond est abaissé. Au niveau supérieur, un bassin central de 30 x 12 mètres, dallé en marbre, est construit[258]. Il est entouré de plates-bandes latérales avec la création d’un système d’imperméabilisation des sols. Le tout s’insère à l’intérieur d’un portique dont on a conservé quelques bases de colonne. Cette phase est datée avec certitude grâce à la découverte in situ, à proximité de la paroi de renforcement du cryptoportique, d’une fistule de plomb faisant partie du système d’alimentation du bassin avec le nom de Claude – Ti(berii) Claudi Caes(aris) Aug(usti)[259]. Pour la Surintendance archéologique de Rome, la construction du podium de la domus Tiberiana doit ainsi être attribuée non pas à Néron mais à Claude qui aurait donné son aspect monumental au complexe[260]. Elle serait l’indice d’importantes réalisations sur le Palatin entre 41 et 54, ce qui pourrait renforcer l’hypothèse d’une datation claudienne des trois salles aux mosaïques murales du secteur 7 et du nymphée sous le triclinium flavien.

      


      
        L’apparition d’un nouveau style sur le Palatin : le IVe style et Claude


        Dans le secteur 7 de la domus Tiberiana, selon la division proposée par Cl. Krause, L. Fabbrini a fouillé, dans les années 1960, trois pièces dont la décoration en mosaïque a été publiée par M. de Vos[261]. Ces salles, en opus reticulatum, d’époque tardo-républicaine mais réaménagées à l’époque des Julio-Claudiens sont somptueusement décorées. Elles s’inscrivent sûrement dans un ensemble plus vaste dont il est impossible de préciser la limite externe dans la mesure où elles sont coupées par un cryptoportique d’époque néronienne. Les décorations en mosaïque composée de tesselles de verre colorées sur fond blanc – afin de capter au maximum la lumière du jour – représentent des motifs dionysiaques (panthère, vigne et lierre) et semblent avoir été réalisées à partir de cartons ou de modèles picturaux du IVe style pompéien[262]. En l’état actuel, leur fonction ne peut être précisée avec certitude : il pourrait s’agir d’un triclinium d’été. Sur des critères techniques, M. de Vos propose une datation entre la fin du principat de Tibère et l’incendie de 64. À la suite d’Y. Perrin[263], nous faisons l’hypothèse d’une réalisation claudienne et rapprochons, pour des facteurs techniques et thématiques, cet ensemble du nymphée découvert sous le palais flavien et daté par M. Strocka[264] de l’époque de Claude.


        Les « Bains de Livie[265] » ont été découverts en 1721 sous les vestiges du triclinium flavien, à quarante mètres du temple d’Apollon. Cet édifice souterrain, de plus de 800 m2, est composé d’une grande salle rectangulaire – comprenant un nymphée qui ressemble au front de scène d’un théâtre ainsi qu’un pavillon central à colonnades – et deux pièces latérales symétriques. L’ensemble est d’un luxe raffiné[266]. Deux escaliers en marbre de part et d’autre du nymphée reliaient l’ensemble au niveau supérieur. L’eau y est omniprésente, avec le nymphée mais aussi les cascades à gradins de ce dernier et des pièces latérales[267].


        Les peintures découvertes dans le secteur 7 de la domus Tiberiana et dans les Bains de Livie se rattachent au IVe style[268]. Selon des travaux récents[269], il faudrait en effet avancer la date de l’apparition de ce style au principat de Claude, même s’il n’atteint son apogée que sous Néron et Vespasien. Ce style se caractérise par le refus du principe de la mimésis et du respect des proportions ainsi que par des motifs architecturaux fantaisistes et des monstra. En l’adoptant pour la décoration de certaines pièces de sa résidence sur le Palatin, Claude a pu contribuer à sa diffusion au sein de la population romaine[270].


        
          [image: 22099.jpg]

        


        Figure 2. – La résidence impériale sur le Palatin à la veille de la mort de Claude.


        Si nous acceptons la reconstitution de la domus Tiberiana proposée par M.A. Tomei et la datation claudienne des trois salles du secteur 7 ainsi que du nymphée sous le palais flavien, nous pouvons en conclure que Claude a fortement marqué le Palatin et a fait, de la résidence impériale, un véritable palais, étendu sur tout l’ouest de la colline, disposant de plusieurs espaces de représentation d’un luxe remarquable. La question se pose néanmoins de savoir si ces projets sont l’aboutissement de travaux prévus et commencés sous Caligula – Claude se bornerait alors à achever un programme édilitaire conçu par son neveu – ou s’il s’agit d’une phase pleinement claudienne. En l’état actuel de nos connaissances, s’il est impossible de trancher, nous pouvons cependant remarquer que Claude a renoncé à l’extension du palais impérial sur le Forum. Selon Dion Cassius[271], il aurait rétabli le temple de Castor et Pollux. Il est possible que les travaux entrepris par Claude sur le Palatin s’inscrivent dans le prolongement de ceux initiés par Caligula mais Claude a pu en gommer certains aspects choquants aux yeux du peuple de Rome et notamment l’extension sur le Forum.

      


      
        La question des accès du complexe impérial


        Un passage de Suétone montre néanmoins que les limites du complexe impérial sous Claude se situaient non loin du Forum. À la suite d’une disette causée par une série de mauvaises récoltes, l’empereur est « retenu en plein forum par une foule qui l’accablait d’injures, mais aussi de croûtons de pain, en sorte qu’il put à grand’peine rentrer au Palatium, et seulement par une porte de derrière[272] ». Cette rapide mention prouve qu’il existe plusieurs accès à la demeure impériale dont un à proximité du Forum. Ce posticum (porte à l’arrière d’un édifice) était donc un accès de service distinct de l’entrée monumentalisée. Il est alors intéressant de noter que l’entrée et la façade principales ne donnaient pas sur le Forum, ce qui était dans les mentalités romaines, perçu comme le signe de prétentions tyranniques[273].


        Les sources relatant la mort de Claude et l’avènement de Néron donnent quelques indications sur cette question des accès de la résidence impériale[274]. Y. Perrin[275] dissocie bien deux réalités mentionnées, pour la première fois, dans les sources littéraires, en 54 apr. J.-C. D’une part, les fores Palatii – ou thuriai en grec –, associées à des gradus Palatii, sont les portes non pas d’une domus mais de l’aire palatiale. Elles sont gardées par les prétoriens. D’autre part, à l’intérieur du palais, les aditus domus renvoient aux entrées des différents noyaux du complexe palatial. Ils sont gardés par la custodia et/ou les speculatores, les hommes de confiance de l’empereur. Il y a donc deux types d’entrées : l’entrée du complexe palatial et celle des différents bâtiments en son sein. L’accès principal se faisait, à proximité d’une grande esplanade – qu’il faut certainement identifier avec l’area palatina –, par des gradus au sommet desquels se trouvaient des portes gardées par les prétoriens.


        Le complexe claudien s’étendait ainsi très vraisemblablement sur l’ensemble du secteur occidental de la colline. Les domus aristocratiques attestées pour l’époque tardo-républicaine[276] ont progressivement été intégrées et seuls quelques privilégiés, proches du pouvoir, résident encore sur le Palatin. Pour l’époque de Claude, C. Caecina Largus, consul en 42 et personnage éminent de la cour, est le seul dont nous avons conservé l’attestation d’une domus sur la colline : Pline l’Ancien nous apprend qu’il réside dans l’ancienne domus de L. Licinius Crassus[277]. Les sources étant lacunaires, il est difficile de savoir si C. Caecina Largus est le seul à posséder une demeure sur le Palatin ou s’il existait d’autres résidences de particuliers sur la colline, qui n’auraient pas laissé de traces dans les sources. Nous pouvons cependant affirmer que, dans l’éventualité où il restait encore quelques domus privées, elles devaient être peu nombreuses et occupées, à l’instar de celle de C. Caecina Largus, par des proches du prince. Le Palatin est dès lors, dès le milieu du ier siècle de notre ère, le domaine exclusif de l’empereur et de ses proches.

      


      
        Le Caelius, un deuxième pôle aulique sous Claude ?


        L’analyse des domus connues sous Claude amène à un autre constat. Nous avons réuni, dans le tableau ci-dessous, toutes les demeures attestées à l’époque claudienne [278] .


        
          

          
            
              	
                

                Nom du propriétaire

              

              	
                

                Identification probable

              

              	
                

                Sources

              

              	
                

                Localisation

              

              	
                

                Bibliographie de référencea

              
            


            
              	
                

                Africanus

              

              	
                

                T. Sextius Africanus

              

              	
                

                CIL, VI, 31684

              

              	
                

                Regio VII, au pied du Pincio

              

              	
                

                LTUR II, p. 27 (Eck)


                Neronia VI, p. 359

              
            


            
              	
                

                Sex. Afranius Burrus

              

              	

              	
                

                Tacite, Annales, XIV, 60, 4

              

              	
                

                Inconnue

              

              	
                

                LTUR V, p. 243 (Guilhembet)

              
            


            
              	
                

                L. Annaeus Senecab

              

              	

              	
                

                Sources littérairesc

              

              	
                

                Inconnued

              

              	
                

                Neronia VI, p. 343-347 ; 356-357

              
            


            
              	
                

                C. Caecina Largus

              

              	

              	
                

                Pline, Histoire naturelle, XVII, 5

              

              	
                

                Palatin, pentes septentrionales

              

              	
                

                LTUR II, p. 26, 128 (Papi)


                LTUR V, p. 243 (Papi)


                Neronia VI, p. 357

              
            


            
              	
                

                Cornelia

              

              	
                

                Cornelia, femme de L. Volusius Saturninuse

              

              	
                

                CIL, XV, 7441 (fistule)

              

              	
                

                Près des thermes de Dioclétien

              

              	
                

                LTUR II, p. 86 (Eck)

              
            


            
              	
                

                (Statilia) Cornelia

              

              	
                

                (Statilia) Cornelia, femme de T. Axius, consul sous Claude

              

              	
                

                CIL, XV, 7440 (fistule)

              

              	
                

                Via Nazionale, Quirinal

              

              	
                

                LTUR II, p. 86-87 (Eck)

              
            


            
              	
                

                Ser. Cornelius Salvidienus Orfitus

              

              	
                

                Consul en 51

              

              	
                

                Suétone, Néron, 37

              

              	
                

                Près du Forum

              

              	
                

                LTUR II, p. 89 (Eck)


                Neronia VI, p. 357

              
            


            
              	
                

                Diadumenusf

              

              	
                

                Affranchi impérial, a libellis (mi ier siècle apr. J.-C.)

              

              	
                

                CIL, XV, 7444


                (fistule)

              

              	
                

                Caelius, près de l’hôpital militaire

              

              	
                

                LTUR II, p. 91-92 (Eck)

              
            


            
              	
                

                T. Flavius Sabinus

              

              	

              	
                

                CIL, XV, 7451


                (fistule)


                (cf. CIL, VI, 29788 et 31021, Tacite, Histoires, III, 69)

              

              	
                

                Quirinal

              

              	
                

                LTUR II, p. 102-103 (Torelli)


                Neronia VI, p. 357

              
            


            
              	
                

                T. Flavius Vespasianus

              

              	

              	
                

                Sources littérairesg

              

              	
                

                Avant 51, sur le Caelius ? h


                Après 51, sur le Quirinali

              

              	
                

                LTUR II, p. 104 (Eck)


                Neronia VI, p. 357

              
            


            
              	
                

                Narcisse

              

              	

              	
                

                CIL, XV, 7500 (fistule trouvée à deux endroits)

              

              	
                

                Au pied du Quirinal, via Nazionale ;


                Champs de Mars, sous l’église Saint Ignace

              

              	
                

                LTUR II, p. 143

              
            


            
              	
                

                L. Pedanius Secundus

              

              	

              	
                

                Tacite, Annales, XIV, 42

              

              	
                

                Inconnue

              

              	
                

                Neronia VI, p. 359

              
            


            
              	
                

                L. Piso

              

              	
                

                L. Calpurnius Piso, cos. 57j

              

              	
                

                CIL, XV, 7513

              

              	
                

                Regio II, à l’ouest du baptistère de Saint Jean du Latran

              

              	
                

                LTUR II, p. 157 (Eck)


                Neronia VI, p. 358

              
            


            
              	
                

                Rubellia Bassa

              

              	
                

                Fille de Rubellius Bassus, cos. 18

              

              	
                

                CIL, XV, 7524

              

              	
                

                Entre le Circus Maximus et le Palatin

              

              	
                

                LTUR II, p. 172 (Eck)

              
            


            
              	
                

                M. Salvius Otho

              

              	

              	
                

                Suétone, Othon, 3 et 6 ; Tacite, Histoires, I, 27 ; Plutarque, Galba, 24, 6-7

              

              	
                

                Inconnue

              

              	
                

                Neronia VI, p. 359

              
            


            
              	
                

                C. Stertinius Xenopho

              

              	

              	
                

                CIL, XV, 7544


                (fistule)

              

              	
                

                Caelius, villa Casali

              

              	
                

                LTUR II, p. 182 (Eck)

              
            


            
              	
                

                L. Vagellius

              

              	

              	
                

                CIL, XV, 7555


                (fistule)

              

              	
                

                Caelius, près de l’Hôpital militaire

              

              	
                

                LTUR II, p. 206-207 (Eck)


                LTUR II, p. 255


                Neronia VI, p. 358

              
            


            
              	
                

                L. Vitellius

              

              	
                

                Consul en 48

              

              	
                

                Tacite, Histoires, III, 68, 3 et 70, 2

              

              	
                

                Inconnue, peut-être sur l’Arx ?

              

              	
                

                Neronia VI, p. 340-341

              
            


            
              	
                

                L. Volusius Saturninus

              

              	

              	
                

                CIL, XV, 7294 ; 7318 ; 7568 (fistules) k

              

              	
                

                Pincio

              

              	
                

                LTUR II, p. 216-217 (Eck)

              
            

          

        


        a. Nous indiquons ici, de manière abrégée, d’une part la référence à la notice issue du LTUR II (Steinby E.M. [dir.], LTUR II, 1995) et, le cas échéant, du LTUR V (Steinby E.M. [dir.], LTUR V, 1999) et d’autre part la (ou les) page(s) mentionnant la domus dans l’article de Jean-Pierre Guilhembet (« Les sénateurs et leurs domus romaines aux temps néroniens », in Croisille J.-Y., Perrin Y. (dir.), Neronia VI, op. cit., p. 338-360).


        b. La domus de L. Annaeus Seneca est attestée, par les sources littéraires, en 64, mais il est impossible de savoir à partir de quand il y demeure et donc si elle lui appartenait dès le principat de Claude (pour le détail de l’argumentation, voir ibid.).


        c. Pour un catalogue des sources, voir ibid., p. 343-347 et 356-357.


        d. Elle se trouvait peut-être sur les pentes du Caelius.


        e. Il est difficile de savoir s’il s’agit de la femme du préfet de la Ville sous Claude ou celle du consul homonyme en 12 av. J.-C. (hypothèse qui a la préférence de F. Coarelli qui a étudié la fistule : Coarelli F., « I praedia Volusia e l’albero genealogico dei Volusii Saturnini», in Boatwright M.T., Buonocore M., Coarelli F. (dir.), I Volusii Saturnini : una famiglia romana della prima età imperiale, Bari, De Donato, 1982, p. 37-43).


        f. Voir PIR2 D 65.


        g. Pour un catalogue exhaustif des sources et des problèmes qu’elles posent, voir Guilhembet J.-P., « Les résidences romaines de Vespasien et le Septizonium de Suétone », in Kardos M.-J. (dir.), Habiter en ville au temps de Vespasien, Actes de la table ronde de Nancy, 17 octobre 2008, Nancy, Adra, 2011, p. 23-46 et planches I-VIII.


        h. Ibid., p. 23-36, notamment p. 35-36.


        i. Ibid., p. 36-38.


        j. La question demeure malgré tout de savoir si cette fistule se rapporte à sa domus ou à son action en tant que curateur des eaux.


        k. Il pourrait également s’agir de horti ou d’horrea et non d’une domus.


        Tableau 1. – Les domus attestées à Rome à l’époque claudienne.


        Dix-neuf domus, dont quatre incertaines sont attestées par les sources littéraires et épigraphiques (essentiellement des fistules). Seules quatorze d’entre elles peuvent être localisées de manière certaine. Dans quatre cas – demeures de Diadumenus, affranchi impérial a libellis, T. Flavius Vespasianus, avant 51, C. Stertinius Xenopho, médecin impérial sous Claude, et L. Vagellius [279] , consul suffect en 47 –, elles se trouvent sur le Caelius [280] .


        J.-P. Guilhembet souligne ainsi que « sans avoir aucune valeur statistique, ces exemples suggèrent que le Caelius attire, durant ces décennies, sans qu’il soit possible d’affiner la chronologie, quelques proches du pouvoir impérial [281]  ». Or, il faut rappeler que cette colline était liée aux Claudii. Il y a quelques années F. Coarelli [282] a émis l’hypothèse séduisante de localiser sur le Caelius [283] la demeure du futur empereur Claude détruite par un incendie sous Tibère et reconstruite sur fonds publics [284] . À sa mort, cette dernière a pu être transformée en temple [285] . Il pourrait ainsi exister autour de l’ancienne résidence de Claude un secteur où vivaient certains de ses proches. Des liens de voisinage anciens, avant son accession au pouvoir, pourraient expliquer, ou au moins avoir contribué à la naissance de liens personnels entre le prince et ces quatre personnes [286] .


        *


        Au terme de cette analyse, il nous faut rappeler que les récentes fouilles menées dans les différents secteurs de la colline permettent d’affirmer qu’à une modeste demeure augustéenne, ne s’est pas substituée d’un coup la luxueuse domus Aurea mais qu’Auguste et ses successeurs ont conçu et réalisé un palais grandiose et architecturalement unifié qui s’impose par le raffinement de son appareil décoratif et par la scénographie architecturale qui utilise l’eau comme élément essentiel. Dès Auguste, les empereurs ont voulu que leur demeure soit grandiose, le luxe et la magnificence devant contribuer à légitimer leur pouvoir.


        Dans ce processus, l’étape claudienne semble être déterminante [287] . Claude hérite d’une résidence impériale étendue qui revêt les caractéristiques d’un véritable palais. Au cours de son principat, il contribue à la monumentalisation de l’ensemble notamment dans le secteur de domus Tiberiana et à la construction d’espaces de réception luxueux, sans qu’il soit possible, en l’état de nos connaissances de préciser s’il achève le projet de son neveu ou s’il s’agit d’une phase pleinement claudienne.


        L’affirmation d’un pouvoir personnel par la topographie montre que le régime instauré par Auguste était peut-être moins ambigu qu’on n’a pu le penser. Dans ce contexte, l’existence et l’affirmation d’une cour avec tout un cérémoniel apparaissent un corollaire indispensable. Avant de s’intéresser au milieu aulique, il faut auparavant étudier les autres lieux de cour qui ne se limitent pas au Palatin. Les jardins, les propriétés de la famille impériale et de ses proches dans le suburbium et les lieux de villégiature sont également essentiels.

      

    


    
      

      


      
        

        
          92

          . Le lien très fort entre le Palatin et le pouvoir impérial explique que le terme Palatium, désignant en premier lieu la colline, renvoie ensuite à la résidence impériale. Les mots palace, palais, Palatz, palazzo en sont dérivés. Winterling A., Aula Caesaris, op. cit., p. 209-216. Pour l’évolution sémantique du terme, voir infra n. 136.

        

      


      
        

        
          93

          . En 26 apr. J.-C., Tibère entreprend un séjour en Campanie, s’installe à Capri et ne revient plus à Rome, avant sa mort, en 37 apr. J.-C. (Tacite, Annales, IV, 67). À l’inverse, Claude n’entreprend qu’un seul voyage hors d’Italie, en 43-44, pour conquérir la Bretagne et, d’après les sources, il ne s’absente de l’Urbs que pour de brefs séjours, en Italie centrale. Seule la durée de l’expédition britannique – six mois – est attestée par les sources ; il est donc impossible de connaître la durée précise pendant laquelle Claude a séjourné sur le Palatin. Sur les déplacements en Italie centrale et sur le déplacement en 43-44, voir infra chapitre II.

        

      


      
        

        
          94

          . Pour une présentation synthétique, voir notamment Iacopi I., Gli scavi sul Colle Palatino. Testimonianze e documenti, Milan, Electa, 1997 ; Royo M., « De la domus Augusti au Palatium Caesarum : nouvelles approches et bilan des vingt dernières années de recherches sur le Palatin impérial (ier siècle avant J.-C.-iiie siècle après J.-C.) », Pallas 55, 2001, p. 53-88 et Tomei M.A., Filetici M.G. (dir.), Domus Tiberiana. Scavi e restauri 1990-2011, Milan, Electa, 2011, p. 16-33.

        

      


      
        

        
          95

          . En 1861, Napoléon achète au roi de Naples les jardins Farnèse pour en mener l’exploration archéologique. Il en confie alors la responsabilité à P. Rosa. Dans un ouvrage très richement illustré, M.A. Tomei a récemment publié ses notes de fouilles, ses photographies et dessins ainsi que ses lettres. Voir Tomei M.A., Scavi francesi sul Palatino. Le indagini di Pietro Rosa per Napoleone III (1861-1870), Rome, École française de Rome et Soprintendenza archeologica di Roma, 1999.

        

      


      
        

        
          96

          . Il identifie ainsi le temple d’Apollon au temple de Jupiter (ibid., p. 141-156).

        

      


      
        

        
          97

          . Voir le compte rendu des ouvrages de Cl. Cecamore et de M.A. Tomei par Y. Perrin (« La topographie historique du Palatin », JRA 18-2, 2005, p. 553).

        

      


      
        

        
          98

          . Royo M., « De la domus Augusti au Palatium », op. cit., p. 54. Parmi les contributions les plus importantes, nous pouvons notamment citer celles de R. Lanciani (Storia degli scavi di Roma e notizie intorno le collezioni romane di antichità, Rome, E. Loescher, 1902-1913, 4 vols) ; de G. Boni (« Recent Discoveries on the Palatine Hill », JRS 3, 1913, p. 242-252) ; d’A. Bartoli (« Scavi del Palatino, Domus Augustana », NSA 1929, p. 3-28) ; de G. Lugli (Roma antica, Il centro monumentale, Rome, G. Bardi, 1946) et de G. Carettoni (« I problemi della zona augustea del Palatino alla luce dei recenti scavi », RPAA 39, 1966-1967, p. 55-75).

        

      


      
        

        
          99

          . Ce mouvement avait été amorcé à la fin des années 1950, avec l’identification de la maison d’Auguste au sud de la maison de Livie par G. Carettoni, suivi des travaux de N. Degrassi sur la même zone (« La dimora di Augusto e la base di Sorrento », RPAA 39, 1966-1967, p. 144-154). B. Tamm (Auditorium and palatium, a study on assembly-rooms in Roman palaces during the 1st century B.C. and the 1st century A. D, Stockholm, Almqvist & Wiksell, 1963) ; H. Finsen (Domus Flavia sur le Palatin, Aula regia, Basilica, Hafniae, Munksgaard, 1962 et La résidence de Domitien sur le Palatin, Hafniae, Munksgaard, 1969) et C. Wataghin-Cantino (La Domus Augustana, personalità e problemi dell’architettura flavia, Turin, G. Giappichelli, 1966) examinent, quant à eux, l’ensemble flavien. Voir Royo M., « De la domus Augusti au Palatium », op. cit., p. 54-55.

        

      


      
        

        
          100

          . Voir notamment Pensabene P., « Vent’anni di studi e scavi dell’Università di Roma « La Sapienza » nell’area Sud Ovest del Palatino (1977-1997) », in Giavarini C. (dir.), Il Palatino. Area sacra sud-ouest e Domus Tiberiana, Rome, L’Erma di Bretschneider, 1998, p. 1-154.

        

      


      
        

        
          101

          . Voir Iacopi I., Tedone G., « Bibliotheca et porticus ad Apollonis », Mdai(r) 112, 2005-2006, p. 351-378 ; Iacopi I., The house of Augustus. Wall paintings, trad. par J. Scott, Milan, Electa, 2008 ; Gros P., « Les limites d’un compromis historique : de la domus vitruvienne à la maison augustéenne du Palatin », in Hurlet Fr., Mineo B. (dir.), Le principat d’Auguste. Réalités et représentations du pouvoir. Autour de la Res publica restituta. Actes du colloque de l’université de Nantes, 1er-2 juin 2007, Rennes, PUR, 2009, p. 169-185 et Pensabene P., Gallocchio E., « Contributo alla discussione sul complesso augusteo palatino », ArchClass 62, 2011, p. 475-487. T.P. Wiseman (« Roma Quadrata, archaic huts, the house of Augustus, and the orientation of Palatine Apollo », JRA 25, 2012, p. 371-387) a récemment proposé une nouvelle orientation du temple d’Apollon. En l’état actuel de nos connaissances, cette hypothèse ne semble pas vérifiable et il est préférable de conserver l’orientation traditionnelle. Voir, par exemple, Zink S., « Old and new archeological evidence for the plan of the Palatine temple of Apollo », JRA 25, 2012, p. 389-402.

        

      


      
        

        
          102

          . Voir Krause C., « La Domus Tiberiana e il suo contesto urbano », in L’Urbs : espace urbain et histoire (ier siècle avant J.-C.-iiie siècle après J.-C.). Actes du colloque international organisé par le Centre national de la recherche scientifique et l’École française de Rome (Rome, 8-12 mai 1985), École française de Rome, 1987, p. 781-798 ; Krause C., « Domus Tiberiana I. Gli scavi », Bollettino di Archeologia 25-27, 1994, p. 1-228 ; Krause C., « Domus Tiberiana », in Steinby E.M. (dir.), LTUR II, 1995, p. 189-197 ; Krause C., « Domus Tiberiana : il primo palazzo imperiale sul Palatino », in Giavarini C. (dir.), Il Palatino, op. cit., p. 259-277 ; Krause C., « In conspectu prope totius urbis (Cic. dom. 100). Il tempio della Libertà e il quartiere alto del Palatino », Eutopia N.S. I 1-2, 2001, p. 169-201 ; Krause C., « L’angolo sud-orientale della Domus Tiberiana e il complesso augusteo », Eutopia N.S. II 2, 2002, p. 83-97 ; Krause C., « Il cardo del quartiere palatino e la Roma quadrata augustea », Eutopia N.S. II 2, 2002, p. 99-113 ; Krause M.-Fr., Domus Tiberiana. Analyses stratigraphiques et céramologiques, Oxford, Archaeopress, 2002 et Krause C., « Die Domus Tiberiana. Wom Wohnquartier zum Kaiserpalast », in Hoffmann A., Wulf U., Die Kaiserpaläste auf dem Palatin in Rom. Das Zentrum der römischen Welt und seine Bauten, Mayence, Ph. von Zabern, 2004, p. 34-61. Cl. Krause, dans un de ses articles, a annoncé la préparation d’un deuxième volume de synthèse dans lequel il reviendrait sur l’interprétation des fouilles qu’il a menées.

        

      


      
        

        
          103

          . Voir Tomei M.A., « La Domus Tiberiana dagli scavi ottocenteschi alle indagini recenti », Mdai(r) 103, 1996, p. 165-200 ; Tomei M.A., Filetici M.G. (dir.), Domus Tiberiana, op. cit. et, en dernier lieu, Tomei M.A., « Le residenze sul Palatino dall’età repubblicana all’età antonina », in Sojc N., Winterling A., Wulf-Rheidt U. (dir.), Palast und Stadt, op. cit., p. 61-83.

        

      


      
        

        
          104

          . Voir Royo M. et alii, La Vigna Barberini. I. Histoire d’un site. Études des sources et de la topographie, Rome, École française de Rome et Soprintendenza archeologica di Roma, 1997 ; Villedieu Fr. (dir.), Il giardino dei Cesari, op. cit. ; Morel J.-P., Villedieu Fr., « La Vigna Barberini à l’époque néronienne », in Croisille J.-Y., Perrin Y. (dir.), Neronia VI, Rome à l’époque néronienne. Institutions et vie politique, économie et société, vie intellectuelle, artistique et spirituelle. Actes du VIe colloque international de la Sien (Rome, 19-23 mai 1999), Bruxelles, Latomus, 2002, p. 74-96 ; Villedieu Fr. (dir.), La Vigna Barberini. II. Domus, palais impérial et temples. Stratigraphie du secteur nord-est du Palatin, Rome, École française de Rome et Soprintendenza archeologica di Roma, 2007 ; Villedieu Fr., « Les édifices d’époque impériale mis au jour sur le site de la Vigna Barberini (Rome, Palatin) », Ra 2009-1, p. 193-197 et Villedieu Fr., « Une construction néronienne mise au jour sur le site de la Vigna Barberini : la cenatio rotunda de la Domus Aurea ? », Neronia Electronica 1, 2011, p. 37-52.

        

      


      
        

        
          105

          . Royo M., Domus Imperatoriae : topographie, formation et imaginaire des palais impériaux du Palatin (iie siècle av. J.-C.-ier siècle apr. J.-C.), Rome, École française de Rome, 1999 ; Cecamore C., Palatium : topografia storica del Palatino tra III sec. a.C. e I sec. d.C., Rome, L’Erma di Bretschneider, 2002 ; Hoffmann A., Wulf U. (dir.), Die Kaiserpaläste, op. cit. ; Mar R., El Palati : la formació dels palaus imperials a Roma, Tarragona, Universitat Rovira i Virgili, Institut català d’arqueologia clàssica, 2005 ; Carandini A., Bruno D., La casa di Augusto, dai « Lupercalia » al Natale, Bari, Laterza, 2008 ; Carandini A., Bruno D., Fraioli F., Le case del potere nell’antica Roma, Bari, Laterza, 2010 et Coarelli F., Palatium. Il Palatino dalle origini all’impero, Rome, Quasar, 2012 ; Wiseman T.P., « The Palatine, from Evander to Elagabalus », Jrs 103, 2013, p. 234-268. Je tiens à remercier F. Coarelli de m’avoir transmis son chapitre sur les résidences impériales du Palatin avant sa publication.

        

      


      
        

        
          106

          . Perrin Y., « La topographie », op. cit., p. 551.

        

      


      
        

        
          107

          . Sur la chronologie précise de l’installation du premier princeps sur le Palatin, voir Corbier M., « De la maison d’Hortensius à la curia sur le Palatin », Mefra 104-2, 1992, p. 872-879 et 889-892 ; Winterling A., Aula Caesaris, op. cit., p. 50-55 ; Royo M., Domus Imperatoriae, op. cit., p. 120-121 et 157-161 ; Gros P., L’architecture romaine du début du iiie siècle av. J.-C. à la fin du Haut-Empire. Tome 2. Maisons, palais, villas et tombeaux, Paris, Picard, 2001, p. 233-234 ; Perrin Y., Rome : paysage urbain et histoire : iie siècle av. J.-C.-iie siècle apr. J.-C., Paris, Hachette, 2002, p. 146-149 ; Carandini A., Bruno D., La casa di Augusto, op. cit. ; Gros P., « Les limites d’un compromis », op. cit., p. 170-171 ; Wiseman T.P., « The House of Augustus and the Lupercal », Jrs 22-2, 2009, p. 527-545 ; Coarelli F., Palatium, op. cit., p. 347-395, notamment p. 358-367.

        

      


      
        

        
          108

          . Sur le choix du site, voir Grandazzi A., La Fondation de Rome. Réflexion sur l’histoire, Paris, Les Belles Lettres, 1991 ; Royo M., Domus Imperatoriae, op. cit., p. 46 et 144-146 ; Pensabene P., « Scalae Caci », in Steinby E.M. (dir.), LTUR IV, 1999, p. 239-240 ; Hurlet Fr., « Le centre du pouvoir », op. cit., p. 164 et Perrin Y., Rome, op. cit., p. 144.

        

      


      
        

        
          109

          . Perrin Y., Rome, op. cit., p. 60-62 et 145.

        

      


      
        

        
          110

          . G. Carettoni a fouillé la zone de 1956 à 1982 mais une partie des résultats n’ont pas été publiés. Voir Carettoni G., « I problemi della zona augustea », op. cit., p. 55-75 ; Carettoni G., « La decorazione pittorica della casa di Augusto sul Palatino », Mdai(r) 90, 1983, p. 373-419 et F. Coarelli (Palatium, op. cit., p. 353) qui a utilisé les journaux de fouilles rédigés par L. Fabbrini.

        

      


      
        

        
          111

          . Voir Iacopi I., Tedone G., « Bibliotheca », op. cit., p. 351-378 et Iacopi I., The house of Augustus, op. cit. Pour cette partie du complexe augustéen, voir aussi Corbier M., « De la maison d’Hortensius », op. cit., p. 880-883 et 893-912 ; Gros P., L’architecture romaine, op. cit., p. 234-241 ; Perrin Y., Rome, op. cit., p. 149-158 ; Gros P., « Les limites d’un compromis », op. cit., p. 169-185 ; Coarelli F., Palatium, op. cit., p. 349-399.

        

      


      
        

        
          112

          . Pour la description précise des deux premières étapes, leur reconstitution et leur interprétation, voir Iacopi I., Tedone G., « Bibliotheca », op. cit., p. 363-370; Gros P., « Les limites d’un compromis », op. cit., p. 172-177. Cette reconstitution ne fait cependant pas l’unanimité. Voir Wiseman T.P., « The House of Augustus », op. cit., p. 527-545, notamment p. 529-530 et 545. Selon lui, les phases 1 et 2 ne sont pas imputables à Auguste mais à un membre de l’élite de la fin de la République. La maison d’Hortensius se trouverait quelque part sur le Palatin, elle aurait été brûlée en 3 apr. J.-C. puis reconstruite. La « maison d’Auguste » aurait été acquise par Auguste, après 36 av. J.-C., pour y construire son complexe apollonien mais il n’y aurait jamais habité. Ainsi, seule la dernière phase serait une réalisation d’Auguste. Voir F. Coarelli (Palatium, op. cit., p. 371-379) pour l’analyse des postulats de cette hypothèse et sa réfutation.

        

      


      
        

        
          113

          . Coarelli F., Palatium, op. cit., p. 347.

        

      


      
        

        
          114

          . Sur cette identification, voir Coarelli F., Palatium, op. cit., p. 378-379. D’autres identifications avaient précédemment été proposées : B. Tamm, N. Degrassi et G. Lugli identifient la domus d’Hortensius avec la « maison de Livie » ; F. Castagnoli avec la maison des Griffons (Papi E., « Domus : Q. Hortensius », in Steinby E.M. (dir.)., LTUR II, 1995, p. 116-117).
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          . Coarelli F., Palatium, op. cit., p. 378.

        

      


      
        

        
          116

          . À cette deuxième phase, doivent être également rattachés les travaux effectués dans la « maison de Livie » et ceux réalisés dans la zone entre la maison de Livie et d’Auguste (Iacopi I., « Domus : Livia », in Steinby E.M. (dir.), LTUR II, 1995, p. 130-132 ; Coarelli F., Palatium, op. cit., p. 383-391).
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          . Dion Cassius, Histoire romaine, LIII, 1, 3.

        

      


      
        

        
          118

          . Voir Iacopi I., Tedone G., « Bibliotheca », op. cit., p. 370-371 et Gros P., « Les limites d’un compromis », op. cit., p. 177-185. Le plan proposé a été légèrement modifié par P. Pensabene et E. Gallochio (« Contributo alla discussione sul complesso », op. cit.). Ils ont montré que le portique devant le temple d’Apollon était beaucoup plus grand que ne le pensaient I. Iacopi et G. Tedone. C’est cette dernière restitution que nous reprendrons, à la suite de F. Coarelli (Palatium, op. cit., p. 356-357).

        

      


      
        

        
          119

          . Voir par exemple Gros P., « Apollo Palatinus », in Steinby E.M. (dir.), LTUR I, 1993, p. 54-57 et Claridge A., « Apollo Palatinus », in Steinby E.M. (dir.), LTUR VI, 2000, p. 225.

        

      


      
        

        
          120

          . Selon cette reconstitution, cet espace est identifiable avec le portique des Danaïdes mentionné par Ovide et Properce, délimitant l’area Apollonis. Voir Rodriguez-Almeida E., « Area Apollinis (Palatium) », in Steinby E.M. (dir), LTUR I, 1993, p. 113 ; Gros P., L’architecture romaine, op. cit., p. 234-237 ; Iacopi I., Tedone G., « Bibliotheca », op. cit., p. 358-363 et Pensabene P., Gallocchio E., « Contributo alla discussione sul complesso », op. cit., p. 475-487.
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          . Les travaux récents ont permis de réviser l’image que l’on avait de la bibliothèque à l’époque augustéenne. Elle est composée non pas, comme à l’époque domitienne, de deux salles, mais d’un seul espace. La pièce est orientée selon un axe nord-ouest/sud-est, avec des dimensions intérieures de 18 sur 15 mètres, c’est-à-dire semblables à la curia Iulia sur le Forum. Elle est divisée en trois : un secteur central, dallé d’un opus sectile de marbres colorés, entouré de chaque côté par deux espaces relativement étroits, s’achève en abside où l’on a retrouvé le soubassement d’un podium puissant destiné sans doute à supporter une statue, peut-être la statue d’Auguste en Apollon. Voir Iacopi I., Tedone G., « Bibliotheca », op. cit., p. 353-358. Comme l’a montré M. Corbier (« De la maison d’Hortensius », op. cit., p. 893-912), elle sert de lieu de réunion pour le Sénat. Elle est ornée d’une galerie de portraits d’orateurs et d’écrivains célèbres, sous la forme d’imagines clipeatae placées sur l’entablement supporté par la colonnade de l’ordre intérieur.
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          . Les murs périmétraux du complexe comprennent en effet une partie de la « maison de Livie ».
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          . L’analyse stratigraphique permet de dater ce remblaiement de l’époque augustéenne, et plus précisément après Actium.

        

      


      
        

        
          124

          . Gros P., « Les limites d’un compromis », op. cit., p. 174.

        

      


      
        

        
          125

          . Krause C., « L’angolo sud-orientale della Domus Tiberiana », op. cit., p. 85-97 et Coarelli F., Palatium, op. cit., p. 421-450. Les vestiges conservés permettent de reconstituer un grand mur d’enceinte et de terrassement, qui délimite une surface de plan rectangulaire, dont le côté septentrional est oblique, mesurant 71 sur 35,5 mètres. Le temple se trouvait vraisemblablement au centre de cette plateforme. Voir le plan proposé par Cl. Krause (« L’angolo sud-orientale della Domus Tiberiana », op. cit., p. 95).
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          . Ibid., p. 97.
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          . Coarelli F., Palatium, op. cit., p. 424.
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          . Un passage de Suétone (Galba, 1 : ac subinde tacta de caelo Caesarum aede, capita omnibus simul statuis deciderunt, Augusti etiam sceptrum e manibus excussum est) fournit un terminus ante quem : l’aedes Caesarum existait en 68. La découverte d’une fistule portant la mention « Caesarum » (CIL, XV, 7265) est une pièce importante du dossier. F. Coarelli (ibid., p. 431-432) propose de lire « [aedis] Caesarum » et y voit la preuve que l’édifice construit sur la maison de Livie et celle d’Auguste est le sanctuaire mentionné par Suétone, dans la Vie de Galba. La partie occidentale du complexe augustéen qui composait la demeure privée d’Auguste, a ainsi été sacralisée, à l’instar de son lieu de naissance et de mort. L’aedes diuorum in Palatio mentionné, dans les actes des frères Arvales, sous Antonin le Pieux et Élagabal (Scheid J., Commentarii fratrum arvalium qui supersunt. Les copies épigraphiques des protocoles annuels de la confrérie arvale (21 avant J.-C.-304 après J.-C.), Rome, École française de Rome, 1998, n. 78 ; 81 et 100) désigne sûrement le même édifice qui a peut-être changé de nom sous les Flaviens, à l’occasion de la divinisation de Vespasien et Titus (Coarelli F., Palatium, op. cit., p. 444).
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          . Ibid., p. 438-444.

        

      


      
        

        
          130

          . Ces jeux ont été créés, à l’initiative de Livie, peu après 14 apr. J.-C., pour rendre un culte privé à Auguste. Ils sont célébrés du 17 au 19 janvier. Caligula a ajouté trois jours supplémentaires (Flavius Josèphe, Antiquités Juives, XIX, 77). Ils sont encore célébrés sous les Sévères (Dion Cassius, Histoire romaine, LVI, 46, 5).
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          . Krause C., « L’angolo sud-orientale della Domus Tiberiana », op. cit., p. 95-96 et Coarelli F., Palatium, op. cit., p. 439-446. Cette localisation serait cohérente avec l’emplacement proposé par M.A. Tomei pour l’assassinat de Caligula qui aurait eu lieu dans un cryptoportique de la domus Tiberiana.
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          . Ils ont été découverts par P. Rosa, en 1869, notés sur les plans du Palatin jusqu’au début du xxe siècle puis oubliés par les chercheurs. Voir notamment Wiseman T.P., « The Augustan Palatine », in Flavius Josephus, Death of an emperor, traduit et commenté par T.P. Wiseman, Exeter, University of Exeter Press, 1991, p. 105-107 ; Tomei M.A., « Le casa di Augusto », op. cit., p. 17-21 ; Coarelli F., Palatium, op. cit., p. 397 ; Tomei M.A., « Le residenze sul Palatino », op. cit., p. 63-65.

        

      


      
        

        
          133

          . Tout comme ce dernier, le deuxième cryptoportique a subi d’importantes rénovations, à l’époque flavienne.
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          . Sur cette galerie, voir en dernier lieu, Krause C., « L’angolo sud-orientale della Domus Tiberiana », op. cit., p. 85-89.
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          . Selon T.P. Wiseman (« The Augustan Palatine », op. cit., p. 107), ces couloirs montrent le besoin d’une communication privée sous des aires d’accès public. C’est parce qu’une partie de la maison est publique que ces galeries souterraines d’accès privé sont nécessaires.
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          . La communauté scientifique est divisée sur cette hypothèse. Certains pensent que la résidence d’Auguste s’étendait au moins sous une partie des vestiges du palais flavien. Deux tendances peuvent être dégagées : soit une extension limitée sous le palais flavien (par exemple, Winterling A., Aula Caesaris, op. cit., p. 54-55 ; Iacopi I., « Domus Augustus (Palatium) », in Steinby E.M. (dir.), LTUR II, 1995, p. 46-48 ; ou plus récemment, Pensabene P., Gallocchio E., « Contributo alla discussione sul complesso », op. cit., p. 484), soit une étendue sous toute la domus Flavia en intégrant l’Aula Isiaca et la maison des Griffons (par exemple Castagnoli F., « Sulla topografia del Palatino e del Foro Romano », ArchClass 16, 1964, p. 186-187 ; Degrassi N., « La dimora di Augusto sul Palatino », RPAA 39, 1966-1967, p. 77-116 et plus récemment Mar R., El Palati, op. cit., p. 97-99). D’autres estiment enfin que la résidence impériale couvrait toute la zone occidentale du Palatin Tomei M.A., « Le casa di Augusto sul Palatino », Mdai(r) 107, 2000, p. 7-36, notamment p. 31 ; Tomei M.A., Filetici M.G. (dir.), Domus Tiberiana, op. cit., p. 228 : « Augusto e i suoi successori progettarono e realizzarono un Palazzo grandioso e architettonicamente unitario, che si imponeva, oltre che per la raffinatezza dell’apparato decorativo, anche per le scenografie architettoniche che utilizzavano l’acqua come elemento primario ».
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          . Castagnoli F., « Sulla topografia del Palatino », op. cit., p. 186-190 ; Mar R., El Palati, op. cit., p. 99 ; Tomei M.A., « Le casa di Augusto », op. cit., p. 26-27. L’expression retrouvée sur de nombreuses inscriptions julio-claudiennes aurait alors un sens topographique (CIL, VI, 8651, 8647 et 8649). Pour une présentation synthétique du débat, voir Royo M., Domus Imperatoriae, op. cit., p. 243-245.
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          . Coarelli F., Palatium, op. cit., p. 396.
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          . Voir, en dernier lieu, Iacopi I., La decorazione pittorica dell’Aula isiaca, Milan, Electa, 1997, p. 5.
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          . Coarelli F., Roma, Rome, Laterza, 2011 (1re éd. 1980), p. 184-185. F. Coarelli avait proposé de voir dans l’aula Isiaca et ses alentours la maison de Marc-Antoine, puis celle de M. Valerius Messalla Corvinus et d’Agrippa (Dion Cassius, Histoire romaine, LIII, 27, 5 ; Papi E., « Domus : M. Antoninus», in Steinby E.M. (dir.), LTUR II, 1995, p. 34). Il est récemment revenu sur cette hypothèse et propose désormais de l’identifier avec la demeure de Q. Lutatius Catulus et Q. Metellus Celer, qui se trouve à proximité des horrea Agrippiana (Coarelli F., Palatium, op. cit., p. 339-342). Voir aussi Carandini A., Schiavi in Italia. Gli strumenti pensanti dei Romani fra tarda repubblica e medio impero, Roma, La Nuova Italia Scientifica, 1988, p. 386 n. 94 ; Cecamore C., Palatium, op. cit., p. 216 et les résultats des fouilles de la domus Tiberiana qui renforcent cette hypothèse : Krause C., « In conspectu prope totius urbis », op. cit., p. 169-201, notamment p. 198.
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          . Voir Boni G., « Recent Discoveries », op. cit., p. 243-252 ; Bartoli E., « Note Topografiche », in Rizzo G.E., Monumenti della pittura antica scoperti in Italia. III : La pittura ellenistico-romana, 1 : Le pitture della Casa dei Griffi, Roma, Libr. dello Stato, 1936, p. 3-5 ; Marella Vianello M., « Resoconto circa la ricomposizione del lavoro di scavo compiuto da Giacomo Boni nella zona della Domus Flavia (anni 1912-13-14) e l’ordinamento del materiale relativo nell’Antiquarium Palatino (1946-1947) », Antichità I-3, 1947, p. 3-34 ; Marella Vianello M., « Di alcuni dati e problemi suggeriti da nuove indagini intorno alla Casa dei Grifi », Antichità II-1, 1950, p. 21-32 et Iacopi I., « Palatino. Casa dei Grifi, nuove pitture », BArch 7, 1993, p. 83-88.

        

      


      
        

        
          142

          . Pour une description précise de ces structures – seuil et vestibule avec un riche pavement en marbres colorés, sous l’Aula regia flavienne ; portique ainsi que quelques pièces avec pavement, sous le Laraire, voir Cecamore C., Palatium, op. cit., p. 220-226 et Coarelli F., Roma, op. cit., p. 180-184.
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          . Boni G., « Recent Discoveries », op. cit., p. 248.
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          . Marella Vianello M., « Di alcuni dati e problemi », op. cit., p. 26.
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          . Cecamore C., Palatium, op. cit., p. 224-226.

        

      


      
        

        
          146

          . Voir Carettoni G., « Roma (Palatino). Costruzioni sotto l’angolo sud-occidentale della Domus Flavia (triclinio e ninfeo occidentale) », Nsa 74, 1949, p. 63-69.
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          . Dion Cassius, Histoire romaine, XLI, 15, 5 ; LIV, 27, 3 et LV, 12a, 4-5.
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          . Ovide, Fastes, IV, 951-954.
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          . Castagnoli F., « Sulla topografia del Palatino », op. cit., p. 186-190.
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          . M.A. Tomei (« Le casa di Augusto », op. cit., p. 12-16 et 26) qui soutient également cette hypothèse insiste sur la continuité des fonctions et la mémoire des lieux. Selon elle, Domitien choisit cette zone pour construire ces espaces de représentation en reprenant, par opportunisme idéologique, la typologie architecturale augustéenne. Nous avons déjà pu observer cette continuité des lieux dans le cas de la bibliothèque latine et grecque, près du temple d’Apollon, même si le plan des structures a évolué.

        

      


      
        

        
          151

          . Tomei M.A., « Le casa di Augusto », op. cit., p. 16. Selon sa reconstitution, d’importantes constructions d’époque augustéenne, remarquables par leurs dimensions, raffinées par leur décoration et importantes par leur implantation architecturale, s’étendraient sous l’ensemble de la domus Flavia. Il s’agirait du secteur de représentation du palais.

        

      


      
        

        
          152

          . Voir notamment Res Gestae, XXXIV ; Ovide, Tristes, III, 1, 35-40 et Ovide, Les Métamorphoses, I, 562-563.

        

      


      
        

        
          153

          . Coarelli F., Palatium, op. cit., p. 397-399. MA. Tomei (« Le casa di Augusto », op. cit., p. 26) propose, elle aussi, une localisation de cette porte à proximité du « clivus palatinus ».

        

      


      
        

        
          154

          . L’area palatina, mentionnée dans Not. Reg. X, après l’Auguratorium et avant le temple de Iovis Victoris, est selon Aulu Gelle (Nuits attiques, XX, 1, 2) liée à la pratique de la salutation impériale. Ce vaste espace ouvert pouvait accueillir la foule à laquelle l’empereur, debout au sommet des escaliers, s’adressait devant la porte principale du palais. Il serait à identifier avec l’esplanade accessible par le « clivus Palatinus », accès principal du Palatin, devant l’entrée de la domus Flavia et de la domus Augustiana (voir Lugli G., Roma antica, op. cit., p. 471 ; Torelli M., « Area Palatina », in Steinby E.M. (dir.), LTUR I, 1993, p. 119 ; Wiseman T.P., « The Augustan Palatine », op. cit., p. 106). M.A. Tomei (« Le casa di Augusto », op. cit., p. 27-28) et R. Mar (El Palati, op. cit., p. 100) proposent, quant à eux, de la localiser un peu plus à l’ouest, entre la domus Flavia, le temple d’Apollon, la maison de Livie et la Domus Tiberiana. M. Royo (Domus Imperatoriae, op. cit., p. 278-287) propose un autre emplacement pour l’époque julio-claudienne, à proximité de l’area Apollonis, devant le temple d’Apollon. À cette question, est liée celle de la localisation de l’arc construit par Auguste en l’honneur de son père. Pour une présentation synthétique du problème et de la bibliographie, voir Royo M., Domus Imperatoriae, op. cit., p. 138-144. F.S. Kleiner (« The arch in honor of C. Octavius and the fathers of Augustus », Historia 37, 1988, p. 347-357 et « Arcus Octavii », in Steinby E.M. (dir.), LTUR I, 1993, p. 102) le situe devant le temple d’Apollon et en fait l’accès à l’enceinte du temple du côté du Circus Maximus. Selon R. Mar (El Palati, op. cit., p. 100-101), l’arc est au contraire de l’autre côté du temple, à l’extrémité du « clivus Palatinus » et sert d’entrée monumentale à l’area palatina. Il aurait été remplacé, par la suite, par l’arc de Domitien. Selon M.A. Tomei (« Le casa di Augusto », op. cit., p. 28), il se situerait à proximité du temple d’Apollon, vers l’area palatina, mais il serait lié au portique des Danaïdes, en arrière du temple. Il servirait d’accès au complexe augustéen et de séparation/lien entre la partie privée, à l’ouest, et la partie publique, à l’est, sous la domus Flavia. Sur la question des accès du complexe impérial, voir aussi Perrin Y., « Aux marches du palais : les accès au Palatium de 54 à 70 », in De Blois L., Erdkamp P., Hekster O. et alii (dir.), The representation and perception of Roman imperial power. Proceedings of the Third Workshop of the International Network Impact of Empire (Roman Empire, c. 200 B.C.-A.D. 476), Amsterdam, Gieben, 2003, p. 358-375.
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          . Dion Cassius, Histoire romaine, LIV, 27, 3.
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          . Ovide, Fastes, IV, 951-954 : Phoebus habet partem : Vestae pars altera cessit :/quod superest illis, tertius ipse tenet./State Palatinae laurus, praetextaque quercu/stet domus : aeternos tres habet una deos.
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          . Pour une présentation synthétique du débat et de la bibliographie, voir Cappelli R., « Vesta, ara, signum, aedes (in Palatio) », in Steinby E.M. (dir.), LTUR V, 1999, p. 128-129 et Cecamore C., Palatium, op. cit., p. 155-159.
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          . Coarelli F., Palatium, op. cit., p. 399-420, notamment p. 409-412.
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          . Cet édifice serait à identifier avec celui représenté sur le côté A de la Base de Sorrente. Pour une description des quatre côtés retrouvés et une synthèse des problèmes posés par leur interprétation ainsi que par les Fastes de Préneste, voir notamment Rizzo G.E., « La base di Augusto », Bcar 1932, p. 7-109 ; Guarducci M., « Vesta sul Palatino », Mdai(r) 71, 1964, p. 158-169 ; Wiseman T.P., « The Augustan Palatine », op. cit., p. 104-110 ; Cecamore C., « Le figure e lo spazio sulla base di Sorrento », Mdai(r) 111, 2004 p. 105-141 et Coarelli F., Palatium, op. cit., p. 401-414 (avec bibliographie).
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          . Suétone, Vitellius, 15 ; Tacite, Histoires, I, 27, 3 ; Plutarque, Galba, 24, 7 ; Suétone, Othon, 6. À partir des Antonins, la domus Tiberiana est la demeure des héritiers de l’empereur, avant leur accession au pouvoir. C’est là que s’effectue leur préparation intellectuelle et politique (SHA, Marc Aurèle, 6, 3 ; SHA, Verus 2, 4 et 6, 3-4 ; SHA, Antonin le Pieux, 10, 4 ; Dion Cassius, Histoire romaine, LXXI, 35, 4). Voir Royo M., Domus Imperatoriae, op. cit., p. 215-220 et Krause C., « Domus Tiberiana », LTUR, op. cit., p. 189-190.
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          . CIL, VI, 8654. Sur cette inscription, voir Cecamore C., Palatium, op. cit., p. 217, et Tomei M.A., Filetici M.G. (dir.), Domus Tiberiana, op. cit., p. 13 et 227.
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          . Royo M., Domus Imperatoriae, op. cit., p. 239-248.
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          . Wiseman T.P., « The Augustan Palatine », op. cit., p. 105 et Royo M., Domus Imperatoriae, op. cit., p. 217.

        

      


      
        

        
          165

          . Cecamore C., Palatium, op. cit., p. 218. Dans la première hypothèse, Tiberius Nero aurait laissé sa maison à son fils aîné, Tibère ; dans la deuxième, à son fils cadet Drusus. À la mort de ce dernier, elle reviendrait à Germanicus et, en 19, à Tibère ou à Caligula. Cl. Cecamore penche pour cette reconstitution dans la mesure où Flavius Josèphe mentionne la demeure de Germanicus, dans son récit de la mort de Caligula (Flavius Josèphe, Antiquités Juives, XIX, 117. Voir aussi une inscription des actes des frères Arvales mentionnant un sacrifice à Dea Dia, par Caligula, en 38 après J.-C : Scheid J., Commentarii fratrum arvalium, op. cit., n. 12c, ligne 40 : in domo su[a q]uae fuit Ti. [Ca]esaris avi.). Selon la troisième hypothèse, la maison de Tiberius Nero reviendrait toujours à son fils cadet Drusus. Mais à la mort de ce dernier, Claude en hériterait et elle n’entrerait dans le patrimoine impérial qu’en 41.
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          . Voir Coarelli F., Palatium, op. cit., p. 450-467, notamment p. 464-465 et Tomei M.A., Filetici M.G. (dir.), Domus Tiberiana, op. cit., p. 227.
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          . Pour l’historique des fouilles, voir ibid., p. 15-33 et Royo M., Domus Imperatoriae, op. cit., p. 210-212.
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          . Voir notamment pour une présentation synthétique des débats, Krause C., « Domus Tiberiana », LTUR, op. cit., p. 191 et Royo M., Domus Imperatoriae, op. cit., p. 210-212.
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          . Van Deman E.B., « The House of Caligula », AJA 28, 1924, p. 368-398 ; Blake M.E., Roman Construction in Italy from Tiberius through the Flavians, II, Washington, Carnegie institution of Washington, 1959, p. 16, 20-22 et 115-118 ; Tamm B., Auditorium and palatium, op. cit., p. 64.
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          . Krause C., « Domus Tiberiana », LTUR, op. cit., p. 192-193, 195 ; surtout Krause C., « Domus Tiberiana », Bollettino di Archeologia, op. cit. ; Krause M.-Fr., Domus Tiberiana, op. cit. et Krause C., « In conspectu prope totius urbis », op. cit. Pour une description précise des vestiges, période par période et secteur par secteur, voir Krause C., « Domus Tiberiana », Bollettino di Archeologia, op. cit., p. 27-30. Entre 1981 et 1987, Cl. Krause et son équipe ont fouillé de manière approfondie ou effectué de simples sondages surtout dans la partie nord de la domus Tiberiana. À l’heure actuelle, seules les fouilles des secteurs 9, 11 et 12 sont publiées de manière exhaustive : ibid., p. 32-219.

        

      


      
        

        
          175

          . Ibid., p. 195.

        

      


      
        

        
          176

          . Cl. Krause, tout en n’excluant pas une datation claudienne, penche plutôt pour le début du principat de Néron (ibid., p. 30 et 214-215). Voir aussi Perrin Y., « Imperii arx : métaphore ou réalité ? Les fonctions de la domus Tiberiana néronienne », in Defosse P. (dir.), Hommages à Carl Deroux. III, Histoire et épigraphie, Droit, Bruxelles, Latomus, 2003, p. 340 n. 1 : « on ne peut exclure que l’ouverture du chantier soit claudienne mais rien n’atteste une telle datation en l’état actuel des connaissances ».

        

      


      
        

        
          177

          . Elle se distingue de la première par la restructuration de l’angle nord-ouest avec l’installation de jardins suspendus. La datation est établie à partir des résultats stratigraphiques et de la découverte d’un timbre sur une brique (Steinby E.M., Indici complementari ai bolli doliari urbani CIL. XV, 1, Rome, Bardi, 1987, p. 36-37 n. 34 et Krause C., « Domus Tiberiana », LTUR, op. cit., p. 195).

        

      


      
        

        
          178

          . Voir par exemple, Wiseman T.P., « The House of Augustus », op. cit., p. 535.

        

      


      
        

        
          179

          . Les équipes de la Surintendance ont ainsi commencé les fouilles du front nord, de la zone qui surplombe le Vélabre et du cryptoportique central. Ces secteurs étaient jusqu’à présent peu ou pas connus, l’apport de ces travaux est donc essentiel pour la connaissance du quart nord-ouest du Palatin mais aussi pour toute la colline antique (Tomei M.A., Filetici M.G. (dir.), Domus Tiberiana, op. cit., p. 223). Les fouilles n’étant pas encore achevées, les résultats présentés ici ne sont que temporaires et devront être confirmés.

        

      


      
        

        
          180

          . Il s’agit d’un bois consacré à Vesta, situé sur les pentes septentrionales du Palatin. Il a sans doute déjà été réduit à la fin de la République (Scott R.T., « Vesta, Lucus », in Steinby E.M. (dir.), LTUR V, 1999, p. 129-130).

        

      


      
        

        
          181

          . Contrairement à ce que l’on pensait, ce ne serait pas Néron mais bien Auguste qui aurait donné à la via Nova son tracé actuel (Tomei M.A., Filetici M.G. [dir.], Domus Tiberiana, op. cit., p. 61-65).

        

      


      
        

        
          182

          . Ibid., p. 44 et 61-68.

        

      


      
        

        
          183

          . Ibid., p. 140-143 et 159-161.

        

      


      
        

        
          184

          . Vitruve, De l’architecture, VI, 8, 7 et Tomei M.A., Filetici M.G. (dir.), Domus Tiberiana, op. cit., p. 140 et 148-150 (pour une description précise du système).

        

      


      
        

        
          185

          . Seul l’angle ouest a été pour l’instant dégagé mais il devait s’étendre sur 20,72 mètres environ, soit 70 pieds (ibid., p. 140).

        

      


      
        

        
          186

          . Les fouilles ont permis de découvrir à l’étage supérieur une série de cinq pièces, disposées en peigne, dont on a conservé le mur vers la vallée, les murs perpendiculaires ainsi que des vestiges du pavement. À l’étage inférieur, une grande salle rectangulaire souterraine, en opus quasi reticulatum, a été dégagée. Le pavement en petites tesselles blanches bordées d’une bande noire et des restes de peintures datées de la première moitié du ier siècle av. J.-C. (vers 80 av. J.-C.) y sont encore visibles.

        

      


      
        

        
          187

          . Cette datation est obtenue grâce à l’étude des techniques de construction et à la découverte in situ d’un timbre de brique avec la mention de l’affranchi Caius Naevius Barna (CIL, XV, 1325). M.A. Tomei propose, en l’état actuel des fouilles, de dater la reconstruction de la domus de l’époque augustéenne (Tomei M.A., Filetici M.G. [dir.], Domus Tiberiana, op. cit., p. 142, fig. 7 : maison de 525 m2 sur trois étages).

        

      


      
        

        
          188

          . Les cloisons ajoutées ne sont ainsi pas enduites de plâtre. Ce procédé est comparable à celui observé dans la maison de Livie.

        

      


      
        

        
          189

          . L’oblitération des uici qui séparent les différentes domus et/ou leur transformation en cryptoportique serait un indice de cette intégration (Tomei M.A., Filetici M.G. (dir.), Domus Tiberiana, op. cit., p. 143). Dans un précédent article (« Le casa di Augusto », op. cit., p. 23-24), M.A. Tomei affirmait qu’Auguste avait acquis et intégré à sa résidence l’ensemble des domus républicaines dans cette zone, à de rares exceptions près – la maison de Cicéron est ainsi exclue de ce processus ; elle appartient, à l’époque de Tibère, à Sisenna Statilius Taurus, consul en 16 apr. J.-C. (Velleius Paterculus, Histoire romaine, II, 14, 3).
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          . Sur cette galerie, voir supra p. 36.
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          . Voir infra chapitre I B 2.

        

      


      
        

        
          192

          . Selon M.A. Tomei, Tibère reprendrait probablement un projet d’Auguste (ibid., p. 12 et 227). Dans la mesure où elle ne fournit aucune justification pour étayer cette hypothèse, il nous semble plus plausible de proposer une datation tibérienne, qui a le mérite d’expliquer l’appellation commune de domus Tiberiana. L’arrivée au pouvoir de Tibère entraîne l’entrée dans le patrimoine impérial de la maison de son père et pourrait expliquer l’extension du complexe impérial dans ce secteur.

        

      


      
        

        
          193

          . Tomei M.A., Filetici M.G. (dir.), Domus Tiberiana, op. cit., p. 12.

        

      


      
        

        
          194

          . Ibid., p. 68, 161, 227.

        

      


      
        

        
          195

          . Dans la mesure où les données archéologiques ne confirment pas pour l’instant cette datation, M. A Tomei insiste sur le fait qu’il s’agit d’une simple reconstitution hypothétique. Nous ne disposons en effet d’aucun élément certain pour dater cette phase avec précision. Le terminus ante quem certain est le principat de Claude.

        

      


      
        

        
          196

          . La partie occidentale mesure 45 m de long. La partie orientale est encore complétement enterrée.

        

      


      
        

        
          197

          . Pour une description précise des vestiges, voir ibid., p. 210-213 et pour leur interprétation, ibid., p. 223-224.

        

      


      
        

        
          198

          . Voir par exemple, Perrin Y., Rome, op. cit., p. 189 et Wiseman T.P., « The House of Augustus », op. cit., p. 533.

        

      


      
        

        
          199

          . Suétone, Caligula, 22 et Dion Cassius, Histoire romaine, LIX, 28, 5.

        

      


      
        

        
          200

          . Suétone, Caligula, 22 : et in contubernium ultro inuitatus super templum Diui Augusti ponte transmisso Palatium Capitoliumque coniunxit. Mox, quo propior esset, in area Capitolina nouae domus fundamenta iecit. Nous devons rester prudent quant à la véracité de ce témoignage. Il pourrait en effet s’agir d’un élément de la « légende noire » de Caligula. Il est possible que les travaux réalisés sur le Capitole ne soient pas destinés à construire un palais pour le prince, mais aient une autre fonction. A posteriori, on y aurait vu la volonté de s’approprier le Capitole. En l’état actuel de nos connaissances, il nous semble préférable de laisser la question ouverte de la fonction de ce projet capitolin.

        

      


      
        

        
          201

          . Suétone, Caligula, 23 : nec defunctae ullum honorem habuit prospexitque e triclinio ardentem rogum et Coarelli F., Palatium, op. cit., p. 458. Pour des questions de topographie, le triclinium mentionné par Suétone ne peut être localisé sur le Palatin ; en revanche, le Champ de Mars était visible depuis le Capitole. F. Coarelli en déduit que cette salle à manger devait se trouver dans la domus en construction sur le Capitole.

        

      


      
        

        
          202

          . Voir Delbrueck R., « Der Südostbau am Forum Romanum », Jdai 36, 1921 p. 8-32 ; Van Deman E.B., « The House of Caligula », op. cit. ; Blake M.E., Roman Construction, op. cit., p. 16-20 ; Hurst H., « Nuovi scavi nell’area di Santa Maria Antiqua », in Quilici Gigli S., Archeologia Laziale 9. Nono incontro di studio del Comitato per l’archeologia laziale, Rome, Consiglio nazionale delle ricerche, 1988, p. 13-17 ; Hurst H., « Domus Gai », in Steinby E.M. (dir.), LTUR II, 1995, p. 106-108 et Royo M., Domus Imperatoriae, op. cit., p. 258-266.

        

      


      
        

        
          203

          . Dion Cassius, Histoire romaine, LX, 6, 8.

        

      


      
        

        
          204

          . Tamm B., Auditorium and palatium, op. cit., p. 69-71.

        

      


      
        

        
          205

          . Tomei M.A., Filetici M.G. (dir.), Domus Tiberiana, op. cit., p. 68 et 162.

        

      


      
        

        
          206

          . La poursuite des fouilles permettra peut-être d’en préciser les modalités.

        

      


      
        

        
          207

          . Pour la bibliographie, voir supra n. 13. E. Papi (« Domus est quae nulli uillarum mearum cedat : Cic., Fam., 6, 18, 5. Osservazioni sulle residenze del Palatino alla metà del I secolo a.C. », in Cima M., La Rocca E. (dir.), Horti Romani. Atti del Convegno Internazionale, Roma, 4-6 maggio 1995, Roma, L’Erma di Bretschneider, 1998, p. 54-56) intègre cette domus à la résidence augustéenne.

        

      


      
        

        
          208

          . La domus a été détruite par un glissement de terrain peut-être lié à un tremblement de terre entre 64 et 68 apr. J.-C. Pour une description en détail des vestiges retrouvés, voir par exemple Morel J.-P., « Una ricca domus », op. cit., p. 33-58.

        

      


      
        

        
          209

          . La publication détaillée des vestiges augustéens devrait avoir lieu dans les prochaines années et d’autres campagnes de fouilles permettront sûrement de préciser les données. On peut cependant supposer que cette domus appartenait à un proche de l’empereur, voire à un membre de la famille impériale.

        

      


      
        

        
          210

          . C. Iulius Gelos est connu par deux inscriptions : CIL, XI, 3805, Véies, et CIL, VI, 10339. Sur la domus Gelotiana, voir Papi E., « Domus Gelotiana », in Steinby E.M. (dir.), LTUR II, 1995, p. 110 et Suétone, Caligula, 18 : « Commisit et subitos, cum e Gelotiana apparatum circi prospicientem pauci ex proximis Maenianis postulassent ». L’inscription CIL, VI, 8663, qui mentionne un tesserarius ser(uus) Caesaris de domo Gelotiana montre qu’elle a été incorporée, selon F. Coarelli, dans la demeure impériale, sous Tibère, voire au plus tard sous Caligula.

        

      


      
        

        
          211

          . Coarelli F., Palatium, op. cit., p. 464-465. Il est en effet possible que ce soit cette maison à laquelle Suétone (Auguste, 45 : Ipse circenses ex amicorum fere libertorumque cenaculis spectabat) et Dion Cassius (Histoire romaine, LVII, 11, 5) font allusion. Le Circus Maximus est, dès l’époque d’Auguste, relié à la résidence impériale. Les aménagements de la maison d’Auguste, de l’aedes Apollinis et de l’area Apollinis sont contemporains des travaux entrepris au Grand Cirque reconstruit après un incendie, en 31 av. J.-C. Les deux projets sont liés comme en témoignent l’organisation de jeux du cirque, en 28 av. J.-C. lors de l’inauguration du temple d’Apollon (Dion Cassius, Histoire romaine, LIII, 1, 3) et les données archéologiques (Perrin Y., Rome, op. cit., p. 156) qui suggèrent l’existence d’articulations architecturales et fonctionnelles entre le pôle augustéen et apollinien, qui occupe le sommet du Palatin, et le Cirque. Cette scénographie n’est pas sans rappeler les modèles hellénistiques – notamment pergaménien. Nous nous permettons de renvoyer, sur ce point, aux travaux de P. Zanker et de P. Gros qui ont bien montré ces influences tout en soulignant les limites de la comparaison (Zanker P., Augustus, op. cit. ; Gros P., « Le palais hellénistique et l’architecture augustéenne : l’exemple du complexe du Palatin », in Hoepfner W., Brands G. (dir.), Basileia : die Paläste der hellenistischen Könige : internationales Symposion in Berlin vom 16.12.1992 bis 20.12.1992, Mayence, Ph. von Zabern, 1996, p. 234-239 ; cf. Royo M., Domus Imperatoriae, op. cit., p. 152-155).
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