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    Les principaux textes inédits relatifs à la question se trouvent cités dans La Logique de Leibniz et dans l'article Sur la Métaphysique de Leibniz, ap. Revue de Métaphysique et de Morale, janvier 1902.

  


  
    DISCUSSION


    


    


    


    M.DELBOS. — D'autres auraient pu, aussi bien et mieux que moi, être invités à exprimer les premiers leur sentiment sur les thèses que M.Couturat a bien voulu soumettre à l'examen de la Société de Philosophie; j'ai du moins un très vif plaisir à pouvoir dire le premier ici combien nous devons être reconnaissants à M.Couturat, et pour le livre dans lequel il a si remarquablement mis au clair les diverses tentatives logiques de Leibniz, et pour cette publication prochaine d'Inédits dont l'Opuscule imprimé dans la Revue de Métaphysique (janvier 1902) nous permet de deviner le grand intérêt.


    


    Je crois pour une large part à la vérité des thèses que M.Couturat a énoncées, à l'importance qu'a eue la Logique dans la constitution de la Métaphysique de Leibniz; je suis à peu près revenu d'une impression que j'avais eue autrefois en lisant le Discours de Métaphysique, et qui était que Leibniz avait bien pu déduire là sa métaphysique de prémisses logiques surtout afin de l'imposer à l'attention du logicien Arnauld; l'Opuscule publié par la Revue de Métaphysique paraît bien témoigner que le rapport de la logique de Leibniz à sa philosophie n'est pas d'adaptation extérieure, mais de liaison vraiment interne et, dans une certaine mesure, de filiation. Malgré tout, il me semble que l'interprétation de M.Couturat dépasse parfois le sens des textes.


    


    «Le principe de raison, dit-il, signifie exactement ceci: Dans toute proposition véritable, nécessaire ou contingente, universelle ou singulière, le prédicat est contenu dans le sujet.» Je me demande si le principe de raison et la formule omne prædicatum inest subjecto sont bien exactement convertibles. La plupart des textes présentent le principe de raison comme une conséquence de la formule. «Statim hinc nascitur axioma receptum, nihil esse sine ratione, seu nullum effectum esse absque causa.» (Rev. de Mét., 1902, p.3.) Dans des morceaux que contient le septième volume de Gerhardt, et qui doivent être, j'imagine, à peu près contemporains du Discours de Métaphysique, le principe de raison est considéré, à côté du principe de contradiction, comme un corollaire du prædicatun inest subjecto; et Leibniz ajoute cette remarque qui fait bien voir que ce corollaire est plus spécial, dans son sens et dans son application, que la proposition générale dont il dérive «Hoc principio non indiget Arithmetica et Geometria, sed indiget Physica et Mechanica.» Specimen inventorum, etc., VII, p.309. — Cf.VII, 301. On s'explique par là que le principe de raison ait pris dans le développement ultérieur de la pensée de Leibniz une signification de plus en plus spécifique. En d'autres termes, l'omne prædicatum inest subjecto ne détermine pas immédiatement de quelle façon le prédicat est contenu dans le sujet; subséquemment, il admet deux sortes de liaisons. «Je dis que la connexion ou consécution est de deux sortes, l'une est absolument nécessaire, dont le contraire implique contradiction, et cette déduction a lieu dans les vérités éternelles comme sont celles de Géométrie; l'autre n'est nécessaire qu'ex hypothesi et pour ainsi dire par accident, et elle est contingente en elle-même, lorsque le contraire n'implique point.» Disc. de Mét.; IV, p.437. Tandis que le principe de contradiction pose une alternative absolue entre le nécessaire et l'impossible, le principe de raison explique simplement qu'une chose soit plutôt qu'une autre, il marque la prévalence effective d'un possible sur un autre.


    


    Le Discours de Métaphysique et la Correspondance avec Arnauld insistent exclusivement sur la différence des vérités nécessaires et des vérités contingentes; ils n'expriment pas cette idée, ailleurs énoncée, que cette différence en droit est réductible, tout au moins qu'une vérité contingente, établie comme telle par le principe de raison, est une proposition virtuellement identique. Ils ramènent la différence des deux sortes de vérités à ceci, que pour fonder la connexion des termes en matière contingente, il faut, non pas les idées toutes pures et le simple entendement de Dieu, mais ses décrets libres et la suite de l'Univers. Nous verrons tout à l'heure ce qu'il faut penser de la traduction de ces décrets libres en termes logiques; je veux simplement constater que Leibniz s'est préoccupé autant, et peut-être plus, de fonder la différence des vérités contingentes et des vérités nécessaires que d'établir leur réduction possible à un type commun de proposition identique.


    


    Ceci ressort d'ailleurs très nettement du petit traité publié par Foucher de Careil, 1857, De libertate: lorsque Leibniz a entrevu que les vérités nécessaires et les vérités contingentes étaient entre elles comme les rapports commensurables et les rapports incommensurables, de ces considérations mathématiques qui lui ont apporté, dit-il, une lumière nouvelle et inespérée (p.179-180), a-t-il tiré surtout une raison de rapprocher les vérités contingentes et les vérités nécessaires? Pas du tout; mais une raison de les distinguer. Ces considérations mathématiques lui permettaient de résoudre l'antinomie impliquée dans l'union des deux mots: vérités contingentes; elles lui permettaient d'admettre des vérités aussi vraies, c'est-à-dire aussi fondées a priori, que les vérités nécessaires, tout en étant contingentes, c'est-à-dire relatives à un ordre infini. Il avait trouvé le moyen de ne plus accepter la contingence comme un simple fait, mais surtout de la rationaliser sans la faire évanouir. Je crois donc que M.Couturat force ou altère la pensée de Leibniz quand il dit: les vérités contingentes ne diffèrent des vérités nécessaires que par l'infinité de l'analyse par laquelle on pourrait les démontrer; il faut supprimer ne que. L'infinité de l'analyse qui serait requise constitue une différence de nature, une différence toto genere, comme il est déclaré dans un inédit que M.Couturat a bien voulu me communiquer.


    


    Car il ne faut pas oublier non plus que cette analyse infinie ne peut être achevée. Il n'y a pas d'intégration logique qui nous permette de représenter l'ensemble infini des conditions d'une vérité contingente. On ne peut même pas dire rigoureusement que cette analyse s'achève en Dieu: Dieu aperçoit directement sans cette analyse la connexion des termes. Là où pour déterminer un rapport une analyse infinie est requise, et doit être poursuivie sans être jamais réalisée nulle part, peut-on dire que le rapport est analytique? Bertrand Russell, dans son livre A critical exposition of the philosophy of Leibniz, appliquant, lui aussi, le langage kantien à la pensée de Leibniz, soutient que les propositions relatives à l'existence sont synthétiques; et d'autres sans doute diraient comme lui.


    


    Mais je crois qu'il y a quelque inconvénient à user du langage kantien. De ce que les vérités contingentes sont pour Leibniz des énonciations virtuellement identiques, M.Couturat a tiré la formule: toute vérité est analytique, et une note de la Préface de son livre sur la Logique de Leibniz indique expressément qu'il a voulu marquer par là l'opposition de la doctrine leibnizienne et de la doctrine kantienne, celle-ci reposant sur l'existence irréductible de jugements synthétiques a priori. Or, si l'on s'attache à la signification, non pas seulement nominale, mais réelle du jugement analytique et du jugement synthétique chez Kant, il apparaît, ce me semble, que la notion du jugement analytique représente mal ce qu'est pour Leibniz le fondement de toute énonciation véritable, et que même l'acte de l'esprit qui, dans la philosophie de Leibniz, poursuit la réduction des vérités contingentes à une proposition identique serait plus analogue, si l'on tenait à rapprocher les deux doctrines sous cet aspect, à l'acte de l'esprit qui chez Kant pose les jugements synthétiques a priori. Un jugement analytique, pour Kant, c'est surtout un jugement qui ne peut pas, par sa forme, déterminer de relation à un objet; c'est un jugement qui peut développer des connaissances données, mais qui ne peut pas constituer des connaissances; il n'a pas pour fonction de résoudre, ni même de poser de vrais problèmes. Le propre des jugements synthétiques, c'est au contraire de déterminer par leur forme des rapports à des objets, c'est de produire des connaissances et non pas seulement de les expliquer, c'est d'être facteurs intégrants d'un système qui oriente l'esprit dans le sens où il trouvera des problèmes à poser, souvent à résoudre, parfois à poursuivre et à examiner dans un effort sans fin. La pensée qui chez Kant s'exprime par les jugements analytiques est juste le contraire d'une pensée qui a pour contenu des êtres, des essences, des possibles tendant à l'existence. Il ne me paraît donc pas exact de marquer l'opposition du leibnizianisme et du kantisme dans les termes dont s'est servi M.Couturat; l'idée de considérer les vérités contingentes comme des énonciations virtuellement identiques ne me semble pas justement définie par l'attitude qu'aurait un philosophe qui, sachant la distinction kantienne des jugements analytiques et des jugements synthétiques a priori, voudrait fonder toute la connaissance sur des jugements analytiques. En suivant dans la philosophie de Leibniz le développement d'une Erkenntnisstheorie, plus ou moins voisine de celle du kantisme (et du kantisme d'H.Cohen), Cassirer, dans son livre récent (Leibniz' System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen), a sans doute quelque peu forcé sur plus d'un point le sens de la pensée leibnizienne; mais sa thèse tout de même découvre dans Leibniz des virtualités que le kantisme réalisera seulement avec plus de clarté et de décision.
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