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    De la force du gouvernement[1]… (1796) est un plaidoyer pour la modération en même temps qu’une apologie du régime républicain issu de la Convention. Ce texte suscita des polémiques auxquelles répond le texte intitulé Des réactions politiques.




    Philippe Raynaud




    Le moment actuel est l’un des plus importants de la Révolution. L’ordre et la liberté sont d’un côté, l’anarchie et le despotisme, de l’autre. Peu d’instants sont encore donnés pour se prononcer ; il faut se hâter de déposer les souvenirs et les haines, ou demain ces haines seront remplacées par d’inutiles regrets, ces souvenirs par d’amers remords.




    J’ai recueilli, sur la nécessité de se rallier au Gouvernement, quelques idées qui m’ont semblé utiles, et sur ces premiers pas dans la carrière constitutionnelle, quelques réflexions qui m’ont paru rassurantes.




    On trouvera, peut-être, des expressions sévères sur des hommes qui méritent l’estime ; plus leurs intentions sont pures et leurs caractères estimables, plus leurs erreurs peuvent être funestes.




    Il faut que ces hommes se rapprochent du Gouvernement, et non le Gouvernement de ces hommes. Lorsqu’ils entrent dans son sens, ils y portent l’honnêteté et la modération, mais lorsqu’ils le font entrer dans le leur, ils lui donnent de la vacillation et de la faiblesse.




    L’esprit de parti gagne seul à juger des institutions par les personnes, des opérations par les agents, et à devancer les mesures par un blâme, qui souvent ne devient juste que parce qu’il fut prématuré.




    Un défaut qui caractérise presque tous ceux qui ont joué un rôle dans la Révolution, et surtout les vaincus après leur défaite, c’est de vouloir toujours ramener les choses au lieu de les suivre. Ils regardent leur triomphe comme le but général, et croient que le but ne peut s’atteindre, dès qu’on les a dépassés.




    N’étant attaché à aucun parti par aucun intérêt, inconnu même à la plupart des individus, nul motif personnel n’a pu diriger mes jugements. Je désire ardemment voir se terminer la Révolution, parce qu’elle ne saurait désormais être que funeste à la liberté ; et c’est une de mes raisons pour désirer ardemment aussi l’affermissement de la République, à laquelle, d’ailleurs, me semble attaché tout ce qu’il y a de noble et de grand dans les destinées humaines.




    Il a été loin de ma pensée d’écrire contre aucun genre de gouvernement, d’inviter aucun état monarchique à renoncer à la Royauté, aucune Aristocratie à adopter des formes démocratiques : mais j’ai cru du devoir rigoureux de tout ami de l’humanité, d’exhorter une nation qui se gouverne par ses représentants, à rester fidèle au gouvernement représentatif.




    L’expérience des révolutions, l’amour de l’ordre et de la paix nous commandent de respecter ou de ménager les institutions de tous les peuples : mais tous les sentiments réunis exigent de nous le même respect, les mêmes ménagements pour les institutions républicaines.


  




  

    Chapitre I. Des hommes qui ont attaqué la convention




    Il y a, dans toutes les sociétés, une classe d’hommes scrupuleux, vétilleurs et mécontents, qui ont des talents, de l’honnêteté, une mémoire implacable, et une vanité sans bornes. Ces hommes ne sont pas dangereux aux gouvernements, mais ils leur sont importuns. Ils ne les attaquent pas, mais ils les chicanent, les harcèlent, les fatiguent. Mettant un prix égal à toutes leurs idées, ils reviennent à la charge, avec une égale insistance, sur les questions les plus grandes et sur les plus petits griefs. L’importance qu’ils attachent aux choses ne naît pas des choses en elles-mêmes, elle naît d’eux : une opinion leur paraît consacrée lorsqu’ils ont pris sa défense, et comme ils ne voient le salut de l’État que dans leur considération individuelle, ils se font un devoir d’une persévérance qui, souvent appliquée à des objets, soit minutieux, soit irréparables, a le désavantage, alternativement, d’user leur influence, ou de la rendre fâcheuse, d’aigrir les hommes en place, ou de les accoutumer au blâme, et finit même par réunir ce double inconvénient.




    Ces hommes cependant, sont utiles dans un gouvernement vieux et abusif. Ils le tiennent dans une sorte d’inquiétude salutaire, qui empêche l’excès des abus, en en troublant la jouissance. D’ailleurs, leurs forces sont proportionnées à leur objet. Ils modèrent l’action irrégulière de ressorts usés, en lui opposant de faibles obstacles.




    Ils sont, au contraire, non seulement inutiles, mais essentiellement dangereux, dans les révolutions, et dans les gouvernements naissants. Ils ne peuvent rien contre une impulsion irrésistible ; et néanmoins, par les entraves qu’ils essaient d’y mettre, ils font croire au besoin d’une vélocité additionnelle. L’inquiétude qu’ils inspirent, se joignant aux passions violentes créées par des dangers et des efforts extraordinaires, devient aisément de la fureur. Leurs chicanes, qui ne troublaient en rien la sécurité d’un gouvernement établi, prennent, par une suite naturelle de la défiance inséparable des hommes et des institutions nouvelles, l’apparence de complots : les gouvernants confondent des évolutions avec des attaques, des fleurets avec des poignards, et ceux qui ne veulent que briller avec ceux qui ont dessein de nuire.




    Laisser parler est ce que les hommes en place apprennent le plus difficilement, et ce qu’il leur est pourtant le plus nécessaire de savoir. Or un bourdonnement continuel d’aigreur, d’insinuations, et d’amertume, met l’obstacle le plus invincible à l’acquisition de cette science.




    Les hommes dont je parle sont impatients surtout, par une sorte de raisonnement, exact en apparence et faux dans le fait, à l’aide duquel ils méconnaissent toujours les conséquences de tout ce qu’ils font : ils ont mesuré mathématiquement l’éloignement où il faut être d’un magasin à poudre pour ne pas le faire sauter : ils vont, sans besoin, sans utilité, pour le seul honneur de leur théorie, se placer avec des matières inflammables précisément sur la ligne qu’ils ont tracée : le feu prend aux poudres, vous êtes renversé, blessé ; mais ils vous prouvent avec toute la logique du monde que le magasin n’eût pas dû sauter. Eh ! Mesurez moins et éloignez-vous ; il nous importe peu d’admirer vos calculs et beaucoup de prévenir l’explosion.




    Ces hommes ont encore le singulier malheur de n’apercevoir aucun des changements apportés par les événements mêmes dont ils se plaignent, dans les opinions, dans les intérêts, dans les choses et dans les personnes. Ils ne voient pas que les Révolutions font disparaître les nuances, qu’un torrent nivelle tout. Ce sont d’anciens soldats, qui, ayant fait dans un pays une guerre de postes, veulent continuer cette guerre et reprendre ces postes, après que le terrain a été bouleversé par un tremblement de terre.




    Ces hommes ont joué un petit rôle et fait un grand mal dans la dernière époque de la Révolution. Ils y sont arrivés avec toutes ces petites finesses, toutes ces gentillesses de persiflage, tout ce cliquetis de plaisanteries et d’allusions, toutes ces grâces de bel esprit qui avaient fait leur succès dans l’ancien régime, et ils ont voulu lutter, avec de pareilles armes, contre des hommes nouveaux, violents, énergiques, qui avaient appris à braver plus que le danger, et dont le caractère avait été formé par la plus terrible éducation révolutionnaire.




    Plus d’une fois, une insinuation amère a retardé le rapport d’un mauvais Décret, une allusion blessante a provoqué une mesure injuste, un imprudent souvenir a rendu des hommes déjà repentants implacables sur leurs fautes, car le désespoir des coupables est bien différent des remords.




    Ces hommes ont offert, depuis le premier Prairial jusqu’au treize Vendémiaire, un spectacle vraiment unique, et auquel on ne peut croire, lorsqu’on n’en a pas été témoin.




    Ceux qui, à cette époque, se trouvaient revêtus de tous les pouvoirs, honteux d’avoir longtemps supporté la plus exécrable tyrannie, gardaient la puissance presque malgré eux et comme une sauvegarde, et cherchaient, par tous les moyens, par toutes les déclarations, par toutes les démonstrations imaginables, à obtenir l’indulgence d’une nation écrasée, découragée, désarmée, sans union, sans force, qui, six mois auparavant, aurait rendu grâces au Despotisme, si, en rivant ses chaînes, il eût renversé les échafauds.




    Que firent ces hommes, qui, au nom de cette nation, s’étaient proclamés les organes de l’opinion publique ? Ils se déclarèrent inexorables dans leur faiblesse, implacables dans leur impuissance, et refusèrent obstinément d’accorder un pardon, qui seul pouvait sauver leur patrie, à ceux qu’ils laissaient maîtres de sa destinée, et qu’ils forçaient ainsi à s’emparer par la violence de l’impunité qu’ils auraient consenti à mériter.




    Ils reprochaient avec amertume au gouvernement d’avoir fait le mal, et ils ne voulaient pas lui savoir gré de faire le bien. Ils exigeaient à grands cris des réparations, sans promettre, ou plutôt en refusant d’avance toute indulgence. Ils accusaient les hommes en place de la férocité des démons, et ils les provoquaient comme s’ils leur eussent connu la patience des anges. Ils s’appliquaient à confondre les innocents avec les coupables, les faibles avec les criminels. Les cachots, la proscription, tout ce qui avait évidemment empêché près de la moitié de la Convention de prendre une part même passive à la tyrannie, le zèle, que, depuis sa délivrance, elle mettait à repousser de son sein, avec une précipitation quelquefois irrégulière, ceux de ses membres qui étaient inculpés, ne désarmaient en rien la sévérité de ses censeurs. On aurait dit que c’était pour eux un triomphe de démontrer, que parmi 750 hommes, qui disposaient de leurs fortunes et de leurs vies, il ne se trouvait pas un homme honnête. Ils s’efforçaient de changer les regrets en effroi, les remords en fureur, et ils s’étonnaient ensuite de ce que cette fureur et cet effroi ne menaient pas toujours à des mesures sages et douces.




    Depuis le premier Prairial, la majorité de la Convention, à laquelle on peut aujourd’hui rendre justice, sans paraître suspect, car elle a cessé d’être, et personne, grâce au Ciel, n’a hérité de sa trop vaste puissance, la majorité, dis-je, de la Convention, éclairée par de longues calamités, avait évidemment des intentions pures. Les tentatives féroces des Terroristes lui avaient inspiré une telle horreur, et le sentiment de ses torts une telle modération que six mois d’outrages et une victoire n’ont heureusement pu ni lui faire oublier l’une, ni la faire dévier de l’autre, tant elle était courbée sous le poids des souvenirs. L’accueil qu’elle fit à toutes les idées saines que contenait le projet de la Commission des onze, l’enthousiasme avec lequel elle applaudit à des vérités qui toutes étaient pour elle des reproches plus ou moins directs, son empressement à limiter sa propre puissance, ne laissent aucun doute à cet égard. On m’objectera que ces intentions que je loue, que cette modération que j’admire, étaient le fruit tardif de deux horribles années et de faiblesses inexpiables, pour ne rien dire de plus ; cela peut-être : mais ne fallait-il pas l’encourager dans cette conversion inespérée ? Ne fallait-il pas profiter de la raison qu’elle avait acquise, pour recevoir d’elle une constitution stable dont la France avait un si grand besoin ? De ce que des hommes puissants ont été longtemps faibles ou même coupables, en résulte-t-il, lorsqu’ils ont en main le sort de l’empire, qu’il faille les placer sans cesse entre leurs intentions et leur vanité, leur intérêt et leur devoir ?




    C’est en louant les hommes qu’on les pousse vers le bien ; c’est en se montrant persuadé qu’ils ne peuvent se refuser aux actions honnêtes, qu’on les force à ces actions. Le Ciel a donné au crime même une sorte de pudeur, qui n’ose pas démentir les vertus qu’on lui attribue et qui lui sert de conscience. Lorsqu’il est puissant, loin de le démasquer, il faut lui prêter un masque : en déguisant sa laideur, on la diminue, parce qu’elle n’est souvent que le fruit de l’idée qu’il en a conçue, et ainsi réagit sur elle-même. J’ai vu plus d’une fois la générosité, l’humanité, toutes les vertus, en un mot, qui tiennent à la grandeur, et prêtent à l’ostentation, naître d’un éloge dans des cœurs déjà corrompus ; ils n’osaient pas repousser l’éloge, et en le recevant ils se sentaient engagés.




    Quel était donc le but des meneurs de l’opinion, lorsqu’ils semblaient prendre à tâche de prouver à l’assemblée qu’elle ne pouvait rien réparer, qu’il n’existait pour elle, dans le bien, aucune sécurité, que son intérêt était le mal, que dans le mal était son asile ?




    Quel était ce délire inexplicable, qui les entraînait à répéter de toutes manières aux Conventionnels, que, dès qu’ils auraient déposé leur puissance, on s’occuperait de leur châtiment, et qui les faisait s’étonner ensuite de ce qu’ils tardaient à déposer leur puissance ? Ils leur démontraient, avec l’évidence la plus désastreuse, que le pouvoir seul était leur égide, puis ils leur faisaient un crime de vouloir garder ce pouvoir !




    Ils craignaient, disaient-ils, le rétablissement de la terreur. Il fallait donc convaincre la Convention que la terreur eût, même pour elle, été dangereuse ; ils travaillaient, au contraire, à lui persuader que la terreur lui était nécessaire.




    Souvent, en contemplant cette étrange frénésie, je me suis demandé si le but de ces hommes était de sacrifier les tristes restes d’une génération déjà décimée par Robespierre.




    Souvent, en écoutant ces adresses outrageantes, prononcées à la barre d’une assemblée ardente et tumultueuse, je me suis demandé si l’ombre des Décemvirs poussait les orateurs à leur insu contre une Convention irritable, pour obtenir, du choc de tant de passions froissées, une vengeance digne de leurs mânes.




    Non, ce n’était pas dans un but atroce que ces insensés mettaient ainsi leur infortunée patrie en danger. La vanité les égarait, le désir puéril de faire effet, le chétif triomphe de prononcer en public des phrases, qui avaient cessé d’être courageuses, dès qu’on avait pu les répéter.




    Tant et de si misérables causes décident des révolutions des empires et des destinées de l’humanité ! Si la convention n’avait pas été plus éclairée que ces hommes sur leur propre faiblesse, si elle eût pu les croire aussi redoutables qu’ils osaient se flatter de l’être, nul doute que la terreur, qu’ils provoquaient, avec une si opiniâtre imprudence, n’eût ensanglanté de nouveau le sol dévasté de cette malheureuse contrée ! Et certes, ce n’est pas un petit mérite à cette assemblée d’avoir marché vers la liberté, quand on la repoussait vers la route de la tyrannie, d’avoir respecté les barrières qu’elle s’était posées, lorsqu’on élevait sur ces barrières des batteries pour la foudroyer, et d’avoir su rester constitutionnelle et modérée, lorsqu’on la forçait de redevenir révolutionnaire et toute-puissante.
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