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    Présentation

    Cet ouvrage, fruit d'une recherche en ethnologie urbaine, est une contribution à l'analyse des pratiques sociales et spatiales d'enfants et de jeunes qui vivent dans les rues de Mexico. L'auteur a adopté un angle d'approche et des outils de recherche qui mettent l'accent sur l'interdisciplinarité et privilégient la parole des enfants.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        L'auteur

            
                


Ruth 
Pérez López


Née à Madrid en 1977, Ruth Pérez López a effectué des études d’ethnologie à l’Université des sciences et technologies de Lille, puis a soutenu en 2006 une thèse de doctorat en changement social sur le thème des enfants de la rue à Mexico. Actuellement, en lien avec l’ONG El Caracol, elle continue son travail sur le terrain tout en menant un post-doctorat à l’Université nationale autonome du Mexique (UNAM).









            
        

    

    

        

        
        Ruth Pérez López
    


    Vivre et survivre à Mexico


    
        Enfants et jeunes de la rue

    

    
        
            [image: Logo de l'éditeur KART]
        

    


    
        Copyright

        
            


    
        ©  Editions Karthala, 2016

        Première édition papier, 2009
    



    
        ISBN numérique : 9782811121600

        



    
        
            
                http://www.karthala.com
            

        
    



    
        Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.
    



        

        
            
                
                    [image: Logo CNL]
                
            

        
    





Remerciements








Mes premiers remerciements vont au Centre d’études mexicaines et centre-américaines (CEMCA) pour son soutien financier. Sans son appui, cette démarche n’aurait pu être menée à bien. Dans ce cadre, je tiens à remercier tous ceux qui m’ont soutenue dans l’élaboration et la mise en pratique des différentes méthodes de recherche et qui ont rendu mon séjour dans cette institution particulièrement riche en réflexions et en expériences. Ils se reconnaîtront.



Merci à Françoise Lestage pour avoir suivi et guidé mes travaux, pour ses commentaires stimulants et ses encouragements constants. Merci aussi à Michel Parazelli que j’ai contacté à un moment où je me sentais isolée dans le processus de la recherche et qui a eu la gentillesse de me faire parvenir bon nombre de ses publications.



J’adresse mes plus sincères remerciements aux ONG Renacimiento et Pro Niños de la Calle et aux éducateurs de rue qui m’ont accueillie à Mexico et qui m’ont permis de réaliser mon travail de terrain. Je souhaite faire part de toute ma gratitude aux enfants et jeunes qui ont partagé avec moi leur quotidien pendant plus d’un an, et qui m’ont autorisée à les interviewer et à les photographier dans leurs différents espaces de vie.



Merci à Thierry Depasse et Caroline Perrée qui ont relu intégralement et avec minutie cet ouvrage et m’ont réconciliée avec l’une ou l’autre bizarrerie de la langue française, ainsi qu’à tous ceux qui ont trouvé du temps pour une lecture partielle du manuscrit.




Je ne saurais suffisamment remercier tous mes amis et mes proches qui ont su me soutenir au cours des dernières années et particulièrement mes parents, Rosa et Benoist, mon frère Ijahl et ma sœur Naiara. Une pensée particulière à mon compagnon de vie, José Topiltzin, et à sa musique pour m’avoir accompagnée durant la rédaction de ce travail.











Préface






Riccardo 
Lucchini


Professeur émérite, Université de Fribourg (CH)













Le livre de Ruth Pérez López apporte de nouvelles connaissances sur de nombreux aspects d’une réalité complexe : celle des enfants en situation de rue (ESR). Cela est important car cette population est l’objet de nombreux préjugés. En effet, la plupart du temps, l’ESR est perçu en tant que victime ou délinquant et donc incapable d’être un sujet doté de réflexivité. Il serait le produit des contraintes d’un environnement violent et pauvre en ressources matérielles, sociales, culturelles et symboliques. Perçu comme étant surtout réactif, l’ESR est l’objet idéal pour toutes les interventions dont le but est de construire un être nouveau en faisant tabula rasa de tout ce qui constitue la biographie et l’histoire de cet enfant. D’autre part, les ESR sont non seulement considérés comme constituant un problème social, mais aussi comme étant un problème public.



R. Pérez López s’intéresse aux significations qui accompagnent les conduites spontanées, tout comme les actions préconçues des enfants qui habitent la rue [1] . L’auteure s’intéresse donc aux ressources que les enfants mobilisent pour habiter la rue et aux stratégies qu’ils adoptent pour assurer leur quotidien. Il s’agit d’une étude de cas dont les résultats peuvent être appliqués à d’autres villes et pays de l’Amérique latine. L’approche ethnographique, la triangulation des techniques de recherche (entretiens, questionnaires, photographies, dessins, croisement des observations, etc.) ainsi qu’une excellente connaissance du terrain assurent la qualité des résultats (le lien social et la sociabilité dans la rue, l’occupation de l’espace-rue et les modèles d’interventions auprès des ESR entre autres).



Le livre montre aussi que la notion de survie, utilisée pour désigner l’existence de l’ESR, est imprécise et source de malentendus. Il est inexact d’affirmer que les enfants en situation de rue ne bénéficient d’aucune protection et qu’ils sont à la merci de leurs impulsions. Cette image est largement influencée par les projets des ONG qui travaillent avec cette population :




“as long as research into street children rests largely in the hands of non-governmental agencies whose business is to raise money to keep their programmes in existence, it cannot be other than fatally skewed” [2] .





Leur comportement n’est pas seulement réactif et leur rapport avec le monde de la rue n’est pas de nature statique, mais évolutive. Chaque enfant évolue dans la rue selon un rythme qui lui est propre et qui est le fruit d’une combinaison entre son vécu, ses ressources et les contraintes de l’environnement. La rue elle-même n’est pas simplement un espace construit qui ne change pas dans le temps. Dans le discours de l’enfant, elle n’apparaît jamais comme totalement bonne ou complètement mauvaise. Ce discours change dans le temps. Le même enfant peut alternativement s’identifier positivement avec la rue ou s’en distancer. Cela dépend de ce qu’il y fait, de ce dont il parle, des ses objectifs (immédiats ou lointains), de ses ressources et bien sûr de l’interlocuteur auquel il s’adresse et de la qualité de la relation qu’il entretient avec lui/elle. Il est ainsi possible de différencier chez les enfants plusieurs types de rapports au monde de la rue et donc différents de types de rue qui ne sont pas de nature physique, mais symbolique. Ainsi, la relation que les enfants entretiennent avec la rue comme espace de vie est de nature évolutive. Il s’agit d’un espace vécu qui comporte différents degrés d’appartenance. C’est en ce sens que la rue est plurielle. Dans une perspective fonctionnaliste, C. Williams parle de “hierarchy of street use” [3]  et fait état d’un continuum “which ranges from minimal street use to total dependency”. Toutefois, le terme de dépendance paraît trop étroit et je lui préfère celui d’appartenance. En effet, cette notion met en exergue le caractère phénoménologique du rapport que l’enfant entretient avec le monde de la rue. Celui-ci est alors considéré comme un sujet créateur de sens et non pas comme un simple produit de l‘environnement. C’est ce que le livre de R. Pérez López montre avec clarté.



Dans le discours et les pratiques de l’enfant, on voit apparaître plusieurs types de rues. Cela nous permet de montrer la nature évolutive de la relation que l’enfant entretient avec la rue comme espace de vie. En effet, on peut distinguer au moins trois types idéaux de rapports à la rue :


	
a.
la rue comme champ central et autonome,





	
b.
la rue comme champ complémentaire et non exclusif d’autres champs (parental, familial, institutionnel, « professionnel ») et





	
c.
la rue comme champ faisant partie d’un ensemble de champs qui s’excluent les uns les autres.









Le premier type correspond à un enfant qui réside dans la rue, le deuxième à un enfant qui alterne entre différents champs et le troisième à un enfant qui circule entre les champs. Un même enfant peut aussi passer d’un mode de relation à la rue à un autre. On parlera de degré d’appartenance au « champ-rue » pour désigner le continuum compris entre le pôle (a) et le pôle (c). Ce degré d’appartenance dépend entre autres :


	
1.
des composantes du système identitaire de l’enfant,





	
2.
de ses ressources (symboliques, sociales, physiques),





	
3.
de ses investissements affectifs et de leurs résultats,





	
4.
de l’opportunité d’investir dans d’autres champs (famille, école, travail) les connaissances-compétences qu’il a acquises dans la rue.









Ce dernier point est relié en particulier aux gratifications identitaires que l’enfant retire de cet investissement dans les différents champs. Ainsi le type d’enfant que l’on peut désigner de visiteur (de la rue) est caractérisé par la nature complémentaire des relations entre les champs. Cela signifie que ces champs répondent « en gros » aux attentes et aux besoins (identitaires, affectifs, matériels) de l’enfant. Il s’agit d’un enfant qui gère (cope) bien les rapports entre les champs rue, famille et école ou travail. L’image de la rue, qui prédomine à un moment donné chez l’enfant, dépend de l’usage qu’il en fait et de la maîtrise qu’il en a (c’est la question des compétences et de son statut au sein de son groupe). Elle dépend aussi de l’état de sa carrière. Cette dernière est un système dont les principales composantes sont :


	
a.
les modalités du départ vers la rue (l’éloignement plus au moins progressif du lieu de résidence domestique),





	
b.
ses références et ses identifications,





	
c.
ses compétences symboliques et instrumentales,





	
d.
son degré d’insertion/participation dans la vie sociale de la rue (relations et appartenances),





	
e.
ses mouvements entre les différents champs,





	
f.
ses besoins et ses motivations,





	
g.
les modalités de sorties de la rue.









La carrière de l’enfant conditionne le rapport qu’il entretient avec le monde de la rue et l’usage qu’il en fait. Le discours que l’enfant tient à propos de la rue est révélateur de l’étape dans laquelle il se trouve. Disons encore que les enfants ne passent pas tous par les mêmes étapes, ni ne transitent de la même manière d’une étape à l’autre. Ces différences sont elles-mêmes constitutives de l’hétérogénéité psychosociologique qui caractérise les enfants en situation de rue.



D’autre part, le degré d’appartenance/dépendance par rapport au monde de la rue affecte le système identitaire de l’enfant et ses stratégies identitaires.



La complexité du monde de l’enfant de la rue est la conséquence d’un mélange subtil entre les effets contraignants de l’environnement (social et spatial), le vécu de l’enfant et ses propres ressources (affectives, identitaires, symboliques, sociales, physiques). Ces ressources sont souvent très différentes d’un enfant à l’autre, ce qui explique pourquoi des contraintes environnementales semblables ne produisent pas des réactions standardisées. Le départ dans la rue ne peut être imputé uniquement à la pauvreté, à la violence familiale et aux contraintes de la survie. Il faut encore que l’enfant soit capable de quitter le domicile familial. Pour cela il doit disposer de certaines ressources. Ce ne sont pas les enfants les plus démunis qui quittent le domicile familial pour la rue.



Les ressources de l’enfant correspondent aux différents types de capital (social, culturel, symbolique, économique) et d’habitus dont parle P. Bourdieu [4] . C’est de l’interaction entre ces ressources et les champs (familial, voisinage, groupe d’égaux, école, etc.), que l’action individuelle prend forme et que se construisent les biographies individuelles. Or, même parmi les enfants qui appartiennent aux couches sociales les plus démunies, il y a des différences importantes en termes de ressources individuelles. L’habitus est le « principe générateur des stratégies qui permet aux agents d’affronter des situations très diverses ». Le champ étant défini comme un réseau, ou une configuration de relations objectives entre des positions [5] , l’habitus et le capital dont l’enfant dispose sont déterminants dans la dynamique du départ et de son insertion dans le monde de la rue.



Ce qui influence le plus la biographie d’un enfant de la rue est le capital symbolique et le capital social. Le premier concerne surtout ses capacités de négociation identitaire et ses capacités rhétoriques. Sa fonction principale est de permettre à l’enfant de varier son degré de visibilité dans la rue par rapport aux autres usagers de la rue (enfants, commerçants, éducateurs, policiers, parents, passants). Les capacités rhétoriques concernent le savoir-faire conversationnel qui permet à l’enfant de construire une interaction en fonction de l’enjeu qu’elle comporte. Ainsi, selon son interlocuteur, l’enfant peut se présenter comme une victime de la violence parentale ou prétendre qu’il est dans la rue parce que c’est ici qu’il trouve le plus facilement des inhalants. Un enfant qui possède une capacité rhétorique importante sait négocier son identité à son avantage. D’ailleurs, pour se maintenir dans la rue, les enfants eux-mêmes accordent plus d’importance au capital symbolique qu’à la force physique.



Le deuxième type de capital correspond aux relations sociales de l’enfant. Il est généralement réduit et varie dans le temps car il dépend de la qualité des relations qui s’établissent dans la rue. Il est constitué d’une part des relations que les enfants entretiennent les uns avec les autres dans leurs réseaux d’appartenance. De l’autre, il concerne aussi les intervenants sociaux, les vendeurs ambulants, certains commerçants et certains passants, les policiers, les receleurs et, dans certains cas, les trafiquants de drogue.



Le capital confère plus au moins de pouvoir dans un champ donné. Ainsi, un enfant peut disposer d’un capital symbolique important dans la rue mais inexistant sur le plan familial ou scolaire. La même chose peut se dire du capital social. Or ces différences permettent de comprendre pourquoi seuls certains enfants partent dans la rue et y restent. La rue n’est donc pas uniquement une fuite, une évasion, un ultime recours face aux problèmes familiaux, mais aussi un champ qui permet à l’enfant d’expérimenter des gratifications importantes. Ainsi, les enfants qui possèdent un capital symbolique et un capital social importants par rapport au champ-rue ont tendance à y rester plus longtemps.



En conclusion, il faut éviter le discours réducteur qui fait de l’enfant soit un délinquant, soit une simple victime des contraintes de l’environnement familial (pauvreté, violence, monoparentalité). Ce discours est redevable du paradigme de la structure sans sujet (fonctionnalisme, culturalisme). Mais cette critique ne doit par être redevable d’un paradigme tout autant stérile qui est celui du sujet sans structure. La triangulation des contextes et des techniques permet d’éviter ces pièges et de comprendre comment l’acteur identifie, interprète et traduit, en termes de comportements et de représentations, les contraintes de l’environnement. Le livre de R. Pérez López évite le double piège de la banalisation/dramatisation qui trop souvent caractérise les discours à propos des ESR. Il nous permet d’entrer dans le monde de la rue grâce à une écriture précise, illustrée de nombreux exemples.
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[1] ↑ Pour plus d’information sur la différence entre conduite et action, voir : A. Schutz, Le chercheur et le quotidien, Méridiens/Klincksieck, Paris, 1987, p. 108.

[2] ↑ Ennew J., « Parentless Friends : A Cross-Cultural Examination of Network Among Street Children and Street Youth », dans Nestman F., Hurrelman K. (eds), Social Networks and Social Support in Childhood and Adolescence, de Gruyter, 1994, p. 413.

[3] ↑ Williams Ch., « Who are “Street Children” A Hierarchy of Street User and Appropriate Responses », dans Child Abuse & Neglect, Vol. 17, 1993, p. 811.

[4] ↑ Bourdieu P., Questions de sociologie, Éditions de Minuit, Paris, 1984 ; Bourdieu P., Réponses, Seuil, Paris, 1992 ; Bourdieu P., Raisons pratiques, Seuil, Paris, 1994.

[5] ↑ P. Bourdieu, 1992, op. cit., p. 72.









Introduction








Au Mexique, la littérature scientifique sur les enfants et jeunes de la rue n’est pas abondante ; en outre, elle répond davantage à des motivations d’ordre social plutôt que scientifique. Par ailleurs, de nombreuses études réalisées sur le sujet sont financées par des institutions d’assistance ou des organismes internationaux d’aide à l’enfance. Dans ce contexte, les recherches se limitent souvent à souligner la misère et la violence dans lesquelles vivent les enfants de la rue, et à condamner le système économique dans lequel ils sont insérés. Or, sans mettre nullement en doute le fait que la pauvreté et la violence intrafamiliales sont des facteurs à l’origine du départ de l’enfant du foyer familial, et que leurs droits sont bafoués dès le moment où ils vont vivre dans la rue, il est regrettable que la plupart des études scientifiques se bornent exclusivement à décrire – dans une perspective de dénonciation – les conditions de vie de ces enfants et jeunes en en accentuant l’aspect misérabiliste. Se restreindre à un type d’analyse qui, rarement, tente de saisir le point de vue de ceux qui sont concernés ou qui ne s’intéresse qu’à une partie du discours qu’ils reproduisent, ne facilite en rien la tâche de ceux qui élaborent des politiques d’intervention. S’il ne s’agit pas d’écarter les logiques de domination sociale dont les enfants et jeunes de la rue sont victimes, il est nécessaire d’analyser pourquoi, alors qu’ils sont sujets à tous types de violences dans la rue, ils demeurent dans cet espace et ne s’insèrent pas, au contraire, dans l’une des nombreuses institutions d’assistance qui ont pour objectif de leur venir en aide. En d’autres termes, on peut se demander pourquoi ils ne choisissent pas une autre alternative de vie alors qu’ils ont la possibilité de le faire ? Cette question nous incite à réfléchir sur la signification que prend la rue pour eux, mais aussi au sens qu’ils attribuent à la violence et à la précarité dans laquelle ils vivent. On en arrive alors au constat suivant : soit les éléments négatifs de la rue ne sont pas aussi négatifs pour les jeunes que les nombreuses études veulent bien le faire croire, soit il existe d’autres éléments qui leur permettent de neutraliser les aspects négatifs de la rue et de construire une réponse positive dans un milieu qui est a priori hostile.





Précisions terminologiques


Pour mieux déterminer la population, objet de cette étude, il est nécessaire de faire la distinction entre la notion d’« enfant » et celle de « jeune ». La notion d’« enfant » est généralement définie d’après un critère juridique : elle désigne l’ensemble de la population qui n’a pas atteint la majorité pénale de 18 ans (âge réduit à 16 ans ou moins dans certains pays), et qui fait l’objet d’un ensemble de droits décrits dans la Convention internationale des droits de l’enfant adoptée le 20 novembre 1989 par les Nations unies. Néanmoins, il est commun de désigner certains individus qui ont moins de 18 ans sous l’appellation de « jeunes » ou d’« adolescents », notions qui dépendent davantage de critères biologiques et sociaux que juridiques. Ces notions tendent alors à être assez floues et varient considérablement selon les pays. En ce qui concerne le concept de « jeunes », il regroupe au regard de l’ONU les 15-24 ans. Cependant, au sein des différents pays européens, les politiques de la jeunesse s’adressent à des tranches d’âges très hétérogènes [1] . Au Mexique, sont considérés comme « jeunes » tous ceux qui ont entre 12 et 29 ans. Pour ces différentes raisons, il n’est pas question de délimiter une tranche d’âge en fonction de catégories établies dans un contexte ou dans un autre, mais plutôt de fonder l’analyse sur l’âge des jeunes observés lors de l’enquête de terrain : les 12-25 ans. Il s’agit alors de prendre en compte aussi bien les enfants que les jeunes, d’une part, parce que l’échantillon d’étude est assez équilibré quant à la proportion entre mineurs et majeurs de la rue et, d’autre part, parce qu’une partie importante d’entre eux ont fugué en bas âge (avant les onze ans) et tous – à deux exceptions près – avant l’âge de leur majorité. La quasi-totalité des majeurs de la rue qui ont participé à cette étude ont donc été auparavant des mineurs de la rue. Dans ce sens, cet ouvrage s’inscrit aussi bien dans les études qui portent sur le sujet des « enfants de la rue » (Stöcklin, 2000 ; Lucchini, 1988, 1996, 1998, 1999 ; Hecht, 1998 ; Tessier, 1995, 1998 ; Lutte, 1997 ; Marguerat et Poitou, 1994 ; etc.), que dans celles s’intéressant à la jeunesse dite « marginale » ou vivant dans la rue (Parazelli, 2000, 2002 ; Hurtubise et Vatz Laaroussi, 2000, 2002 ; Feixa, 1998 ; Guillou, 1998 ; Roulleau-Berger, 1997 ; Kokoreff, 1994 ; etc.)



Au sein des études qui se concentrent tout particulièrement sur la problématique des enfants des rues, une question a été rapidement soulevée : celle de la définition de ce concept et de la différence entre les enfants « dans » et « de » la rue. Cette différence est désormais admise, aussi bien par les chercheurs en sciences sociales que par les Organisations non gouvernementales (ONG) et organismes internationaux ayant réalisé des études ou des recensements de cette population. Dans le cadre de cette étude, on s’intéressera exclusivement aux enfants et jeunes de la rue. Il s’agit de ceux qui ont fugué du domicile familial et qui sont devenus la cible de nombreuses institutions caritatives qui tentent, par différents moyens, de les réintégrer socialement. Précisons que ces jeunes ne dorment pas toujours dans la rue et alternent entre différents espaces de vie. Ils ont adopté le « mode de vie de la rue », c’est-à-dire un mode de vie qui signifie fréquenter non seulement la rue, mais aussi le foyer familial, les institutions d’assistance, les maisons de redressement et d’autres espaces de vie comme les hôtels ou les maisons d’amis. Le point d’ancrage reste néanmoins l’espace public et, pour plusieurs d’entre eux, le quartier au sein duquel est inséré leur groupe de référence. Ainsi, vivre dans la rue implique l’existence d’un quotidien et de routines intégrant d’autres lieux de vie que l’espace proprement dit de la rue.





Questions soulevées par la recherche


Il ne s’agit pas ici d’appréhender l’intégration sociale comme une finalité de la prise en charge et un processus qui mène les individus situés « en marge » de la société à se « réhabiliter » et à se « réadapter ». Cette étude ne porte pas sur l’intégration normative, sur l’insertion d’un groupe d’individus au sein de logiques sociales dominantes et par le biais de pratiques approuvées socialement. Au contraire, elle s’intéresse à un type d’intégration « parallèle » qui est celui dont disposent les populations dites « marginales » et « exclues », qui rejettent les voies d’intégration « formelles » ou ne peuvent s’y adapter. Tout en défendant l’idée qu’ils se créent une place dans le quartier à travers une intégration « parallèle », il faut repenser le concept de marginalité qui tend à retirer aux individus en situation de grande précarité leur qualité d’acteurs sociaux. On voit comment, alors même qu’ils sont exclus des dynamiques sociales globales, ces jeunes ne le sont pas pour autant de celles plus locales, à savoir celles qui prennent place dans leur groupe d’appartenance et au sein d’un quartier en particulier.




L’angle de la recherche étant donc l’intégration des jeunes au sein de logiques sociales informelles, notre attention porte tout particulièrement sur les dynamiques de ceux qui sont intégrés dans un groupe, ainsi que des groupes qui sont globalement parvenus à s’insérer dans les dynamiques de la rue. C’est pourquoi, sont exclus d’emblée les groupes en situation de grande déchéance et fortement « désocialisés », dans le sens où une partie importante de leurs membres subissent de manière passive leur situation et ne tentent pas d’agir sur elle. Ce livre privilégie l’analyse de ceux qui interagissent avec leur milieu afin d’améliorer leurs conditions de vie.



Affirmer la possibilité d’une intégration « autre » et se refuser à analyser la problématique posée par les populations dites « exclues » ou « marginales », implique de revenir sur un concept systématiquement employé lorsque l’on se réfère à ces populations : celui de survie. On voit comment les jeunes de la rue ne vivent pas constamment sous la pression de la survie, mais parviennent à mettre en place certaines routines élaborées à partir du développement de réseaux de relations et de l’usage qu’ils font de l’espace. Ces routines leur offrent une certaine stabilité, tant sur le plan économique que social.



Enfin, une place centrale est accordée à l’étude de l’espace et ce, pour différentes raisons. Premièrement, la thématique de l’espace est souvent absente ou peu abordée dans les études sur les enfants et jeunes de la rue en Amérique latine. Or, dans d’autres aires géographiques, cette question fait de plus en plus l’objet de réflexions de la part de chercheurs qui s’intéressent aux populations urbaines itinérantes en général, ou aux jeunes de la rue en particulier (Morelle, 2004 ; Zeneidi-Henry, 2002 ; Wako, 2003 ; Parazelli 2000, 2002 ; Rouay-Lambert, 2001 ; Laberge et Roy, 2001 ; Roulleau-Berger, 1997 ; etc.). Deuxièmement, d’après R. Lucchini (1996) qui a mené une étude comparative entre trois villes latino-américaines – Rio de Janeiro, Montevideo et Mexico –, Mexico est la seule ville où les enfants et jeunes de la rue ne partagent pas les espaces publics avec d’autres usagers. Cette monopolisation de l’espace représente, selon l’auteur, une particularité mexicaine face à d’autres grandes villes latino-américaines où les jeunes n’ont pas un usage exclusif de l’espace. Par ailleurs, dans des contextes autres que l’Amérique latine, divers auteurs font également état de l’impossibilité pour ces jeunes de s’approprier un espace de façon durable, étant donné les répressions policières dont ils sont fréquemment victimes. C’est le cas par exemple des enfants de la rue en Chine (Stöcklin, 2000) ou au Cameroun (Morelle, 2005). Il semble dès lors intéressant de considérer la possibilité de s’approprier, ou non, des espaces comme une variable qui expliquerait, en partie, certaines différences entre les dynamiques sociales des jeunes de la rue de Mexico et celles de jeunes issus d’autres aires géographiques. Enfin, l’espace, son appropriation et son exploitation quotidienne jouent un rôle clé dans l’insertion des jeunes au sein des dynamiques de la rue et du quartier. Il est donc impossible de parler de formes informelles d’intégration sociale, sans les inscrire dans l’étude de l’espace.











                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ Les politiques de la jeunesse de l’Autriche, de la Belgique, de l’Allemagne et de la Finlande recouvrent l’intervalle d’âge allant de la naissance à 25/30 ans ; celles de la France, de l’Islande, de la Norvège et du Royaume-Uni recouvrent l’intervalle allant de 11/13 ans à 25 ans ; celles du Danemark, de l’Espagne, de la Grèce, de l’Italie, du Portugal et de la Suède, l’intervalle allant de la fin de l’éducation secondaire à 25/30 ans, etc. IARD, Étude sur la condition des jeunes et sur la politique pour la jeunesse en Europe : résumé exécutif, Milan, IARD, 2001, p. 58.









1. Une étude d’ethnologie urbaine dans les « marges »








L’originalité de la méthode adoptée dans cette étude se traduit globalement par la pluridisciplinarité et la complémentarité des outils adoptés. Le choix de ces outils contribue à renforcer la validité des résultats de la recherche. La description des circonstances dans lesquelles s’est déroulée la recherche ainsi que celle des méthodes employées, permettent de jeter un regard sur le travail ethnographique qui est à la base de l’analyse des dynamiques internes des groupes des jeunes de la rue.



Selon Ghasarian (2002 : 9), « il est virtuellement impossible pour le chercheur de montrer de façon adéquate aux lecteurs des ethnographies pourquoi ce qu’il rapporte doit être accepté au-delà de l’affirmation : “c’est comme ça parce que j’y étais” », d’où l’importance d’analyser la fonction scientifique des méthodes employées au cours du travail de terrain ainsi que l’information qu’elles ont permis de recueillir, pour en informer le lecteur et lui faire connaître au mieux les outils et le contexte de la recherche.






Observation… participante ?


Les observations de terrain – réalisées entre octobre 2003 et janvier 2005 – comportent deux étapes distinctes : une première au cours de laquelle je me suis intégrée comme éducatrice bénévole au sein de deux institutions d’assistance implantées à différents endroits de la ville, et une seconde à partir de sorties dans la rue sans le statut formel d’éducatrice. Pendant la première phase, j’ai d’abord collaboré avec l’institution d’assistance privée (I.A.P) [1] 
Renacimiento. Avec mon arrivée, a été mise en place une équipe provisoire d’éducateurs chargée de réaliser un premier repérage des lieux et d’identifier les endroits où se situaient les groupes de jeunes. Les tâches assignées à cette équipe coïncidaient avec les objectifs de la recherche, ce qui m’a permis d’entrer en contact avec des groupes de jeunes et de réaliser un diagnostic rapide de différentes zones. À la fin de ce travail, je me suis intégrée dans l’institution Pro Niños de la Calle. Contrairement à Renacimiento, cette institution possédait déjà une équipe d’éducateurs de rue. Mon emploi du temps était donc prédéfini et j’avais peu d’influence sur les décisions de l’équipe. Le matin, nous allions chercher les jeunes avec qui nous avions travaillé antérieurement pour les amener à l’institution et l’après-midi, nous sortions par groupes de deux ou trois afin de jouer avec ceux qui ne désiraient pas encore s’y rendre. Au cours de cette première étape, je suis entrée en contact avec vingt-trois groupes de jeunes de la rue.



Pendant la deuxième phase de terrain, j’ai préféré m’intéresser exclusivement à deux groupes afin de réaliser des observations plus approfondies : celui de Santa Anita, que je connaissais de nom, et celui de Niños Héroes, avec lequel j’avais déjà travaillé pendant la première phase de la recherche. J’ai dû improviser un rôle et me suis alors introduite dans le groupe de Santa Anita en me présentant comme une « étudiante en vacances » et en gagnant leur confiance à travers le récit de mes expériences passées dans d’autres groupes. Pour justifier ma présence qui allait devenir régulière, j’ai proposé aux jeunes des activités manuelles. Après en avoir élaboré avec eux les premiers jours, je me suis rendue compte que ce type d’approche comportait deux inconvénients majeurs : premièrement, cela cassait le rythme des dynamiques de groupe et deuxièmement, après l’activité, ma présence ne se justifiait plus et ils attendaient que je parte. Il m’était alors pratiquement impossible d’observer leur vie quotidienne. C’est ainsi qu’un jour je suis arrivée sans avoir d’activité à leur proposer. Je leur ai expliqué que je n’avais plus les moyens d’acheter du matériel [2]  et c’est ainsi qu’ils m’ont acceptée progressivement dans leur groupe sans que j’aie à leur donner quelque chose en échange.



En ce qui concerne le groupe de Niños Héroes, lorsque j’y suis retournée, les jeunes me reconnaissaient comme une éducatrice de l’institution Renacimiento. Dès le départ, j’ai été la cible de nombreuses questions concernant ma nouvelle identité : pourquoi je ne travaillais plus dans cette institution, ce que j’attendais d’eux, et si j’étais encore éducatrice ou pas. Cette réaction était similaire à celle des interlocuteurs de Whyte (2002 [1943]), lorsque ce dernier a affronté son terrain sans son ami Doc : « Quand j’ai commencé à traîner seul à Cornerville, j’ai compris qu’il fallait que je trouve quelque chose pour expliquer qui j’étais et ce que je faisais. Tant que j’étais avec Doc […], personne ne me demandait des comptes. Quand j’allais dans d’autres groupes […] sans lui, il était évident qu’ils s’interrogeaient sur moi » (p. 330). C’est ce qui s’est passé dans mon cas : lorsque je venais dans le groupe avec le statut d’éducatrice, ma présence se justifiait pleinement ; en revanche, en arrivant sans ce statut, ma présence perdait toute justification. J’ai alors expliqué, tant bien que mal, qu’en réalité j’étais étudiante – et non éducatrice – et que je ne travaillais plus dans l’institution parce que mon contrat de bénévole avait pris fin. Et, enfin, que je devais faire un travail pour mon université sur les jeunes de la rue et que je m’intéressais particulièrement à leur groupe.



Au début, ils me percevaient toujours comme une éducatrice ; puis, avec le temps, ils ont commencé à modifier leur regard à mon égard. Je m’en suis aperçue lorsqu’une fille du groupe m’a demandé si je pouvais lui prêter de l’argent pour aller s’acheter de la nourriture. À aucun moment auparavant on ne m’avait sollicitée pour ce motif, ce qui s’explique par le fait que les institutions interdisent formellement à leurs travailleurs de donner de l’argent aux jeunes. Ces derniers le savent et c’est très rare qu’ils s’exposent à un refus. Après cet incident, les jeunes ont commencé à me solliciter pour des petits services : leur offrir de vieux vêtements personnels, leur acheter de la nourriture, remettre un message à un ami, me confier des objets personnels, les accompagner à une institution ou chez le médecin, etc. Me trouvant inévitablement dans une position privilégiée, j’ai été de plus en plus sollicitée, et même si je me suis rarement pliée à leurs demandes d’ordre matériel, j’ai rarement refusé un service.



Avec le temps, les questions qu’ils se posaient à mon propos ont complètement disparu et lorsqu’une personne externe au groupe demandait à un jeune qui j’étais, il répondait simplement « une amie » (una amiga), ou encore « elle traîne avec nous » (se queda con nosotros), « elle est là, c’est tout » (aqui está, nada más). Finalement, comme l’affirme Whyte (2002 [1943] : 330), pour que le chercheur soit admis dans le groupe étudié, les explications qu’il peut fournir sur les raisons de sa présence n’ont pas autant d’importance que les relations qu’il est capable de créer avec le groupe. Précisons toutefois que mon immersion au sein des bandes de jeunes a été un leurre dans la mesure où je ne pouvais pas devenir un membre à part entière du groupe que j’étudiais : à aucun moment je n’ai adopté la rue comme lieu de vie. Aussi, la méthodologie que j’ai employée n’a pas été strictement de type participatif : les activités réalisées avec les jeunes (jeux, discussions, accompagnement) n’étaient pas des activités réalisées par eux (mendicité, inhalation de solvants, vente d’objets divers).



Tout au long du travail de terrain, j’ai été confrontée à plusieurs situations d’approche. D’abord, j’ai pu observer les groupes accompagnée d’autres éducateurs, avec toute la rigidité que le respect de mon statut d’éducatrice impliquait ; ensuite, comme éducatrice mais sans être accompagnée, c’est-à-dire avec plus de liberté d’action et de flexibilité dans le discours ; seule, enfin, avec par conséquent une marge totale d’action et d’autonomie. De même, ma participation a pris plusieurs formes. Comme éducatrice, d’abord, avec ce que l’adoption de ce rôle impliquait – connaissance de l’institution et transmission de ses valeurs aux jeunes, respect d’un certain langage, etc. ; comme « amie », ensuite, avec tout ce que je devais faire pour conserver ce statut, – jouer, les conseiller, les accompagner, etc.



Quant au choix et à la délimitation du terrain, j’ai cherché à identifier les particularités de plusieurs groupes pour parvenir à réaliser des rapprochements et à opérer des distinctions entre eux. Avant d’entamer ma deuxième étape de recherche, j’ai choisi les zones de Niños Héroes et de Santa Anita, non pas en fonction de critères de pertinence théorique, laquelle selon Arborio et Fournier (1999) ne saurait par ailleurs être garantie a priori, mais en fonction de certaines caractéristiques du terrain, de son accessibilité ou encore des liens déjà établis dans celui-ci.



Ainsi, j’ai fait de l’observation directe dans vingt-quatre zones et, plus minutieusement, dans deux d’entre elles. Les zones qui ont été observées trois fois ou moins (douze au total) ne permettent certainement pas d’analyser des structures de groupe et des logiques organisationnelles précises. Cependant, elles aident à se faire une idée des formes sous lesquelles les groupes existent, à identifier les différents lieux qu’ils s’approprient et les activités qu’ils développent, ainsi qu’à avoir un bref aperçu des rapports qu’ils entretiennent entre eux et avec leur milieu.






Entretiens et questionnaires


Dix-neuf entretiens semi-directifs ont été réalisés sous forme de récits de vie auprès de jeunes vivant en institution et de jeunes vivant dans la rue. Ces récits de vie n’ont pas eu pour objectif de traiter de la « totalité » de l’histoire des sujets comme a pu le faire par exemple Lewis (1963 [1961]) avec ses multiples entretiens à plusieurs membres d’une famille mexicaine, mais plutôt de toucher à certains aspects de la vie sociale des jeunes. C’est dans ce sens que j’ai conçu les entretiens : comme un moyen de réunir des informations sur le processus de socialisation des jeunes de la rue permettant d’identifier leurs pratiques sur une longue durée et de saisir leurs représentations en rapport avec différents thèmes d’étude.



J’ai distingué deux attitudes différentes au moment de les solliciter en vue de la réalisation d’un entretien : ceux qui réagissaient positivement, qui démontraient une certaine curiosité envers les questions que j’allais leur poser et qui m’ont tout de suite donné leur accord, et ceux qui résistaient, qui me répondaient directement par la négative ou qui cherchaient à négocier l’entretien. Les premiers étaient généralement des jeunes vivant en institution, tandis que les seconds vivaient dans la rue au moment de la recherche. Pendant les entretiens, les adolescents de seize ans ou moins ressentaient des difficultés pour réaliser une rétrospective de leur vie. Ils faisaient rarement le récit d’une série diachronique d’épisodes de vie et préféraient raconter des faits juxtaposés, sans chercher à établir de continuité ou de logique linéaire entre les événements. J’ai dû alors modifier l’aspect linéaire de l’entretien et leur poser des questions plus ciblées. De même, ils éprouvaient plus de facilité à narrer des événements proches dans le temps, à relater des aventures vécues, des péripéties de la bande ou des incidents liés à leur groupe, que des épisodes éloignés de leur vie, dont ceux qui touchaient principalement à leur famille et à leurs débuts dans la rue. Aussi, j’ai recentré l’entretien sur leurs expériences présentes et j’ai cherché à ce qu’ils approfondissent leur récit dans ce sens. À l’inverse, ceux de dix-sept ans et plus portaient facilement un regard rétrospectif sur leur vie et je n’avais pas besoin de les relancer aussi souvent que les plus jeunes. Toutefois, je devais beaucoup plus souvent les recadrer : l’entretien leur servait en quelque sorte de thérapie et ils se fixaient sur les événements douloureux et traumatisants de leur parcours. Dans les deux cas, les récits étaient riches en détails. Les jeunes ne se limitaient pas aux faits, mais fournissaient une multitude de précisions à leur narration.



La consigne initiale était la même dans tous les entretiens : « J’aimerais que tu me parles de toi, de ta vie avec ta famille et de ta vie dans la rue ». Pour les sujets qui ne donnaient pas lieu à entamer un récit automatiquement, je reformulais ou précisais la consigne : « Raconte-moi un peu d’où vient ta famille. Quels étaient tes rapports avec elle ? », ou « Si je me souviens bien tu viens de l’État de Veracruz, tu habitais avec ta famille là-bas ? », ou encore « J’aimerais savoir comment tu vivais avec ta famille, tu avais des frères et sœurs ? ».



La grille d’entretien se décomposait en huit grands thèmes : la famille, la rue, le groupe, les personnes externes au groupe, l’espace, les activités réalisées, les institutions d’assistance et l’avenir. Le premier axe, qui avait pour objectif de réunir des informations générales quant à l’origine du jeune, s’intéressait à différents aspects du cadre familial dans lequel celui-ci était inséré avant son arrivée dans la rue, soit principalement la relation qu’il entretenait avec les différents membres de sa famille et sa perception vis-à-vis de ces derniers. Le deuxième axe examinait son rapport avec la rue, et tout particulièrement ses premières prises de contact avec cet espace et avec d’autres enfants. Le troisième thème abordait les relations qu’il entretenait avec les différents membres de son groupe et le statut qu’il occupait au sein de celui-ci, tandis que le quatrième s’intéressait plutôt à la nature des liens qu’il avait tissés avec des personnes externes à sa bande : s’agissait-il de relations d’amitié, de solidarité, ou utilitaires ? Le cinquième thème, axé sur l’espace, interrogeait pour sa part les formes d’appropriation et d’exploitation des lieux publics et le sixième, le type d’activités économiques développées et les stratégies mises en place pour s’adapter au contexte de la rue. Enfin, les deux derniers axes s’intéressaient aux interactions entre les jeunes et les institutions d’assistance, puis à leurs tentatives de sortie de la rue et, finalement, à leur perception de l’avenir.



J’ai également élaboré un questionnaire regroupant les thèmes abordés dans les entretiens pour l’appliquer à une population plus large. Si la grille d’entretien a pour objectif d’orienter la narration du sujet en lui concédant une certaine marge de liberté, le questionnaire, quant à lui, limite son discours en privilégiant certaines catégories plutôt que d’autres ou en les imposant par les modalités de réponses « fermées ». Pour ma part, j’ai privilégié les questions de « fait » (concernant les pratiques) sous forme de questions fermées et j’ai introduit quelques questions d’opinion, globalement sur des thèmes en rapport avec la famille, la rue et les institutions. Les questionnaires ont été soumis exclusivement à des jeunes qui vivaient dans la rue au moment de l’enquête. Plusieurs m’ont demandé à quoi et à qui cela servait ; certains sont restés méfiants, mais très rares sont ceux qui ont refusé de répondre aux questions. La plus grande difficulté a cependant été d’exiger d’eux qu’ils arrêtent de se droguer et de parvenir à ce qu’ils se concentrent pendant environ une demi-heure. Dans certains cas, je n’ai pas pu conclure le questionnaire le jour même parce que le jeune commençait à s’impatienter et fournissait des réponses vagues, répondait « je ne sais pas » (no sé) ou « qui sait… » (quien sabe…) à chaque question posée, ou encore semblait inventer les réponses. Par ailleurs, il fallait être persistant auprès des interrogés et répéter ou relancer une question à plusieurs reprises pour obtenir des précisions de leur part. Ceci m’est souvent arrivé avec les questions « Qu’est-ce qui te plaît de ton groupe ? » ou « Qu’est-ce qui te plaît du quartier dans lequel tu vis ? ». Ici, les jeunes avaient tendance à répondre simplement « tout » (todo). Ou encore, à la question « Que penses-tu des institutions en général ? », ils répondaient « ben rien » (pues nada), « elles sont cool » (están chidas) ou « elles sont nulles » (están chafas). Bref, dans tous les cas, et particulièrement vers la fin des questionnaires, il fallait sans cesse insister auprès des interrogés pour qu’ils apportent des précisions à leurs réponses.



Cent questionnaires ont été remplis auprès de jeunes provenant de neuf groupes différents. En estimant à cent trente-cinq le nombre de jeunes qui vivaient dans ces zones, la proportion paraît significative (74 %). Cependant, elle est loin d’être représentative de la population totale : selon le dernier recensement officiel réalisé par l’UNICEF, 1 850 mineurs vivaient dans la rue en 1996. Toutefois, dans la mesure où le faible nombre d’individus interrogés exclut toute représentativité, au sens statistique du terme, elle ne l’exclut pas dans un sens qualitatif. La taille d’un échantillon ou le nombre d’individus interrogés au cours de la recherche n’altèrent en rien le caractère macroscopique d’une étude, et l’interprétation des données recueillies sur le terrain est notamment « reconnue possible dans sa valeur de généralité en vertu d’une concentration du global dans le local » (Hamel, 1989 : 65). Il faut donc considérer que la méthode de cas possède une valeur représentative sans pour autant suivre une logique statistique. Par conséquent, il est probable que les résultats obtenus tout au long de l’étude permettent de comprendre des dynamiques existantes dans d’autres groupes de jeunes de la rue à Mexico, voire dans d’autres villes du Mexique. De même, il ne faut pas exclure qu’il soit possible de parvenir à des résultats similaires à ceux de chercheurs qui ont développé cette problématique dans des contextes différents, ou du moins de créer des parallélismes entre diverses études [3] .






Cartes mentales : outils d’analyse des usages et représentations de l’espace


La carte mentale, qui est utilisée en géographie et tout particulièrement en géographie des représentations, permet notamment de « saisir la structuration de l’espace et ses valeurs symboliques et sentimentales » (Bailly, 1990 : 11). Elle est ici perçue comme une méthode complémentaire d’analyse et de compréhension du quotidien des enfants et jeunes de la rue, de leurs déplacements et des espaces qu’ils utilisent ou qu’ils ont territorialisés. Elle est complémentaire dans le sens où son interprétation ne permet pas, à elle seule, de révéler l’usage que les jeunes font de leur entourage, mais contribue à saisir certaines logiques spatiales. Par ailleurs, complétée par les questionnaires regroupant les caractéristiques des sujets et permettant dès lors d’accéder à des éléments explicatifs, elle apporte des informations supplémentaires tout en fournissant des pistes quant aux comportements des jeunes face aux espaces qui les entourent.



L’élaboration de cartes mentales par les jeunes de la rue a ici pour objectif d’analyser leurs stratégies en relation avec les espaces publics et urbains. Il s’agit d’identifier ces stratégies et de voir si elles sont centrées sur la proximité. Par « proximité », on entend principalement le quartier, c’est-à-dire les espaces accessibles à pied en vingt minutes ou moins. Ceci permet de voir si leurs réseaux sociaux se réduisent au quartier ou s’élargissent à d’autres zones. Dans les zones de Santa Anita et de Niños Héroes, j’ai proposé aux jeunes d’élaborer des cartes de la ville et de leur quartier à travers des dessins à mainlevée. Dans le premier cas, ils ont réalisé les cartes mentales à la suite d’une activité manuelle. Les circonstances de l’exercice étaient donc excellentes : ils se trouvaient en situation de concentration et n’étaient plus sous l’effet de la drogue depuis environ une heure. Dans le cas de Niños Héroes, je n’ai pu adopter la même démarche, ne proposant pas d’activités manuelles à ce groupe. C’est donc à la fin de l’entretien que j’invitais individuellement chaque jeune à réaliser une carte de la ville. Je bénéficiais ainsi des mêmes conditions que pour le groupe de Santa Anita, puisque j’exigeais des jeunes qu’ils ne consomment pas de drogues pendant l’entretien.



Dans les deux cas, la consigne était la même : « Dessine ta ville, le quartier, en indiquant sur la carte tous les lieux que tu fréquentes régulièrement ». Il s’agissait donc, à travers la carte, de chercher à connaître et à identifier les lieux importants et les moins significatifs, les repères dans la ville ou dans le quartier, les points de rencontre, les lieux de passage et les lieux territorialisés, les endroits de regroupement, etc. Dans le sens où les représentations cognitives résultent des relations entre les sujets et leur environnement (Cauvin, 1999 : 4), la collecte aidait automatiquement à comprendre la nature des liens, des relations des jeunes à ces endroits et aux personnes qui y travaillaient, les fréquentaient ou les habitaient.



Les cartes mentales sont très hétérogènes quant à leur aspect : les lieux sont représentés par différentes formes – cercles, carrés, triangles –, et certains dessins figurent les lieux tels quels, avec des formes d’immeubles, avec la représentation d’un marché ou d’un restaurant. Sur aucune carte on ne peut percevoir de hiérarchisation de lieux, d’endroits qui semblent plus importants que d’autres : les figures sont généralement d’une même taille. Par ailleurs, plusieurs jeunes n’indiquent pas le point de regroupement de la bande, c’est-à-dire le lieu qui est fortement territorialisé. La nomination n’est donc pas systématique, elle est même souvent absente lorsque les lieux sont intégrés, appropriés au quotidien : « Les territoires font tellement partie intégrante des individus et des groupes qu’ils n’ont pas besoin […] d’être nommés pour exister » (Zeneidi-Henry, 2002 : 87). Dans plusieurs cas, les jeunes étaient illettrés et j’ai écrit sur la carte, une fois finie, les indications qu’ils me fournissaient.






La photographie comme outil de recherche


J’ai également utilisé la photographie comme outil de recherche et ce, de trois manières différentes. Une première, en prenant des clichés des jeunes selon leurs demandes, une deuxième, en choisissant moi-même les prises de vue, et une troisième, en leur demandant de prendre des photos de leur entourage.



Dans le premier cas, ce sont les jeunes qui ont choisi comment ils voulaient apparaître sur la photo. Dans la photographie ci-dessous, ils ont décidé de poser ensemble, assis sur le trottoir et avec leur bouteille de solvant à la main. Le garçon qui apparaît à droite sur le cliché a les yeux mi-clos, insinuant qu’il est en train de sniffer du solvant (le bouchon de la bouteille est fermé). Les éléments relatifs au cadrage – horizontal, qui permet de percevoir le trottoir et certains éléments de l’arrière-plan – reflètent mon propre choix. La prise de vues, en se laissant guider par les attentes des jeunes qui décident de la composition de la photographie, permet de recueillir des indices sur leur perception d’eux-mêmes, du groupe ou de l’espace.






Cliché 1

                         – 
                    
Cliché pris dans le groupe de Niños Héroes

[image: ]







Dans le deuxième cas, la photographie a une fonction principalement illustrative. Selon l’idée de Mauss (1967), le procédé photographique a pour objectif de collecter des données visuelles et d’enregistrer des éléments relatifs aux faits observés, dont principalement, dans le cas qui nous concerne, ceux qui étaient en relation avec l’espace. De cette manière, les clichés m’ont permis d’identifier certains détails que je n’avais pas perçus dans un premier temps. Ils m’ont également aidée dans l’élaboration de certains plans. Dans ce cas, ils ont été principalement utilisés comme moyen d’enregistrement d’éléments ethnographiques [4] .






Cliché 2

                         – 
                    
Cliché pris dans le groupe de Santa Anita

[image: ]







Dans le troisième cas, la photographie a été exploitée comme méthode exploratoire pour l’analyse des pratiques spatiales et des réseaux sociaux des jeunes de la rue. Cette méthode, élaborée selon le modèle d’analyse de réseau « classique », consiste à interroger un échantillon d’enquêtés à qui l’on demande de citer toutes les personnes avec lesquelles ils entretiennent un ou plusieurs types de relations. Considérant toutefois que l’interrogation par entretien directif, faisant uniquement appel à la capacité du sujet d’identifier une série de personnes, ne produirait pas de résultats satisfaisants à cause de la difficulté de mobiliser les jeunes pour lesquels l’exercice resterait abstrait, j’ai cherché un moyen pour qu’ils disposent d’un support visuel durant l’entretien.



La mise en place de cet outil méthodologique demandait une double participation de la part des interrogés : une première fois, lors du choix et de la réalisation des photographies, et une seconde, lors des entretiens. La première étape de cette méthode, soit la prise de vues, s’est déroulée en attribuant des appareils photos jetables, économiques et faciles à utiliser, à trois jeunes de la zone de Santa Anita. L’exercice, présenté comme la réalisation d’un album photo souvenir, consistait à photographier leurs connaissances ainsi que les espaces qu’ils avaient l’habitude de fréquenter. Pour éviter qu’ils ne vendent ou perdent l’appareil photo, je leur ai précisé qu’ils recevraient 50 pesos [5] , un album photo et une copie de leurs photographies s’ils respectaient la consigne. Les prises de vues ont été réalisées dans un laps de temps assez court : entre deux jours et une semaine. La deuxième étape consistait à réaliser un entretien avec chaque participant. Les clichés étaient préalablement numérotés de manière visible et étalés devant eux. Les jeunes devaient alors choisir une photographie au fur et à mesure et répondre aux questions formulées pour chacune d’entre elles. Les entretiens ont été enregistrés et ont suivi scrupuleusement une grille d’entretien.




Ces différentes manières d’utiliser la photographie aident à repérer certains lieux, personnes et détails d’espaces occupés ou appropriés et à comprendre certaines logiques relationnelles avec le groupe et les individus externes à celui-ci. Dans la mesure où la recherche dans l’espace public et auprès des jeunes de la rue est assez difficile à mener, toute méthode d’analyse supplémentaire représente un élément qui facilite la compréhension des faits que l’on prétend étudier.





L’identité du chercheur et les effets induits par sa présence


Il est question d’apporter des éléments de réflexion aux problèmes de la pratique ethnologique en terrain « miné » [6]  et d’analyser le rapport du chercheur à son objet d’étude. Comme l’indique Lepoutre, « il reste beaucoup à dire sur les relations très spécifiques qui s’instaurent entre le chercheur et les personnes qui font l’objet de sa recherche. Ces relations sont […] fondées sur bien autre chose que la simple nécessité de transmission des informations ethnographiques » (Lepoutre, 1997 : 10).



Le chercheur qui observe les jeunes de la rue dans leur cadre même de vie doit se créer une identité très rapidement : « [il] ne peut pas être qu’un simple observateur […], les enfants repèrent très rapidement sa présence, et cette présence, il devra la justifier » (Lucchini, 1993 : 38). Les enfants et jeunes qui vivent dans la rue font l’objet d’intérêts multiples. Ils sont sollicités par des journalistes, des travailleurs sociaux, des personnes qui veulent se procurer de la drogue ou qui cherchent des filles ou des garçons qui se prostituent. Les jeunes repèrent rapidement ces personnes et adaptent leur comportement en fonction de ce qu’ils pensent pouvoir obtenir de leur présence. Ainsi, face aux journalistes, ils ont appris à formuler les « bonnes » réponses en échange d’argent [7]  et, habitués à la présence régulière de travailleurs sociaux, ils font état de leurs soucis personnels et de leurs problèmes de santé.



Nous sommes inévitablement confrontés à la question des effets que la présence du chercheur induit sur la population qu’il observe. Pour Schwartz (1993), la simple présence du chercheur sur son terrain d’étude crée une situation de perturbation qui mène à ce que Labov (1978) [8]  nommait le « paradoxe du chercheur », c’est-à-dire au fait que toute observation est perturbatrice et donc conduit à une connaissance « difficile » ou « impossible » de la population étudiée.



Dans le cadre de cette étude, les caractéristiques des effets induits par ma présence étaient déterminées par le rôle que je tenais, soit d’éducatrice, soit d’« amie-étudiante ». Dans le premier cas, les jeunes avaient intériorisé des codes de conduite et des comportements à tenir face au personnel des institutions, d’où par exemple la modification de leur vocabulaire habituel en limitant ou en éliminant les grossièretés, l’arrêt momentané de leurs activités (et en particulier de la mendicité), le refus d’offrir ou de vendre de la drogue, etc. [9]  À Niños Héroes, avec mon statut d’éducatrice, lorsque j’employais leurs expressions et grossièretés, certains jeunes me disaient « ne parle pas comme ça » (no hables asi), ou « tu es trop grossière » (eres bien grosera), ce qui ne m’est pas arrivé dans la zone de Santa Anita où les jeunes me connaissaient exclusivement comme une « amie » et par conséquent acceptaient le fait que j’utilise leur langage.



Dans le deuxième cas, ils s’attendaient à ce que je m’implique dans leur vie quotidienne, en me demandant des conseils, des petites faveurs et même dans certains cas des décisions à prendre. Lorsque Mario (16 ans) de Santa Anita s’est fait mordre par un chien et que son doigt s’est gravement infecté, les jeunes sont venus vers moi et m’ont demandé ce qu’il fallait faire. Devant le sérieux de la situation, j’ai décidé de l’amener aux urgences. Cette prise de décision m’a empêchée de voir ce qu’ils auraient fait dans le cas où je ne serais pas intervenue, ce qui de toute façon aurait été impossible à voir puisque ma présence imposait nécessairement une prise de décision différente des jeunes face à des situations imprévues.



Alors faut-il, comme le formule Schwartz (1993), chercher à limiter les effets perturbateurs déclenchés par l’observation ? Apparemment non, puisque ce problème peut représenter un outil significatif pour la recherche :




« Cette dialectique est mise à profit par les ethnologues, qui montrent comment les effets induits par l’observateur, plutôt que d’être traités comme des difficultés dont il faudrait se défaire – tâche vaine et utopique – peuvent au contraire se présenter comme des atouts potentiels de l’enquête, pourvu que le sociologue sache les penser et les mettre en œuvre correctement ».

(Schwartz, 1993 : 276)





D’où l’importance d’identifier et d’analyser ces « effets » afin de les inclure dans le processus de recherche. Comme le fait remarquer Laplantine (1996), la perturbation que l’ethnologue impose par sa présence ne doit pas être considérée comme un obstacle épistémologique qu’il faudrait neutraliser, mais comme une source de connaissance : dans le cas des jeunes de la rue, l’adaptation du comportement et l’adoption de nouvelles attitudes démontrent une grande adaptabilité de leur part face à des situations et à des personnes différentes, ainsi qu’une capacité à adopter un langage qui soit compréhensible, ou du moins « accepté » par l’interlocuteur ou « agréable » pour lui. Certains jeunes avec lesquels j’étais dans mon rôle d’« amie » et qui ne modifiaient pas leur langage en ma présence, adoptaient toutefois un autre vocabulaire lorsque je les enregistrais, à croire que ce n’était plus moi l’interlocuteur mais le magnétophone.



Par ailleurs, au cours du travail de terrain dans la zone de Santa Anita, les jeunes me proposaient automatiquement de partager avec eux certaines drogues, chose qu’ils n’auraient pas faite si je m’étais présentée comme éducatrice. Ils s’autorisaient aussi un langage qu’ils ne se seraient pas permis devant un travailleur social : « arrête de te la péter » (no seas mamona), « tu délires » (chale, estás bien pinche loca), et ils me posaient des questions personnelles, touchant aussi bien à des sujets intimes (sur la sexualité et la vie de couple) que plus généraux (sur la vie en Europe et mes connaissances sur des sujets divers). Alors qu’avec mon statut d’éducatrice je perdais tout intérêt comme « individu » (cette identité me définissait apparemment à part entière), avec celui d’« étudiante » les jeunes se sont intéressés à qui j’étais, à ce que je faisais et à la façon dont je voyais les choses. Aussi, considérant que l’intrusion de l’ethnologue a un impact inévitable sur la population étudiée, Schwartz (1990 : 52) propose d’assumer deux types de perturbations : la « perturbation utilisée », qui consiste à jouer des effets induits par la présence du chercheur, et la « perturbation réduite », qui consiste à limiter ces effets. J’ai choisi d’assumer le premier type de perturbation, bien que par la suite et toujours selon le même auteur, l’obstacle scientifique des effets induits par la présence de l’ethnologue se résout naturellement par sa présence continue sur le terrain, cette dernière tendant à se banaliser avec le temps : progressivement, l’événement constitué par son intromission perd de l’importance et gagne en banalité ; les enjeux de la vie quotidienne prennent le dessus et reviennent au premier plan.



Enfin, à trop se concentrer sur les effets de la présence de l’ethnologue, on tend à ignorer notre propre subjectivité. Le travail de terrain que j’ai mené au cours de quinze mois a nécessité une forte implication personnelle de ma part. Au-delà de l’étude interne des groupes et des données recueillies, cette longue période de recherche m’a amenée à réfléchir sur ma propre perception des jeunes. L’analyse du comportement des jeunes face à moi doit donc être complétée par celle de mes sentiments face à eux. Comme l’indique Ghasarian :




« Si la colère, l’ennui, la confusion, le dégoût, le doute, la dépression, la frustration et l’embarras sont assez souvent associés au terrain, ces sentiments sont peu traités […]. Or, les résultats ne doivent pas négliger l’interaction du chercheur avec ceux qu’il étudie car la prise en considération des faits subjectifs favorise, au lieu d’anéantir, l’objectivité du travail ».

(Ghasarian, 2002 : 11)





Il est donc essentiel d’intégrer dans la recherche les émotions en jeu sur le terrain et de prendre en compte le rapport subjectif du chercheur à son objet d’étude. En accord avec Laplantine (1996), l’objet ne peut être totalement indépendant de ses conditions d’observation. Il ne peut exister de données ethnographiques neutres ou une réalité indépendante du regard ou de la perspective prise par l’observateur, mais une interaction entre le chercheur et la population qu’il étudie permet de produire des connaissances. On ne pourrait dissocier la perception du monde ou la compréhension de faits sociaux, du regard du chercheur, de même que l’on ne peut décrire ce que l’on perçoit en dehors de la parole ou de l’écriture. C’est cette confrontation qui constitue, selon cet auteur, l’objet même de l’expérience ethnographique.



Pour ma part, j’ai toujours été partagée entre deux sentiments contradictoires face à ces jeunes. D’un côté, je ressentais souvent de l’impuissance et du découragement face à leur situation, lorsqu’ils me faisaient part de leurs récits de vie, lorsque je les voyais drogués, sous-alimentés ou malades ; de l’autre, je me sentais en colère, quand je voyais des scènes de violence au sein des groupes ou lorsque j’étais la cible d’attouchements ou d’allusions sexuelles.



C’est vers la fin de mon travail de terrain à Santa Anita que j’ai été victime d’un vol. Je me suis sentie attaquée et déçue par des jeunes avec qui j’avais partagé tant de journées ; cependant, ce désagrément m’a permis de saisir certaines dynamiques qui, jusque-là, étaient restées occultes. Comme en témoigne Lepoutre (2001), on ne comprend parfois certaines dynamiques que quand on se trouve soi-même pris dans celles-ci : on n’a pu saisir les codes de l’honneur que parce qu’on a subi personnellement les désagréments de la pratique de l’affichage. Il en va de même pour Favret-Saada (1977), qui n’a commencé à observer la sorcellerie qu’à partir du moment où elle s’est trouvée impliquée dans celle-ci. Ainsi, j’ai découvert que les jeunes se volaient entre eux, ce que j’ignorais jusque-là : ils m’ont parlé des affaires qui leur avaient été dérobées, une chaîne hi-fi, une bouteille de solvant, un téléphone portable, une paire de bottes, etc. Chacun est venu me parler séparément à propos des événements, en spéculant sur qui pouvait être le coupable, en accusant certains et en innocentant d’autres, tout en fournissant des éléments d’explication : j’ai vu Untel fouiner dans mes affaires l’autre jour, celui-là n’a jamais réussi à s’intégrer dans notre groupe, cet autre n’est pas vraiment des nôtres, ou encore, Untel est un « expert », il revend les objets tout aussi vite qu’il les vole, etc. Finalement, cet incident m’a permis d’en apprendre d’avantage sur certaines tensions, alliances et oppositions au sein du groupe.






Entre participation et distanciation


Il s’agit également d’étudier le degré d’implication du chercheur dans le milieu qu’il étudie. Alors que, pour Schwartz (1993) et Peraldi (2001), la participation à la vie de groupe s’avère indispensable pour parvenir à une véritable insertion et par conséquent à une compréhension des faits observés, dans le cas de cette recherche, elle a pu devenir problématique. Me trouvant dans l’impossibilité de réaliser les mêmes activités que les jeunes, j’ai adopté la participation « périphérique » [10]  : je n’ai jamais participé à leurs activités centrales, parce que la situation ne me l’a pas permis ou parce qu’il s’agissait d’activités illicites, mais j’ai participé à d’autres types d’activités en m’impliquant ainsi, ni trop ni pas assez, dans la vie des groupes. Je ne pouvais pas toujours suivre les jeunes dans leurs déplacements à travers la ville pour deux raisons principales : soit c’étaient eux qui manifestaient leur désaccord pour que je les accompagne, soit c’était moi qui devais, pour des questions de sécurité, éviter de les accompagner.



J’ai voulu à plusieurs occasions suivre les jeunes de Santa Anita lorsqu’ils allaient mendier ou demander de la nourriture au marché. La première fois que je leur ai proposé d’aller avec eux, ils se sont moqués de moi et m’ont répondu par la négative en me fournissant toutes sortes d’excuses et d’explications : « On va très loin et il faut marcher beaucoup » (Salvador, 18 ans), « Les gens vont dire que c’est toi qui nous envoies mendier et ils ne vont rien nous donner du tout » (Esther, 16 ans), « Tu sais c’est quoi le problème ? Qu’après ils nous invitent à nous asseoir pour nous donner à manger et toi tu vas faire quoi ? Tu vas rester debout ? » (Mario, 16 ans). Par la suite, et selon le contexte, j’ai pu les accompagner en insistant ou en m’imposant par moments, néanmoins cela n’a pas toujours été facile de les suivre dans leurs périples dans la ville. Au sein du groupe de Niños Héroes, les jeunes refusaient rarement que je les accompagne, ce sont même eux qui me proposaient de les suivre dans leurs déplacements. Toutefois, ils distinguaient les activités auxquelles je pouvais participer [11] , de celles auxquelles je ne pouvais pas prendre part [12] . Aussi, malgré ma présence continue dans certains groupes, j’ai été volontairement exclue d’activités dont je n’ai jamais pu observer le déroulement.



J’ai dû aussi mettre des limites à ma participation. Devant mes nombreuses interrogations sur la question de l’achat du crack et de la cocaïne, et l’absence ou le flou de leurs réponses qui me laissaient insatisfaite, j’ai décidé un jour, malgré leur refus initial, de les accompagner lorsqu’ils iraient s’en procurer. Nous avons pris le métro et nous nous sommes retrouvés à la Lagunilla, marché populaire situé dans le centre-ville. Apparemment gênés par ma présence, ils ont commencé à marcher de plus en plus vite, si bien que je les ai perdus de vue dans la foule. J’ai réussi à les localiser de loin et me suis retrouvée seule derrière les stands et dans des vecindades
 [13] , dans une ambiance très différente de celle du marché : des jeunes sniffaient du solvant, d’autres fumaient du crack ou brûlaient de la cocaïne. Quelques personnes surveillaient une éventuelle arrivée d’agents de police. J’ai été rapidement identifiée par un homme avec un talkie-walkie qui m’a demandé ce que je faisais là. Je lui ai répondu que j’attendais quelqu’un et il m’a dit de faire vite parce que la police n’allait pas tarder à arriver. L’un des jeunes est alors sorti et nous sommes partis hâtivement. Je pensais que les jeunes achetaient leur drogue furtivement aux commerçants du marché, mais ils l’achetaient dans des endroits isolés et fortement surveillés par la police. Après cette expérience, j’ai pris conscience du fait que je ne pouvais pas me permettre de participer à certaines activités pour des questions de sécurité. Dès lors, il m’a fallu déterminer mon degré de participation et prendre des décisions au détriment de la recherche, en choisissant les activités auxquelles il me semblait raisonnable de participer et en refusant systématiquement celles qui me paraissaient dangereuses.



Ma présence quotidienne au sein des groupes de jeunes de la rue a fait l’objet de nombreux questionnements et interventions de la part d’autres usagers des espaces publics. Généralement, les questions posées sur mon identité ou les propos tenus à mon égard n’avaient pas de conséquences sur ma relation avec les jeunes. Les questions étaient désintéressées et répondaient couramment à la satisfaction d’une curiosité émanant de différents acteurs. Par ailleurs, la plupart du temps, ces personnes me saluaient par la suite et j’échangeais avec elles quelques mots, en particulier avec les commerçants et les dealers. Certains questionnements m’étaient toutefois adressés personnellement, les plus courants étant ceux d’agents de police qui me demandaient sur un ton accusateur ce que je venais faire avec les jeunes ou qui, lorsque nous jouions, vérifiaient qu’il n’y avait pas eu de pari d’argent. À une occasion j’ai été fouillée avec d’autres éducateurs de rue pour vérifier que nous ne venions ni leur acheter, ni leur vendre de la drogue. J’ai toujours porté avec moi une lettre du centre de recherche auquel j’étais rattachée, ce qui m’a évité d’avoir des ennuis. Cependant une intervention a eu, dans un premier temps, un effet négatif sur ma relation avec les jeunes de Santa Anita. Il s’agit de celle d’une assistante sociale qui travaillait depuis plusieurs mois avec le groupe avant que je n’arrive dans celui-ci. Lorsque j’ai proposé aux jeunes de prendre des photographies de leur entourage, elle leur a dit de se méfier de moi, qu’ils ne pouvaient pas savoir ce que j’allais faire avec ces clichés [14] . Ce commentaire a eu pour conséquence l’arrêt momentané de l’activité par deux des jeunes qui sont devenus méfiants. Les propos se sont intensifiés et, devant les soupçons croissants des jeunes, je suis allée lui parler en leur présence. Elle m’a expliqué qu’elle ne trouvait pas normal que je les paye pour faire mon travail. Finalement, ce n’est pas le contenu de notre conversation qui a convaincu les jeunes de ma crédibilité, mais le fait que je me sois confrontée à l’assistante sociale au lieu de l’éviter. Ainsi, ma présence dans les groupes a pu soulever des soupçons sur le travail que je venais réaliser avec eux et influencer le regard que les jeunes portaient sur moi.



Je me suis posé la question de savoir s’il me fallait intervenir lorsque je me trouvais face à une situation dans laquelle je pouvais aider – directement ou indirectement – un enfant à sortir de la rue. Je me suis trouvée face à ce dilemme lorsque Sebastián (13 ans) est arrivé pour la première fois dans le groupe de Santa Anita. Il avait fugué de chez ses parents quelques jours auparavant, avait une connaissance très restreinte de la rue et ne consommait pas de drogues. Il se trouvait dans la phase idéale, selon les institutions d’assistance, pour être canalisé dans un de leurs établissements avant qu’il ne s’« attache » davantage à la rue. J’ai voulu attendre quelques jours avant d’en contacter une, justifiant cette prise de position par le fait que ce n’était pas mon rôle de canaliser les enfants vers des maisons d’accueil, mais finalement j’ai informé l’équipe d’éducateurs de rue de Pro Niños de la Calle le jour même. Ici, la responsabilité du chercheur était engagée, non seulement par respect d’une position éthique, qui consiste à « abandonner le statut de spectateur pour choisir une position d’acteur, de témoin engagé […] qui met ses compétences au service d’une cause estimée juste » (Bézille, 2000 : 208), mais aussi par adhésion, avec le terrain d’étude, à une responsabilité sociale (Labov, 1978). Cette responsabilité est d’autant plus forte que les enfants et jeunes de la rue font l’objet d’une véritable demande sociale au Mexique, où convergent aussi bien les acteurs sur le terrain que les chercheurs de différentes disciplines, ces derniers n’étant pas seulement préoccupés par la production d’un savoir scientifique, mais aussi par l’apport de réponses à ce « problème social » et par la participation, avec les acteurs de terrain, à son éradication.



La question des effets de la présence du chercheur dans le groupe qu’il étudie, celle de son objectivité scientifique ou des problèmes qu’il rencontre sur le terrain répondent à une exigence de vouloir à tout prix contrôler la recherche. Cependant, comme le précise Ghasarian (2002 : 8) : « Fondée sur l’imprévu et les changements de perspectives, la recherche ne peut pas être maîtrisée, elle peut tout au plus être améliorée » ; c’est pourquoi le travail de terrain repose principalement sur des ajustements aux circonstances et aux différents contextes.
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