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			Avant-propos

			« C’est l’anarchie, la plus haute expression de l’ordre. »

			Élisée Reclus

			Élisée Reclus (1830-1905) fut d’abord un grand géographe, l’un des plus éminents de son temps. L’un des fondateurs de l’école française de géopolitique. On lui doit une « Nouvelle géographie universelle », en 19 volumes, qui fit longtemps autorité et qui lui valut, à l’instar de Pasteur, une gloire planétaire. Il fut aussi anarchiste. Il le proclama urbi et orbi. Ce qui lui valut diverses avanies, dont la prison et l’exil (il mourra à Bruxelles, où il enseignait à l’Université Nouvelle, créée pour lui, après le refus de l’Université Libre de l’accueillir).

			Après le coup d’État de Louis-Napoléon Bonaparte, le 2 décembre 1851, il quitte la France pour l’Amérique, où il tente de fonder une colonie agricole (en République de Nouvelle-Grenade, l’actuelle Colombie). De retour en France, en 1857, il se consacre à ses travaux de géographe et fonde, avec son frère et quelques amis, la première coopérative ouvrière de consommation et d’assurances. Après la proclamation de la Commune, le 18 mars 1871, il s’engage comme volontaire dans la Garde Nationale et est fait prisonnier par les Versaillais, le 4 avril, le fusil à la main, lors de la sortie de Châtillon. Grâce à l’intervention de savants anglais1, de Darwin en particulier, il échappera à la déportation en Nouvelle-Calédonie. Il subira une peine de bannissement de dix ans. Amnistié, il ne rentrera pas en France, préférant vivre en Suisse et en Belgique.

			Il était géographe et anarchiste, pour les mêmes raisons. Un « géographe libertaire », selon l’expression d’Yves Lacoste2. Ce qui peut paraître paradoxal. Comme Pierre Kropotkine3, qu’il préfaça, son communisme libertaire se nourrit des savoirs positifs. C’est l’étude rationnelle des sociétés humaines, de l’aménagement de l’espace, de la production et de la distribution des ressources qui justifie son adhésion aux idéaux anarchistes. Il est anarchiste par réalisme. Il y voit, à la fois, la conséquence nécessaire et inévitable de la révolution sociale et l’aboutissement de ses recherches sur la vie effective des hommes à la surface d’une planète qu’il parcourra inlassablement.

			Il sera l’ami de Michel Bakounine4. Lorsque celui-ci sera exclu, en 1872, de l’Association internationale des travailleurs (Première Internationale), lors du congrès de La Haye, il rejoindra la Fédération jurassienne, fer de lance de la nouvelle « Internationale antiautoritaire », qui naît du congrès de Saint-Imier (sept. 1872). La Première Internationale était travaillée par des tensions internes, de plus en plus exacerbées, entre « collectivistes » (ou « communistes ») et « mutuellistes », plus clairement, avec le temps, entre marxistes et anarchistes. Entre ceux qui privilégiaient, dans l’organisation du mouvement ouvrier, le rôle d’un parti hiérarchisé et autoritaire et ceux qui soutenaient le principe d’association.

			Jusqu’à sa mort, il restera fidèle à l’idéal anarchiste. Un idéal toujours éclairé par la science. Ce qui le conduira, en avance sur son temps et peut-être même sur le nôtre, à soutenir des thèses écologistes, non point au nom d’une défense abstraite de la nature, avatar romantique, mais à partir d’une conception globale de l’homme et de son milieu : « Les développements de l’humanité se lient de la manière la plus intime avec la nature environnante. Une harmonie secrète s’établit entre la terre et les peuples qu’elle nourrit, et quand les sociétés imprudentes se permettent de porter la main sur ce qui fait la beauté de leur domaine, elles finissent toujours par s’en repentir. Là où le sol s’est enlaidi, là où toute poésie a disparu du paysage, les imaginations s’éteignent, les esprits s’appauvrissent, la routine et la servilité s’emparent des âmes et les disposent à la torpeur et à la mort5. »

			François L’Yvonnet

			

			
				
					1.	À l’instigation de l’ambassadeur des États-Unis. Reclus avait été, en effet, l’un des rares Français, car résolument anti-esclavagiste, à prendre position pour les Nordistes pendant la Guerre de sécession.

				

				
					2.	Deux livraisons de la revue de géopolitique Hérodote (dirigée par Yves Lacoste) ont été consacrées à Élisée Reclus : les n° 22 (1981) et 117 (2005).

				

				
					3.	Pierre Kropotkine (1822-1921) est un géographe, géologue, explorateur, zoologiste et militant anarchiste russe, qui connaîtra les prisons russes et françaises.

				

				
					4.	Michel Bakounine (1814-1876) est un philosophe, révolutionnaire et théoricien de l’anarchisme russe. Évadé d’un bagne sibérien, il connaîtra une vie d’errance en Europe. Il mourra en Suisse. Il est l’auteur de Dieu et l’État (1882).

				

				
					5.	Du Sentiment de la nature dans les sociétés modernes,
La Revue des deux Mondes, no 63, 15 mai 1866.

				

			

		

	
		
			Pourquoi sommes-nous anarchistes ?6 (1889)

			Les quelques lignes qui suivent ne constituent pas un programme. Elles n’ont d’autre but que de justifier l’utilité qu’il y aurait d’élaborer un projet de programme qui serait soumis à l’étude, aux observations, aux critiques de tous les révolutionnaires communistes.

			Peut-être cependant renferment-elles une ou deux considérations qui pourraient trouver leur place dans le projet que je demande.

			Nous sommes révolutionnaires parce que nous voulons la justice et que partout nous voyons l’injustice régner autour de nous. C’est en sens inverse du travail que sont distribués les produits du travail. L’oisif a tous les droits, même celui d’affamer son semblable, tandis que le travailleur n’a pas toujours le droit de mourir de faim en silence : on l’emprisonne quand il est coupable de grève. Des gens qui s’appellent prêtres essaient de faire croire au miracle pour que les intelligences leur soient asservies ; des gens appelés rois se disent issus d’un maître universel pour être maître à leur tour ; des gens armés par eux taillent, sabrent et fusillent à leur aise ; des personnes en robe noire qui se disent la justice par excellence condamnent le pauvre, absolvent le riche, vendent souvent les condamnations et les acquittements ; des marchands distribuent du poison au lieu de nourriture, ils tuent en détail au lieu de tuer en gros et deviennent ainsi des capitalistes honorés. Le sac d’écus, voilà le maître, et celui qui le possède tient en son pouvoir la destinée des autres hommes. Tout cela nous paraît infâme et nous voulons le changer. Contre l’injustice nous faisons appel à la révolution.

			Mais « la justice n’est qu’un mot, une convention pure », nous dit-on. « Ce qui existe, c’est le droit de la force ! » Eh bien, s’il en est ainsi, nous n’en sommes pas moins révolutionnaires. De deux choses l’une : ou bien la justice est l’idéal humain et, dans ce cas, nous la revendiquons pour tous ; ou bien la force seule gouverne les sociétés et, dans ce cas, nous userons de la force contre nos ennemis. Ou la liberté des égaux ou la loi du talion.

			Mais pourquoi se presser, nous disent tous ceux qui, pour se dispenser d’agir eux-mêmes, attendent tout du temps. La lente évolution des choses leur suffit, la révolution leur fait peur. Entre eux et nous l’histoire a prononcé. Jamais aucun progrès soit partiel, soit général ne s’est accompli par simple évolution pacifique, il s’est toujours fait par la révolution soudaine. Si le travail de préparation s’opère avec lenteur dans les esprits, la réalisation des idées a lieu brusquement : l’évolution se fait dans le cerveau, et ce sont les bras qui font la révolution.

			Et comment procéder à cette révolution que nous voyons se préparer lentement dans la Société et dont nous aidons l’avènement par tous nos efforts ? Est-ce en nous groupant par corps subordonnés les uns aux autres ? Est-ce en nous constituant comme le monde bourgeois que nous combattons en un ensemble hiérarchique, ayant ses maîtres responsables et ses inférieurs irresponsables, tenus comme des instruments dans la main d’un chef ? Commencerons-nous par abdiquer pour devenir libres ? Non, car nous sommes des anarchistes, c’est-à-dire des hommes qui veulent garder la pleine responsabilité de leurs actes, qui agissent en vertu de leurs droits et de leurs devoirs personnels, qui donnent à un être son développement naturel, qui n’ont personne pour maître et ne sont les maîtres de personne.

			Nous voulons nous dégager de l’étreinte de l’État, n’avoir plus au-dessus de nous de supérieurs qui puissent nous commander, mettre leur volonté à la place de la nôtre.

			Nous voulons déchirer toute loi extérieure, en nous tenant au développement conscient des lois intérieures de toute notre nature. En supprimant l’État, nous supprimons aussi toute morale officielle, sachant d’avance qu’il ne peut y avoir de la moralité dans l’obéissance à des lois incomprises, dans l’obéissance de pratique dont on ne cherche pas même à se rendre compte. Il n’y a de morale que dans la liberté. C’est aussi par la liberté seule que le renouvellement reste possible. Nous voulons garder notre esprit ouvert, se prêtant d’avance à tout progrès, à toute idée nouvelle, à toute généreuse initiative.

			Mais, si nous sommes anarchistes, les ennemis de tout maître, nous sommes aussi communistes internationaux, car nous comprenons que la vie est impossible sans groupement social. Isolés, nous ne pouvons rien, tandis que par l’union intime nous pouvons transformer le monde. Nous nous associons les uns aux autres en hommes libres et égaux, travaillant à une œuvre commune et réglant nos rapports mutuels par la justice et la bienveillance réciproque. Les haines religieuses et nationales ne peuvent nous séparer, puisque l’étude de la nature est notre seule religion et que nous avons le monde pour patrie. Quant à la grande cause des férocités et des bassesses, elle cessera d’exister entre nous. La terre deviendra propriété collective, les barrières seront enlevées et désormais le sol appartenant à tous pourra être aménagé pour l’agrément et le bien-être de tous. Les produits demandés seront précisément ceux que la terre peut le mieux fournir, et la production répondra exactement aux besoins, sans que jamais rien ne se perde comme dans le travail désordonné qui se fait aujourd’hui. De même la distribution de toutes ces richesses entre les hommes sera enlevée à l’exploiteur privé et se fera par le fonctionnement normal de la Société tout entière.
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