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    Préface


    La chute de l’empire romain d’Occident apparaît comme l’un des événements majeurs de l’histoire de l’Europe occidentale. Plusieurs facteurs sont à l’origine de l’effondrement politique de l’Empire, en particulier l’arrivée des Goths sur les rives du Danube en l’an 376. L’incapacité des Romains à installer ces barbares nouvellement arrivés, et leur transfert subséquent hors des Balkans, d’abord vers l’Italie, puis vers la Gaule et l’Espagne, avant leur retour en Gaule, ont été des éléments cruciaux dans l’histoire événementielle des ive et ve siècles. Mais les traces écrites, qui ne nous sont parvenues qu’à l’état fragmentaire, sont extraordinairement difficiles à analyser et nécessitent qu’on les manipule avec beaucoup de précautions. Les interprétations du déroulement et de la signification de ces événements traditionnellement proposées ont leurs origines déjà au ve-vie siècle de notre ère, par exemple dans les écrits de Grégoire de Tours, mais elles sont régulièrement remises en cause du fait de ces difficultés.


    Durant les dernières décennies, nous avons peu à peu pris conscience que l’histoire du ve siècle était en réalité bien plus complexe que ne le suggère le tableau classique de cette époque, qui veut que ce soit la fondation des royaumes barbares qui ait abouti au renversement du dernier empereur d’Occident en l’an 476. Il semblerait que nombre d’intérêts et de facteurs, tant romains que Wisigoths, burgondes et francs, aient été en jeu et se soient combinés, influant de façon déterminante sur le déroulement des faits politiques et sociaux de la période. Ces influences multiples ont continué à s’exercer après la déposition de Romulus Augustulus en 476, et même encore après la défaite d’Alaric II à Vouillé en 507.


    Cet ouvrage propose une réévaluation nécessaire du récit traditionnel des événements de cette période, avec tout d’abord un réexamen de l’historiographie, puis une seconde partie consacrée aux sources écrites. Professeur Delaplace lève ensuite le voile sur la réalité des négociations diplomatiques durant la période qui précède la chute de l’Empire et celle qui l’a suivie, avant d’aborder la question des « relations internationales ». Cette section servira de point de départ pour un réexamen des traités conclus entre l’Empire et les Wisigoths. Non moins précieuse est la contribution de l’auteur, qui nous éclaire sur la part active prise par les Goths dans la guerre civile romaine, dans la mesure où ces derniers combattaient aussi bien pour le compte des empereurs que des usurpateurs. Sur cette toile de fond, le fameux sac de Rome de l’an 410 revêt une signification plus complexe. Un examen minutieux de la conduite des Wisigoths après leur établissement en Aquitaine souligne leur rôle de fédérés impériaux, suggérant que les transformations du milieu du ve siècle doivent être comprises comme une réorganisation de la Gaule romaine plutôt que la création d’un royaume barbare.


    Dans cet ordre d’idées, on voit dans l’invasion wisigothique une série d’erreurs politiques commises par Aetius, cause d’une aliénation croissante, plutôt que comme une agression barbare. Le cheminement vers la création d’un royaume indépendant après la mort de Valentinien III doit également être replacé dans le contexte global de la politique occidentale de l’époque, qui concerne un territoire qui s’étend de l’Espagne aux Balkans, et du nord de la Gaule à l’Afrique. De même, après 476, plutôt que de se contenter d’observer le cours des événements à l’ouest de l’Europe, il est essentiel d’avoir à l’esprit le rôle majeur de Byzance, et l’importance de ses relations avec les États qui ont succédé à l’Empire d’Occident, ce qui nous fournit dès lors un angle de vue à partir duquel l’histoire des Wisigoths, qui précède et suit directement la Bataille de Vouillé (laquelle a accéléré la combinaison des royaumes ostrogoth et wisigoth) prend un sens nouveau. Cette réévaluation de l’histoire des Wisigoths nous offre ainsi la possibilité de reconsidérer en profondeur le siècle et demi qui clôt l’histoire de l’Empire romain d’Occident, en nous appuyant sur – et en répondant tout à la fois à – toute une série de publications récentes issues de la recherche européenne et américaine.


    The Fall of the West Roman Empire is one of the major events in the history of Western Europe. Among the factors which caused the political collapse of the Empire was the arrival of the Goths on the banks of the Danube in 376. The failure to settle the incoming barbarians, and their transfer out of the Balkans first into Italy, and then into Gaul and Spain, before returning to Gaul were crucial elements in the histoire événementielle of the fourth and fifth centuries. The evidence, however, is extraordinarily difficult, being fragmentary, and in need of very careful reconstruction. Traditional interpretations of the course and meaning of events, which actually go back to the sixth century, not least to Gregory of Tours, are frequently open to question. In recent decades there has been a growing awareness that fifth-century history is very much more complex than is suggested by the standard picture of the establishment of barbarian kingdoms leading to the overthrow of the last western emperor in 476. Rather, numerous factions and interests, Roman, as well as Visigothic, Burgundian and Frank, combined to influence the political and social developments of the period. Moreover, these influences continued after the deposition of Romulus Augustulus in 476, and even after the defeat of Alaric II at Vouillé in 507.


    This book offers a major re-evaluation of the standard narrative, beginning with a re-assessment of the historiography, before moving on to a discussion of the written sources. It then turns to the reality of diplomatic negotiations in the Late and Post-Roman period, as an introduction to a discussion of ‘international relations’. This provides a point of departure for a re-examination of the treaties between the Empire and the Visigoths. Equally important, Professor Delaplace emphasises the extent to which the Goths were active within a period of Roman civil war, fighting on behalf of emperors and of usurpers.


    Against this background the famous Sack of Rome in 410 takes on a more complex significance. Careful examination of the behaviour of the Visigoths after their settlement in Aquitaine reveals their role as imperial federates, suggesting that there had been a reorganisation of Roman Gaul rather than the creation of a kingdom. In place of a picture of Visigothic aggression we see rather a set of political errors made by Aetius, causing growing alienation.


    The move towards the creation of an independent kingdom after the death of Valentinian III is placed firmly within the broader context of western politics, stretching from Spain to the Balkans, and from Northern Gaul to Africa. After 476, instead of looking simply at events in the West, we are reminded of the significance of Byzantium, and of its relations with the Successor States, which provides a standpoint from which the history of the Visigoths directly before and after the Battle of Vouillé (which prompted the combination of the Ostrogothic and Visigothic kingdoms) also takes on a new meaning. This re-evaluation of the history of the Visigoths thus provides us with a major reconsideration of the last century and a half of the West Roman Empire, one that draws on and responds to the full range of recent European and American historical writing.


    Ian Wood

    Professor of Early Medieval History, University of Leeds

    Professeur d’histoire du haut Moyen Âge, université de Leeds

  


  
    Introduction[1]


    M’étant intéressée pendant plusieurs années à l’Italie ostrogothique et à l’évolution des recherches consacrées à ce royaume romano-barbare aux ve et vie siècles[2], j’ai pensé qu’il serait utile de tourner mon regard vers la Gaule du Sud et de travailler sur ce que l’on a coutume d’appeler le royaume wisigothique de Toulouse. Car, même si cela peut paraître étonnant, ne sont parus ces dernières années sur le sujet, depuis l’ouvrage de M. Rouche sur la naissance de l’Aquitaine médiévale en 1979 et la traduction en 1990 de l’ouvrage d’ensemble de H. Wolfram sur les Goths[3], que des ouvrages ou gros articles en langues étrangères, essentiellement en anglais dont nous parlerons plus loin, mais en Français, uniquement des livres de vulgarisation[4].


    La Gaule du Sud au ve siècle en général et l’Aquitaine wisigothique en particulier demeurent si peu étudiées en France qu’il a pu être dit, lors d’un important colloque sur les Wisigoths, « that the real problem was that French archaeologists were not interested in Visigothic, but in Gallo-Roman aristocratic remains... » (Heather P. [éd.], The Visigoths from The Migration Period to The Seventh Century. An Ethnographic Perspective, rencontre de San Marino, San Marino, 1999, p. 476). Je pense que ce point de vue critique pourrait désormais ménager certains archéologues qui, depuis deux décennies, ont délaissé la fouille des grandes villae du sud-ouest pour celle des nécropoles et des habitats ruraux de l’Antiquité tardive mais qu’en revanche, il pourrait s’appliquer davantage aux historiens, peu nombreux à s’intéresser à l’histoire événementielle des ve et vie siècles. C’est une lacune dont je reparlerai plus loin[5].


    Au départ de ma recherche, je n’avais pas d’idée préconçue. J’étais certes nourrie des concepts de la « Late Antiquity » et je ne concevais pas les relations entre les Wisigoths et Rome comme avaient pu le faire les historiens partisans de la thèse invasionniste. Mais la notion de regnum pour désigner leur installation en Aquitaine en 418 ou la conquête de l’Auvergne telle qu’elle était décrite par les historiens à partir de leur lecture du témoignage de Sidoine Apollinaire revisité par Grégoire de Tours, ne me semblaient pas a priori des faits historiques contestables. Néanmoins, j’avais été depuis si longtemps interloquée par la divergence entre le récit de Grégoire de Tours et celui de Procope des événements liés à la bataille de Vouillé comme par le peu de sources contemporaines pouvant corroborer l’idée de la naissance d’un regnum indépendant des Wisigoths en Aquitaine en 418, que je commençais à douter de l’interprétation traditionnelle des événements[6]. Le plus simple consistait donc à tout reprendre en détail, à s’obliger à la rigueur de tout vérifier à nouveau, tant les sources que les traductions proposées, tant les événements que la longue chaîne de commentaires qui avaient pu être élaborés à partir de ces derniers. C’est ainsi que j’ai considéré que seule l’histoire événementielle pourrait résoudre les difficultés que je rencontrais. Il fallut accepter la lenteur de la recherche événementielle et ses perpétuelles frustrations : ne pas avancer avant d’avoir tout résolu d’une question de date, de fait, de commentaire historiographique, considérés comme une vérité établie par le témoignage d’une source. Reprendre un à un tous les éléments d’une chaîne de causalité et « détricoter » tous les commentaires pour s’apercevoir du moment historiographique où s’invente une perception particulière, individuelle ou collective, du fait historique, bien souvent en liaison ou en résonnance avec l’histoire contemporaine vécue par les historiens en leur temps et en leur culture.


    Ma démarche se fonde donc sur le postulat d’une nécessaire renaissance d’une histoire événementielle qui seule permet de retrouver le politique dans l’histoire de l’Antiquité tardive. La trame événementielle est pourtant souvent considérée comme définitivement établie par les grandes synthèses de nos prédécesseurs, celles d’E. Stein ou d’A.H.M. Jones[7] et ne nécessitant pas de réelles remises en question. Il me semble que beaucoup d’historiens antiquisants se sont longtemps laissés persuader qu’il n’y avait plus rien à entreprendre de neuf dans le domaine de l’étude des faits et de la chronologie, tant ils étaient parfois écrasés eux-mêmes par le jugement quelque peu méprisant de leurs confrères des autres périodes quant à la pauvreté de nos corpus documentaires.


    L’histoire événementielle est ainsi quelque peu délaissée au profit d’études sur les transformations des mentalités et des croyances religieuses, comme si ces dernières n’avaient aucun lien avec l’évolution politique du monde romain et comme si le fait religieux était le seul phénomène historique marquant de ces siècles de la Transition. L’histoire événementielle est également délaissée au profit d’une étude ethnographique ou archéologique des peuples dits barbares qui oblitère le rôle politique et la profonde acculturation de ces derniers, facteurs importants de leur intégration parmi les élites dirigeantes de l’Occident romain.


    Cette absence du politique explique à mon avis le retour, dans les débats actuels entre historiens, de l’éternel balancement entre la théorie du déclin de l’Empire romain et celle de l’absence de décadence[8]. Ces deux visions sont à mon sens tout aussi déformées et déformantes l’une que l’autre[9]. Au travers de l’exemple des relations entre les Wisigoths et l’Empire romain, j’espère pouvoir proposer, non une image apaisée voire édulcorée du ve siècle, mais tout simplement une histoire des rapports de force politiques entre des groupes aux intérêts divergents au départ, mais qui durent, pour leur survie respective, aboutir à accepter et même promouvoir une solution de compromis qui leur fut très largement imposée de l’extérieur, en l’occurrence par Byzance.


    À l’issue de cette recherche, la terminologie conventionnelle, « le royaume wisigothique de Toulouse », me paraît de moins en moins convenir à l’objet de mon étude. Je ne peux en effet que difficilement dénommer ainsi la zone où se trouvèrent les Wisigoths en Gaule, pas plus pour la période avant 477, où nous nous trouvons toujours en Gaule romaine, province de l’Empire romain d’Occident, qu’après cette date du traité entre Euric et Odoacre où l’on a désormais affaire à un grand royaume d’Aquitaine et d’Espagne wisigothique entre 477 et 511, puis au royaume ostrogothico-wisigothique d’Italie et d’Espagne de 511 à 531. Si j’ai fini par définitivement penser que l’on ne pouvait plus utiliser les césures traditionnelles, 418 et 507, c’est parce qu’elles ne correspondaient pas à des événements majeurs de l’histoire des Wisigoths comme je le démontrerai dans le cours de cet ouvrage, et qu’elles bornaient seulement la période d’installation de ces derniers en Aquitaine. C’est pour cette raison qu’elles ont donc donné naissance à cet avatar historiographique qu’est le royaume wisigothique de Toulouse pour la période avant le dernier tiers du ve siècle.


    Mon but ici ne consiste pas à écrire une « Histoire du royaume wisigothique de Toulouse » et je n’aborderai donc ni le problème des relations des Wisigoths avec la population locale, ni celui de leur installation en Aquitaine, dans les villes et les campagnes, ni encore moins celui de la politique religieuse des rois Wisigoths et leur arianisme, étudiés par B. Dumézil dans Les Racines chrétiennes de l’Europe. Conversion et liberté dans les royaumes barbares, ve-viiie siècle, Paris, 2005, pas plus que le débat sur les objets archéologiques, les nécropoles ou les monuments témoins de la présence wisigothique dans la région. L’ensemble de ces sujets mérite une attention particulière et touche à des aspects de la recherche dont j’esquisserai plus loin les problématiques, tant ils font débat : l’ethnicité et les problèmes d’identité et d’identification, l’hospitalitas et ses implications foncières et/ou fiscales, enfin le degré d’acculturation des Wisigoths[10]. Tout au long de cet ouvrage, je serai bien sûr amenée à prendre position sur ces questions lorsqu’elles toucheront mes problématiques, mais je ne ferai qu’expliciter ma position ou mes choix personnels pour telle ou telle hypothèse sans développer davantage, car il y a là matière à la publication d’un ou de plusieurs autres livres.


    Dès le départ, mon projet était de comprendre l’évolution des relations entre les Wisigoths et l’Empire romain d’Occident depuis le ive siècle jusqu’en 476, puis entre eux et l’Empire romain d’Orient jusqu’à la mort du roi Amalaric en 531, date qui symbolise également les prémices des guerres de reconquête de Justinien. En cela, je me place rigoureusement dans une analyse géostratégique et politique et non pas dans une histoire militaire de l’Empire romain avec ses ennemis barbares. En replaçant ces relations dans le cours de la politique extérieure et dans la tradition diplomatique de l’Empire romain qui s’illustrent en partie dans les traités, je voulais essayer de comprendre le contrat juridique qui liait les Wisigoths à la puissance romaine. Grâce à l’examen d’un certain nombre d’indices dans les sources contemporaines, contradictoires avec la vulgate dessinée dès Grégoire de Tours par l’historiographie franque, puis par la tradition historique des Lumières et du xixe siècle, cette situation juridique ne pouvait pas être, comme on l’a longtemps pensé, une indépendance territoriale accordée dès 418.


    Une fois démêlé cet écheveau des relations diplomatiques des dernières décennies du ive siècle (deuxième partie) et du début du ve siècle (troisième partie), je ne pouvais qu’immanquablement rencontrer la question de la fin de foedus, c’est-à-dire le débat sur la date de l’indépendance du royaume wisigothique, qui n’aurait pas été octroyée mais prise de force par les Wisigoths, un postulat posé en vérité historique intangible par la tradition historiographique (quatrième et cinquième parties). 418, 439, 451, 461, 475, toutes ces datations ont été proposées et défendues avec moult démonstrations qu’il m’a fallu disséquer une à une pour en comprendre les bien-fondés ou les a priori. J’en suis arrivée à la conclusion que le foedus ne fut jamais dénoncé par les Wisigoths et qu’il fut seulement considéré comme caduc par les deux parties lors du traité conclu en 475 entre Euric et l’empereur Julius Népos.


    Mais en plus de cela, il me fallait réussir à convaincre d’un point essentiel : l’expansion territoriale des Wisigoths ne fut pas le résultat d’une longue et inexorable conquête du sud et du centre de la Gaule, dont la conquête de l’Auvergne serait l’épisode le plus pathétique, mais l’expression des conflits de politique intérieure de l’Empire romain lui-même. La relecture des sources dans laquelle je me suis engagée dans cette recherche me permet d’avancer, comme outil premier de réflexion, le primat du politique dans la compréhension des événements survenus en Gaule au ve siècle et le rôle fondamental qu’y jouèrent, d’une part les différentes tentatives d’usurpation du pouvoir impérial et d’autre part les prises de positions légitimistes de certains généraux, mais également des Wisigoths eux-mêmes. Ceci ne laissera pas de surprendre plus d’un, j’en suis sûre, notamment pour la période 455-476 et pour la lecture des événements qui prirent dans l’historiographie traditionnelle, le qualificatif de « conquête de l’Auvergne » et que je propose d’interpréter selon cette dialectique usurpation/légitimité (cinquième partie, chapitre X).


    Les relations entretenues entre les fédérés Wisigoths et les représentants du pouvoir impérial d’Occident se situaient moins, selon moi, dans la confrontation militaire systématique avec Rome que dans l’élaboration de rapports de force qui prirent en compte autant la montée des ambitions franques et burgondes dès 455 que la scène des conflits politiques du ve siècle. Ces conflits sont mus par des acteurs nombreux qui interagissent entre eux : les différents représentants du pouvoir romain, empereurs légaux et usurpateurs, patrices et généralissimes, seigneurs de la guerre, mais aussi les défenseurs de la légitimité ou de la dissidence gauloise que l’on peut entrevoir au travers des rivalités de clans de l’aristocratie romaine de Gaule tout le long du ve siècle.


    Ce dernier point intéresse vivement l’interprétation de ce qui a pu être considéré comme des confrontations militaires entre Rome et les rois Wisigoths, notamment la cession de la Narbonnaise en 462 ou bien celle de l’Auvergne en 475. La lutte des aristocraties locales gauloises, d’une part pour leur survie politique face au pouvoir romain d’Italie jusqu’en 476 et d’autre part pour le maintien de leur pouvoir économique et social face aux élites barbares dès l’installation de ces derniers, est un élément important de la trame historique de la Gaule du ve siècle et un élément passionnant à découvrir au travers du témoignage, souvent édulcoré ou délibérément travesti, de Sidoine Apollinaire.


    Il faut donc se départir de la vulgate traditionnelle qui traduit en termes de conquêtes et d’expansion en tache d’huile d’un regnum wisigothique ce qui doit d’abord se concevoir en termes de rapports de force géostratégiques des fédérés Wisigoths avec toutes les forces militaires rivales en présence en Gaule et en Espagne au ve siècle. L’analyse des formes et des phases de l’expansion territoriale en Gaule et en Espagne illustre sur le terrain ces relations complexes qui ne doivent jamais être détachées des relations internationales de l’époque et notamment de la pression vandale exercée à partir de 429 depuis l’Afrique sur l’Occident, mais également sur l’ensemble de la Méditerranée (cinquième partie).


    C’est pourquoi il me semble désormais évident que la stratégie wisigothique fut dans l’ensemble défensive et non pas offensive, comme on la voit souvent interprétée. Pour en faire la démonstration, j’ai délibérément donné à mon travail une présentation chronologique et fait le choix d’un récit événementiel qui pourra passer, selon les modes actuelles de l’écriture de l’Histoire, pour passéiste ou archaïque, mais j’ai déjà expliqué pourquoi j’assume ce retour à l’écriture événementielle de l’Histoire.


    La poussée vers la Loire des Wisigoths à partir des années 460-470 fut pour ces derniers, me semble-t-il, le moyen de constituer un glacis défensif entre d’une part les territoires contrôlés par les Francs et les Burgondes et d’autre part les zones que les Wisigoths entendaient conserver, surtout si le pouvoir impérial occidental disparaissait et que les regna devenaient alors tous, de ce fait, indépendants et donc inévitablement rivaux, sans contrepoids stabilisateur du contrôle impérial. Il me semble en effet que l’on a souvent oublié à quel point la disparition du pouvoir romain d’Occident n’était pas forcément une bonne affaire pour ceux que l’on a coutume d’appeler les Barbares ! Or les zones stratégiques décisives pour les Wisigoths furent très tôt, dès le milieu du ve siècle, celles en communication avec l’Espagne : la Narbonnaise, la Novempopulanie, le sud de l’Aquitaine Seconde et bientôt la Provence pour se protéger plus efficacement des Burgondes. La conquête de l’Auvergne en 475 ne me semble pas ressortir d’une autre stratégie (Cinquième Partie).


    La période 477-531 doit être considérée à mon sens comme une phase cohérente de l’évolution du royaume wisigothico-ostrogothique, pendant laquelle la date de la bataille de Vouillé apparaît comme une césure, non comme un terminus post quem. À partir de 477, nous entrons dans une phase nouvelle de l’histoire des Goths installés en Gaule du Sud, malheureusement extrêmement difficile à circonvenir, faute de sources. La constitution d’un royaume romano-barbare en Italie, directement sous la tutelle institutionnelle et diplomatique de Constantinople modifie profondément les relations internationales de l’Empire romain. Chaque entité romano-barbare installée dans la pars Occidentis voit son identité et ses relations avec l’empereur modifiées par cette nouvelle donne institutionnelle. Le royaume wisigothique de Toulouse, désormais un ensemble autonome reconnu par l’Orient, s’ancre dans une réalité territoriale hispano-gauloise qui fait basculer vers la péninsule Ibérique l’horizon stratégique des Wisigoths. Si les premières migrations de populations gothiques en Espagne ne sont attestées par les sources écrites qu’en 494, on peut supposer qu’elles ont été, comme les récentes recherches archéologiques semblent le confirmer, plus précoces. L’Espagne a sans doute dès 477, donc 30 ans avant la bataille de Vouillé, constitué la zone principale du territoire qu’il fallait absolument conserver et protéger, en dépit ou à cause de la progression franque et burgonde, quitte à sacrifier la part la moins intéressante, c’est-à-dire la zone septentrionale du regnum (Epilogue).


    Ce fut la politique mise en œuvre après 511 par Théodoric le Grand devenu le roi d’un grand royaume ostrogothico-wisigothique, réunissant l’Italie et ses marges, la Provence et la Septimanie à la péninsule Ibérique et qui allait perdurer jusqu’en 531. Cette période nous a semblé ressortir surtout de l’histoire du royaume ostrogothique. C’est pourquoi nous ne l’avons abordée que de manière très résumée, en guise d’épilogue.


    À l’heure de publier cet ouvrage, je pense tout d’abord à mes maîtres trop tôt disparus qui ont illuminé les plus belles années de mes recherches en Antiquité tardive : Pierre Bonnassie, Yvette Duval, Claude Lepelley, Jean-Charles Picard et Charles Pietri. J’ai reçu leur savoir et leur aide, leur écoute et leurs conseils tant de fois qu’ils demeurent toujours très présents dans ma pensée. Pendant plusieurs années Jean-Michel Carrié, Directeur d’Etudes à l’EHESS a eu la gentillesse d’accepter de diriger ce travail et je le remercie infiniment pour tout ce qu’il a fait, tant sur le plan scientifique que sur le plan amical, pour que ce travail parvienne à son aboutissement. Je voudrais ensuite remercier tous mes collègues de l’équipe CNRS de la « Topographie chrétienne des cités de la Gaule des Origines au milieu du viiie siècle », de leur studieux compagnonnage depuis trente ans et parmi eux surtout Brigitte Beaujard, le regretté Jacques Biarne, Charles Bonnet, Nancy Gauthier, Philippe Pergola, Luce Pietri, Françoise Prévot, Jean-François Reynaud, Jean Terrier, mes amis fidèles qui ont fait le succès du colloque que j’ai organisé à Toulouse en 2003 sur « Les origines de la paroisse rurale en Gaule méridionale du iv au ixe siècle ».


    Je remercie Benoît Cursente et Mireille Mousnier de tout ce qu’ils ont entrepris pour que je puisse continuer à travailler dans mon domaine de recherches en m’offrant des espaces de dialogues au sein du Laboratoire FRAMESPA CNRS UMR 5136 et des conditions de travail exceptionnelles, notamment en favorisant mon obtention d’une délégation au CNRS qui m’a permis d’éditer rapidement le colloque de 2003 et de poursuivre la rédaction de mon habilitation à la direction de recherches dont cet ouvrage est la publication. Je me plais tout particulièrement à remercier le CNRS, non seulement pour cette délégation, mais tout simplement parce qu’il n’est plus bel endroit pour un chercheur qu’un laboratoire du CNRS pour travailler collectivement et individuellement, y compris en sciences humaines et sociales.


    Cette habilitation à la direction de Recherches fut soutenue le 21 novembre 2008. Le jury était composé de Madame Françoise Prevot, professeur émérite à l’université Paris Est-Paris XII Val-de-Marne, de Madame Régine Le Jan, professeur à l’université Paris I-Sorbonne et de Messieurs Jean-Michel Carrié, directeur d’étude à l’EHESS, Ralph Mathisen, professeur à l’université d’Illinois, États-Unis, Philippe Pergola, directeur de recherches au CNRS et Robert Sablayrolles, professeur à l’université de Toulouse-II-Jean Jaurès que je remercie tous d’avoir lu mon travail avec intérêt, comme le fit par la suite Walter Goffart. Mais si j’ai pris en compte leurs remarques et leurs encouragements à publier ce travail, j’assume entièrement la responsabilité personnelle de l’ensemble des théories que je propose et que je livre aujourd’hui à un public élargi à tous ceux qui s’intéressent à l’histoire de la fin de l’Empire romain d’Occident.


    Depuis mon élection en tant que professeur d’histoire romaine à l’université de Caen en septembre 2013, c’est le Laboratoire Centre Michel de Bouärd, Centre de recherches archéologiques et historiques anciennes et médiévales CRAHAM UMR (UCBN/CNRS) 6273 qui m’a accueillie comme membre permanent et qui m’a permis d’achever le travail de relecture de mon manuscrit en vue de sa publication aux Presses universitaires de Rennes. Je remercie tout particulièrement son actuel directeur, Pierre Bauduin, de toute l’aide qu’il m’a amicalement accordée pour achever les derniers mètres de ce long chemin.


    Je pense maintenant à tous les collègues et amis avec qui j’ai pu parlé de « mes Wisigoths » et également des paroisses rurales, surtout dans le cadre du Séminaire Pierre Bonnassie et désormais à Caen : Jean-Loup Abbé, Josiane Barbier, Pierre Bauduin, Luc Bourgeois, Hélène Debax, Véronique Gazeau, Florent Hautefeuille, Stéphane Lebecq, Laurent Macé, Nelly Pousthomis, Christine Rendu, Laurent Schneider, Philippe Sénac, Roland Viader et à mes collègues et amis archéologues Jean-Pierre Bost, Emmanuelle Boube, Jean-Luc Boudartchouk, Brigitte Boissavit-Camus, Isabelle Cartron, Jean-Paul Cazes, André Constant, Jean Guyon, Marc Heijmans, Christophe Pellecueur, Claude Raynaud, Robert Sablayrolles, Christian Sapin, Elisabeth Zadora-Rio, à mes collègues et amis étrangers, notamment Raymond Brulet, Peter Brown, Éric Fournier, Andrea Giardina, Walter Goffart, Guy Halsall, Michael Kulikowski, Jorge Lopez Quiroga, Ralph Mathisen, Gernot Müller, Philipp von Rummel, Bailey Young, Gisela Wataghin, Chris Whickham, le regretté Dick Whittaker, Ian Wood et à tous ceux que je ne nomme pas ici, mais qui ont prêté une oreille attentive à ces questions si barbares et décadentes... Je voudrais également remercier tous mes étudiants et notamment Marielle Bonzom, Nathalie Copetti, Marlène Grima-Jourda, Bernard Grouillet, Fernand Peloux, Guillaume Sartor, Clément Venco-Salaün ainsi que Marie Roux avec lesquels j’ai pu « tester » mes hypothèses de travail pendant mes cours et mes directions et séminaires de masters et dont le dynamisme a souvent accompagné la rédaction de ce travail, achevé en 2008[11]. Je remercie avec reconnaissance toutes les bibliothécaires et notamment celles du service du prêt inter-bibliothèques de l’université de Toulouse-Jean Jaurès qui m’ont toujours grandement facilité la collecte de la documentation nécessaire à mes recherches.


    Il me reste à remercier celui sans qui cet ouvrage n’existerait pas, Pierre Corbel, le directeur des Presses universitaires de Rennes, qui a bien voulu accueillir mon travail dans la collection Histoire ancienne de sa maison d’édition, et sa collaboratrice A. Brun.
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    Première partie

    Sources, héritage historiographique

    et problématiques actuelles

  


  
    L’héritage historiographique


    Après Grégoire de Tours et tout le long du Moyen Âge jusqu’à l’époque moderne, les Wisigoths en Aquitaine n’ont pas d’histoire autonome. Leur historiographie est dépendante de l’histoire des Francs qui les ont battus et ils n’apparaissent qu’en toile de fond d’une « scène primitive » sans cesse rappelée : le baptême de Clovis et la conversion de la Gaule, future France, fille aînée de l’Église. Pour leur survie historiographique, les Wisigoths ont également eu le tort d’être ariens, donc du mauvais côté de l’histoire religieuse chrétienne qui s’exprima surtout comme étant celle du catholicisme triomphant. Ils sont des hérétiques dont les historiens sont bien souvent incapables de définir le particularisme dogmatique. Il suffit, pour les caractériser, qu’ils aient été battus dans une guerre considérée comme la première croisade. Ils seront d’ailleurs parfois confondus dans certaines chroniques médiévales, avec les hérétiques contemporains, les Sarrasins[12].


    Les Francs prennent toute la place du débat historiographique français encore à l’époque des Lumières, au détriment de tous les peuples qui se sont installés en même temps qu’eux dans l’Empire romain d’Occident et en tout premier lieu les Wisigoths, moins connus encore à cette époque que leurs voisins les Burgondes. L’histoire nationale commence seulement avec les Francs et le vie siècle. Les enjeux idéologiques, qui sont à l’origine de cette hypertrophie du phénomène franc dans le discours historique français et allemand, ont été maintes fois analysés et il suffit pour s’en convaincre de lire ou de relire la pertinente synthèse de Cl. Nicolet sur le sujet[13].


    Pendant longtemps, les Wisigoths ont été confondus dans la masse indistincte des peuples barbares qui ont été les agents destructeurs de l’époque des Grandes Invasions. N’en retenant que les épisodes les plus dramatiques, le passage, sur le Rhin gelé, d’hordes sauvages et le Sac de Rome de 410, l’inconscient collectif des Européens et une histoire simplificatrice ont rapidement confondu les Wisigoths avec les Vandales, Alains, Suèves qui avaient franchi le limes rhénan en 406 et ont ainsi contribué à la naissance du mythe de la conquête de l’Aquitaine par les Wisigoths et de l’établissement de leur royaume dans le sud-ouest de la Gaule en 418, alors que les bandes des autres peuples barbares franchissaient les Pyrénées et déferlaient sur la péninsule Ibérique.


    La survie de l’Espagne wisigothique après 507 et l’épanouissement du royaume dit de Tolède pendant encore deux siècles ont largement éclipsé la période gauloise de l’histoire des Wisigoths et même leur implantation en Espagne dès le ve siècle. Autrefois rapidement esquissées dans un chapitre préliminaire, ces « temps gaulois » retiennent désormais davantage l’attention de quelques spécialistes espagnols, mais leurs problématiques restent en général sans lien avec ce passé gallo-romain, alors que la Septimanie wisigothique demeura une province de l’Espagne wisigothique et une région importante à surveiller pour le pouvoir de Tolède de par sa proximité avec les royaumes francs[14].


    Durant tout le xixe siècle et la première moitié du xxe siècle, l’histoire scientifique des Wisigoths a été incluse dans le grand mouvement germanique d’études de la Völkerwanderung qui a dominé toute l’histoire des peuples barbares jusque dans les années soixante-dix[15]. Dans les autres pays européens, les savants s’illustrent davantage dans l’analyse de la situation de l’Empire romain à la fin de l’Antiquité. Se situant dans l’optique des Grandes Invasions, le discours sur les Wisigoths en Aquitaine s’inscrit dans un récit événementiel convenu, au moins jusque dans les années soixante[16]. Echappent à cette présentation forcément très schématique de l’historiographie ancienne, un certain nombre de travaux précurseurs comme ceux de W. Reinhart et K.F. Stroheker sur l’Espagne et le livre de G.E. Stevens sur Sidoine Apollinaire, une biographie qui dépasse largement ce cadre littéraire pour proposer une analyse de la Gaule du ve siècle et qui demeure encore très pertinente[17]. De la même façon, on doit considérer comme tout à fait pionnière l’œuvre historique de E.A. Thompson qui, à partir de 1956, a conduit une réflexion sur un certain nombre de problèmes touchant l’ensemble du ve siècle, mais aussi de manière très précise, l’histoire des relations de l’Empire romain avec les Wisigoths, avec une originalité et une intuition historique très en avance pour son temps[18].


    Si le travail d’édition et de traduction des œuvres de Sidoine Apollinaire d’A. Loyen demeure pour tout historien une aide précieuse, il est néanmoins entaché, comme la plupart de ses articles et ouvrages, des points de vue de l’époque dans laquelle vécut A. Loyen, notamment sa production durant la seconde guerre mondiale[19]. Cette lecture de l’Antiquité tardive, marquée par un parallélisme inconscient avec les malheurs de l’occupation allemande, eut, malgré tout, me semble-t-il, des conséquences sur la manière de traduire certaines expressions. A. Loyen se permit par ailleurs de choisir un système de datation de la Correspondance qui semble parfois établi à partir de présupposés chronologiques et en fonction d’événements datés seulement par des allusions souvent très elliptiques ou poétiques de Sidoine et qui, par conséquent, ne s’avère pas rigoureux. Une nouvelle traduction, accompagnée d’une réflexion minutieuse sur les datations des différentes œuvres et de leurs publications successives serait désormais souhaitable[20].


    Le volume des Settimane de Spolète qui fut consacré aux Goths en 1956[21] reflétait bien l’état de la recherche à cette période et marqua, à la fois la volonté de faire ressortir la pertinence d’une problématique nouvelle, celle de l’analyse de l’importance d’un peuple dans l’histoire de l’Antiquité tardive, mais symbolisa également la fin d’une certaine conception historique que le changement des approches intellectuelles des années soixante allait accélérer, surtout dans le monde anglo-saxon.


    À la charnière entre les modes intellectuelles et les expériences de l’histoire personnelle vécue de l’avant-guerre et surtout de la seconde guerre mondiale et celles des années soixante-soixante-dix, se situe l’œuvre d’une historienne française : Émilienne Demougeot. Sa thèse de doctorat, soutenue en 1949 et publiée en 1951, porte un titre qui en dit autant sur la période pendant laquelle elle fut conçue, la guerre et la Résistance, le monde coupé en deux, l’Est et l’Ouest, le « monde libre » et le communisme, que sur celle qu’elle avait décidé d’étudier, la naissance des deux Empires romains d’Occident et d’Orient, la grande fracture de la fin du ive siècle : De l’unité à la division de l’Empire romain, 395-410. Essai sur le gouvernement impérial, Paris, éd. Adrien-Maisonneuve, 1951, 620 p. Dans cet ouvrage d’une grande érudition comme dans un certain nombre d’articles qui suivront, É. Demougeot est en quelque sorte elle-même écartelée entre deux mondes et surtout entre deux conceptions du monde de l’Antiquité tardive. Sa grande intelligence des sources comme sa fine intuition historique, la portaient vers un raisonnement novateur, celui qui fera justement du Bas-Empire, l’Antiquité tardive et des Grandes Invasions Barbares, les Migrations de peuples. Mais son apprentissage historique et peut-être le pessimisme idéologique de l’après-guerre la retenaient prisonnière de conclusions obsolètes qui apparaissent parfois brutalement en fin de paragraphes, à la suite d’une longue, brillante et pourtant novatrice démonstration.


    Est-ce ce paradoxe qui la conduisit résolument vers l’étude de ces peuples envahisseurs et vers l’histoire de leur migration et de leur installation dans l’Empire ? Plutôt donc vers le haut Moyen Âge au lieu de demeurer dans la contemplation de la période du ive siècle et de l’Empire romain encore « classique » ? En tout cas, cela aboutit à cette énorme synthèse, à la fois effrayante et pourtant si utile et commode à utiliser : La formation de l’Europe et les invasions barbares, 1-Des origines germaniques à l’avènement de Dioclétien, Paris, Aubier, « Collection Historique », 616 p., 1969 et La formation de l’Europe et les invasions barbares, 2-De l’avènement de Dioclétien au début du vie siècle, Paris, Aubier, « Collection Historique », 2 vol., 936 p., 1979.


    L’ouvrage de M. Rouche, paru la même année, L’Aquitaine des Wisigoths aux Arabes 418-781. Naissance d’une région, est indéfectiblement marqué par le but assigné à l’œuvre : montrer la singularité d’une Aquitaine médiévale, née de son particularisme romain et de ses sentiments ambivalents à l’égard de ses conquérants barbares : « Dans cet espace, un séparatisme, déjà ancien au ve siècle, s’est manifesté en la personne des sénateurs et des évêques. Il est à base romano-chrétienne, anti-wisigoth, et non-franc plutôt qu’anti-franc. Il n’apparaît comme spécifiquement aquitain qu’au viie siècle[22] ». La partie consacrée à la période qui nous intéresse ne couvre que les cinquante premières pages de l’ouvrage. Elle était, à l’orée des années quatre-vingts, une synthèse très concise des sources événementielles et de leurs interprétations. Sauf à propos des dissensions au sein de l’aristocratie romaine de Gaule, la plupart des positions choisies par l’auteur demeuraient traditionnelles et l’ouvrage marqua sa modernité dans d’autres passages, notamment l’analyse économique du haut Moyen Âge dans la région, dans la droite ligne de la pensée d’H. Pirenne. A la fois novatrice et dans la lignée des travaux de l’immédiat après-guerre, cette synthèse exprima le penchant de l’auteur pour les explications religieuses qui sont parfois contradictoires avec cette vulgate économique et pour les thèses régionalistes qui faisaient florès dans les années soixante-dix en France. Néanmoins, elle resta longtemps le seul travail d’ensemble pour la région et pour cette période si peu étudiée à l’époque.


    Les années soixante-dix et quatre-vingt sont surtout marquées par l’émergence d’une historiographie anglo-saxonne s’intéressant plus particulièrement aux Goths, Ostrogoths et Wisigoths, et à tous les phénomènes plus généraux de l’évolution sociale et politique de l’Empire romain d’Occident. Ce sont, parmi les plus importants, les travaux de S.I. Oost, P.D. King, E. James, J.F. Matthews dans les années soixante-dix, de T.S. Burns, à nouveau E. James, W. Goffart, J.M. O’Flynn au début de la décennie quatre-vingt[23].
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          . Cette confusion est encore recherchée dans l’iconographie chrétienne au xvie siècle, au moment de la bataille de Lépante : ainsi une gravure exécutée en 1573 montre saint Exupère, évêque de Toulouse, défendant sa ville contre les Vandales au début du ve siècle. Ici les assiégeants, censés représenter les Vandales, sont des Musulmans si l’on en juge le croissant timbrant l’étendard porté par certains soldats, cf. Delaplace Ch., « Saint Exupère et la tradition hagiographique toulousaine », Mémoires de la Société archéologique du midi de la France, 58, 1998, p. 15-27, ici p. 22 et fig. p. 20. Je pense qu’il serait très intéressant d’entreprendre une recherche sur ces confusions volontaires entre invasions barbares de la fin de l’Antiquité et invasion musulmane dans le discours des historiens de l’époque médiévale.
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    Les problématiques actuelles


    L’histoire de la Gaule au ve siècle est désormais largement dominée par les écoles américaine et anglaise. Les recherches textuelles ne sont certes pas l’apanage d’aucune école particulière et les spécialistes des sources concernant la Gaule et l’Espagne de l’Antiquité tardive viennent d’horizons nationaux très divers. En revanche, l’essentiel de l’archéologie dans le sud de la France est, pour des raisons institutionnelles, largement nationale voire régionale. Il faut saluer de ce fait la recherche et la publication menées par nos collègues anglais à Saint-Bertrand-de-Comminges[24].


    
      Les recherches sur la Frontière, le monde de la frontière et les relations internationales entre Rome et ses voisins


      Il n’est pas possible d’étudier la Gaule au ve siècle sans avoir recours aux recherches sur le Barbaricum du Haut-Empire et les transformations qu’il subit au contact de Rome jusqu’à l’orée du ve siècle. À sous-estimer ce nécessaire retour en arrière chronologique et territorial, on fige les relations entre Rome et les Goths, mais également avec les autres peuples, dans un face à face qui serait donc la conséquence des invasions de 406-407, entérinant ainsi le schéma classique d’un limes imprenable malencontreusement débordé par des hordes sauvages. C’est la raison qui nous a conduit à introduire dans la deuxième partie de cet ouvrage une réflexion préliminaire sur les traditions diplomatiques de Rome et à suivre l’évolution des relations de celle-ci avec ses voisins à partir du début du ive siècle, en remontant ainsi bien en amont de l’arrivée des Wisigoths en Aquitaine pour mieux mettre en perspective cette dernière dans le cadre d’une longue durée.


      La complexité de ce domaine de recherches est sans conteste liée à la nature unilatérale des sources : tout ce que l’on sait du Barbaricum provient du discours romain, des objets romains ayant fait l’objet de commerce, de dons ou de razzias. Seuls les témoignages archéologiques des habitats et nécropoles apportent un éclairage sur les habitants du Barbaricum qui a longtemps été interprété dans une vision schématique qui n’était pas sans reproduire le discours romain lui-même sur les différences entre Romains civilisés et Barbares sauvages. Car toute étude est confrontée à la fixité de la terminologie romaine, au poids considérable de la propagande impériale dans la mise en scène de la frontière et à la fragilité des marqueurs archéologiques des réalités sociales et économiques du monde de la frontière et au-delà.


      Désormais, il n’est plus à démontrer le caractère non fiable de la terminologie de nos sources antiques tardives, fidèles à la vision de la Germanie de Tacite et reproduisant ses déterminants ethnographiques, voire ceux d’Hérodote, sans se soucier de l’évolution intervenue. W. Goffart pensait que cela participait de la propagande affirmant l’existence d’une frontière qui se voulait fixée à jamais. Cette permanence du discours ethnologique antique est en effet encore remarquable au Moyen Âge, les mêmes caractéristiques vestimentaires ou psychologiques étant attribuées aux peuples non assimilés, les uns à la suite des autres, siècle après siècle. C’est dire qu’il est de peu d’utilité pour comprendre réellement ces peuples et que l’on doit sans cesse le décrypter avec beaucoup de sens critique[25].


      Les débats sur la frontière en tant que délimitation militaire ont été prolongés depuis trois décennies par les recherches, archéologiques et historiques, sur le monde de la frontière, zone-tampon (« buffer-zone ») et ses relations avec l’« intérieur », les provinces de l’Empire et avec l’« extérieur », le Barbaricum. L’attention portée aux problèmes économiques est un des éléments moteurs de cette nouvelle problématique[26]. Elle a été largement illustrée par les nombreux travaux de C.R. Whittaker publiés durant ces vingt dernières années. Ils constituent une théorie certes contestée dans certaines de ses conclusions ou comparaisons avec d’autres mondes que celui de l’Antiquité, mais l’apport roboratif de la réflexion de C.R. Whittaker a été salué par tous les commentateurs. C’est en effet une œuvre qui ne peut laisser indifférent, tant elle envisage avec jubilation et sagacité tous les angles de vue, si je puis dire, de la frontière romaine, comme en témoignent les titres et les sujets de ses très nombreux articles[27].


      On a souvent reproché à cette théorie de la zone-frontière de nier les aspects militaires de la défense romaine et par conséquent de négliger l’étude matérielle des fortifications et autres dispositifs de défense. Je crois que c’est faire ainsi un mauvais procès à tous ceux qui, comme C.R. Whittaker, ont seulement considéré que la frontière, même si elle exerçait un rôle de marquage symbolique de l’espace et de contrôle des biens et des personnes, générait de part et d’autre un monde de la frontière, autant économique que culturel qui a tendance à s’homogénéiser au cours du ive siècle et surtout du ve siècle. Ainsi le débat a-t-il rejailli très récemment autour des sites de hauteur construits le long du Rhin supérieur et de l’ethnicité de leurs occupants, des Germains ou bien des Romains ayant adopté des techniques germaniques, ou bien encore sur la signification exacte des « tombes de fédérés » retrouvées dans le Nord de la Gaule. À partir du milieu du ve siècle, la traditionnelle dichotomie entre Romains et Germains a beaucoup perdu de sa signification. L’opposition entre Romains et Barbares a fini par ne plus signifier grand chose dans ces régions et une « culture de la frontière » est apparue dans ces zones de contact, le Nord de la Gaule et le long du Rhin, qui étaient devenues périphériques, voire totalement extérieures à la zone où des structures étatiques assuraient encore la sécurité et l’administration du territoire. Aussi les élites locales dans la zone de la frontière tendent-elles à magnifier leur pouvoir au travers des mêmes symboles, tombes à armes, lieux de hauteur fortifiés, qu’elles soient romaines ou barbares. Les föderatengräber pourraient tout aussi bien être des tombes de Romains[28].


      Cette osmose a marqué plus précocement et plus durablement dans la zone frontière danubienne les troupes gothiques qui s’y trouvaient stationnées. Les études sur le monde de la frontière ont donc considérablement modifié l’image des zones frontalières de l’Empire romain, mais également du Barbaricum plus lointain et ont particulièrement mis en cause les concepts d’identité ethnique et même d’ethnogenèse[29].


      À la suite de la publication de l’ouvrage de E.N. Luttwak, The Grand strategy of the Roman Empire from the first century A.D. to the third en 1976, ce sont les problématiques liées à la stratégie de l’Empire et à la propagande impériale qui ont marqué l’évolution historiographique. Celle-ci a été stimulée par la synthèse de F. Miller en 1982[30]. Les travaux des années qui suivent culminent avec la publication en 1996 des premières rencontres des Shifting Frontiers in Late Antiquity, organisées par R. Mathisen et H. Sivan. Les communications de H. Elton et D.H. Miller reprirent les positions de C.R. Whittaker, tandis que J.F. Drinkwater présentait les mobiles politiques d’une propagande impériale qui, en surestimant constamment les menaces aux frontières, s’est servi de cette mise en scène pour asseoir son pouvoir et le maintenir. Tout le long du ive siècle, les empereurs d’Occident ont joué sur cette carte de la menace barbare pour justifier le maintien d’une force militaire en Gaule et le long du Rhin et de ce fait pour justifier la légitimité du système impérial à l’Ouest[31].


      Ce système était d’autant plus idéologiquement indispensable qu’il permettait de justifier une pression fiscale toujours plus insupportable, alors que par ailleurs la diplomatie à l’égard des clients barbares était un ressort de la politique impériale qui maintenait relativement bien les rapports d’équilibre entre Rome et ces petites principautés barbares[32]. Nous aurons l’occasion de reprendre l’ensemble de ce débat et nous ne nous étendrons pas non plus ici sur les thèmes largement développés dans la deuxième partie et dans la troisième partie, que ce soit les traités et les relations de Rome avec ses voisins ou bien les problèmes liés à la définition militaire et sociale des bandes armées barbares, notamment gothiques[33].

    


    
      L’ethnogenèse des peuples de la migration


      Remarquablement éclairée par les travaux pionniers de R. Wenkus en 1961 et de H. Wolfram et notamment par son incontournable Histoire des Goths, traduction française 1990, et par le colloque de 1989, Das Reich und die Barbaren, éd. E.K. Chrysos et A. Schwarcz, c’est un domaine très dynamique des recherches des pays de l’Est européen, de l’Allemagne et de l’Autriche (École dite de Vienne) et enfin des pays anglo-saxons et scandinaves qui ont repris cette problématique pour mieux comprendre les migrations de la « seconde vague d’invasions », mais également pour en déconstruire le modèle (École dite de Toronto). C’est le fil directeur des Studies in Historical Archaeoethnology. On trouvera également beaucoup de contributions à cette problématique et à celle de l’acculturation dans la série Transformation of the Roman World, vol. 2 et dans les colloques les plus récents (2000-2005)[34]. Le colloque organisé par A. Gillett, On Barbarian Identity : Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages, remet sérieusement en cause la pertinence de cette théorie et notamment sa généralisation à tous les peuples de la Migration, ainsi que l’interprétation des sources narratives contemporaines et postérieures qui ont servi de fondement à une théorie des récits des origines qui est très contestée aujourd’hui[35].


      L’origo gentis est en effet considéré comme l’ensemble des présentations du passé d’un peuple depuis ses origines et pour les partisans de l’ethnogenèse, contient des éléments pré-ethnographiques qu’une tradition orale continue, exclusivement barbare, aurait conservés en les intégrant dans des récits écrits bien après les événements rapportés. Ainsi, dès les travaux de R. Wenkus, les Getica de Jordanès sont au cœur d’une démonstration de la continuité des traditions chez les Goths, conservées presqu’intactes dans cette œuvre, en dépit donc du processus lent de l’ethnogenèse, ce qui est contradictoire[36]. H. Wolfram croit ainsi parvenir à la conclusion depuis longtemps contestée archéologiquement que ces éléments pré-ethnographiques contenus dans les Getica sont directement liés à la Scandinavie et qu’ils seraient un choix idéologique conscient des Ostrogoths Amales pour magnifier une identité barbare forgée depuis un millénaire dans la lutte contre Rome. Pourtant, rien ne permet de dire que ce choix n’est pas contemporain de la rédaction, au milieu du vie siècle, des Getica et non antérieur. Rien ne permet de dire qu’il est un choix idéologique mis en avant et exploité dans sa propagande par la dynastie amale en Italie, et si c’était le cas, que l’ensemble des Ostrogoths y ait été sensible. La même remise en cause de l’ethnogenèse des Francs vient d’être proposée par H.W. Goetz et celle des Alamans par H.J. Hummer[37]. La prudence méthodologique commande désormais cette mise en cause de l’ethnogenèse, parfait « roman des origines » que l’historiographie germanique des xixe et xxe siècles a forgé dans le cadre d’une renaissance nationaliste avide d’exempla antiques et médiévaux.


      La thèse publiée par M. Coumert permet de prendre en compte l’ensemble du corpus des textes en question et de suivre les controverses qu’ils ont suscitées. Ses conclusions apportent un élément important dans la discussion et vont également dans le sens d’une sérieuse remise en cause de la théorie de l’ethnogenèse :


      « Les récits des origines sont des présentations partisanes, au service de différents groupes. Aucun des éléments supposés avoir permis l’ethnogenèse n’y est justifié : ni un éventuel culte païen unifiant, ni les événements ayant amené la reconnaissance d’un roi unique, ni l’acceptation de sa législation. Les récits d’origine sont fondateurs d’une identité en valorisant un peuple distinct, riche d’une longue histoire jalonnée d’exploits guerriers, mais l’ensemble des détails concernant leur passé lointain paraît avoir été laissé au libre choix des différents auteurs de récits d’origine[38]. »


      Nous reprendrons l’ensemble des éléments de la controverse en l’appliquant aux Wisigoths d’Alaric dans la troisième partie, chapitre IV.

    


    
      Le problème de l’installation des fédérés Wisigoths et Ostrogoths


      La publication de l’ouvrage de W. Goffart en 1980, Barbarians and Romans, A.D. 418-584. The Techniques of accomodation, a proposé une profonde remise en cause de la vision traditionnelle de l’historiographie de la naissance des royaumes barbares, fondée sur l’accaparement des terres par des envahisseurs barbares. Cette publication a marqué l’évolution de l’étude de l’Antiquité tardive dans les deux dernières décennies du xxe siècle.


      Se mettant dans les sillons déjà labourés par E.T. Gaupp au milieu du xixe siècle et par F. Lot au début du xxe siècle, W. Goffart proposait une interprétation fiscale des sources mentionnant des partages de terres, d’esclaves et de biens entre les propriétaires romains et les Barbares[39]. La thèse de W. Goffart voulait avant tout résoudre la contradiction existante entre l’absence de sources révélant un mécontentement, voire des révoltes de populations locales qui auraient été spoliées de leurs biens, et une historiographie dont les théories devaient aboutir, au contraire, à un transfert massif de propriétés survenu au cours des ve et vie siècles en Occident. W. Goffart passait en revue chaque situation régionale : l’Italie ostrogothique d’abord, car les sources y sont les plus nombreuses ; la Gaule wisigothique ; le royaume burgonde en soulignant dès le titre du chapitre qu’il ne sous-estimait pas l’importance de l’évolution juridique intervenue entre l’installation des fédérés et leur statut de propriétaires fonciers au vie siècle ; la situation dans l’Italie lombarde.


      L’ambiguité du vocabulaire, comme sa très longue utilisation en dépit du changement des situations, est au cœur des controverses, notamment les discussions portant sur la notion d’hospitalitas à laquelle W. Goffart consacre l’ensemble du chapitre VI de son ouvrage. J. Durliat reprit très largement la théorie de W. Goffart en l’intégrant dans sa conception générale du passage de l’économie et de la fiscalité de l’Antiquité à celle du haut Moyen Âge et en systématisant la lecture strictement fiscaliste des sources tardives. Ses propositions ont fait l’objet d’un certain nombre de critiques qui ont alimenté de manière soutenue le débat sur l’hospitalitas et qui ont culminé avec la publication du premier volume de la collection The Transformation of The Roman World, puis d’une plétore d’articles[40]. Il ne faudrait plus travailler la question des témoignages matériels et donc archéologiques de cette installation sans tenir compte des hypothèses proposées par ces travaux récents[41].


      Cette permanence du débat a sans doute suscité chez W. Goffart le besoin de se justifier à nouveau et de critiquer systématiquement les contre-propositions qui ont été faites depuis vingt-cinq ans. Sa réplique est parue sous la forme d’un très long chapitre de son dernier ouvrage, Barbarian Tides : The Migration Age and the Later Roman Empire, intitulé « The “Techniques of Accomodation” Revisited ». Il y commente et critique avec une certaine virulence certains argumentaires qui lui ont été opposés, notamment ceux de S.J.B. Barnish et de I. Wood. Il réaffirme avec force qu’il n’a jamais voulu confondre le système de l’hospitalitas avec celui qu’il se contente de nommer « occupancy ». Il reprend l’ensemble du dossier des lois burgondes avant de nuancer le tableau qu’il avait pu faire autrefois de l’« accomodation in Italy[42] ».


      Cette publication, qui a peu à voir avec des retractationes mais davantage avec un plaidoyer pro domo, laisse le lecteur insatisfait. Les arguments critiques sont souvent éludés car W. Goffart ne veut absolument pas envisager une autre lecture que la lecture fiscaliste et il demeure malgré tout extrêmement dépendant des sources juridiques qu’il utilise presque exclusivement. Or, il nous semble que ce qui ressort, par exemple d’une source plus intimiste comme la Correspondance de Sidoine Apollinaire, c’est malgré tout l’évidence d’une réelle inquiétude de l’aristocratie de voir perdre sinon ses terres, en tout cas son pouvoir économique et social et son assise politique. Car, même s’il s’agissait seulement de faire transiter les revenus fiscaux habituellement affectés à l’armée par les nobles Wisigoths ou burgondes installés, la symbolique politique de la sécurité passait à cette aristocratie militaire et l’élite gallo-romaine désarmée y était globalement perdante. L’analyse des transferts de pouvoirs politiques locaux importe tout autant à notre avis que celle des transferts économiques qui peuvent être dissociés les uns des autres dans le temps. Car chacun s’accorde à penser que, quel que fût le système mis en place au début de l’installation – et c’est à cette première installation des Wisigoths en Aquitaine en 418/419 que je consacrerai dans cet ouvrage mon analyse –, il y eut bel et bien appropriation foncière, immédiatement ou plus vraisemblablement par la suite, sur une à trois générations, par dons royaux, achats et sans doute modifications du système initial, comme on le voit au travers des lois burgondes.

    


    
      Les relations entre les élites : aristocraties barbares et aristocraties romaines d’Occident


      Elles ont été l’objet des thèses des principaux spécialistes anglo-saxons dans la décennie quatre-vingt-dix[43]. Il est évident que leurs points de vue s’éloignent considérablement des théories traditionnelles et qu’ils défendent la thèse de la collaboration, voire de la collusion rapide des aristocraties romaines avec les noblesses fédérées. Les nécessités de la survie d’une classe sociale, comme nous venons de l’esquisser dans le paragraphe précédent, expliquent largement ce phénomène, mais ce qui est en discussion désormais, c’est le mouvement inverse, c’est-à-dire celui de l’acculturation et de l’intégration des élites barbares dans la société romaine et surtout son rythme effectif et ses variations suivant les royaumes[44].


      Les recherches onomastiques et l’élaboration de prosopographies des élites barbares sont donc très importantes dans l’avenir. Elles permettent déjà, en l’état actuel de la recherche, de considérer la rapidité des phénomènes d’acculturation dans leur conséquence ultime : un nom Goth ne veut pas forcément dire que l’on a affaire à un barbare et inversement pour un nom romain... ce qui renverse bien des certitudes ![45]. Phénomène d’acculturation dont les données linguistiques nous sont encore difficiles à appréhender, étant donné le très petit nombre de documents bilingues à notre disposition[46]. Ce travail est surtout bien avancé pour l’Italie ostrogothique pour laquelle les sources écrites et épigraphiques (Cassiodore, les Papyri de Ravenne) sont plus nombreuses. Les recherches sur la Gaule sont maintenant anciennes et mériteraient d’être reprises dans cette optique[47].

    


    
      Les problèmes d’identité et d’identification ethnique


      Je les distinguerai des problématiques sur les élites bien que ces dernières ne puissent, bien entendu, être totalement exclues de ce champ de recherche. Mais les discussions autour du concept d’identité ethnique émanent surtout des milieux de la recherche archéologique et concernent avant tout, dirais-je, les individus anonymes retrouvés dans les nécropoles ou bien seulement les objets laissés par eux[48]. En effet, c’est à partir des objets retrouvés dans les fouilles archéologiques que des appartenances ethniques ont été définies et que des typologies ont été proposées. Ces identités ont cependant longtemps fait consensus et les discussions portaient surtout sur les classements typologiques, les datations et les réévaluations chronologiques systématiques, dès lors que du nouveau matériel était découvert ou que des apports scientifiques, comme les travaux et recherches archéologiques des anciens pays de l’Est, venaient bouleverser des certitudes établies depuis de longues décennies[49].


      Mais dans ce domaine comme dans celui des recherches prosopographiques et onomastiques, les certitudes ont commencé d’être ébranlées et on assiste aujourd’hui à une contestation systématique de toutes les identifications ethniques[50]. Elle tend délibérément à laminer un discours établi depuis des décennies qui voit là ses fondations sérieusement remises en cause. Cette démarche s’accompagne souvent d’une relecture critique de l’historiographie pour mieux démonter les liens entre écoles archéologiques nationales, idéologies contemporaines et « invention » de marqueurs de l’identité ethnique des populations étudiées[51]. La critique la plus construite est celle de S. Brather. Sa remise en cause a été douloureusement ressentie comme une attaque calomnieuse à l’encontre de l’archéologie allemande, alors que ce dernier dit simplement qu’il faut abandonner les recherches sur l’ethnicité et se rabattre sur ce que l’on peut réellement mettre en œuvre : des recherches sur les structures économiques et sociales, les croyances religieuses, ce qui nous semble en effet raisonnable[52]. Certains archéologues semblent peu enclins à s’y résigner et y voient comme une sorte de résurgence du vieux conflit entre historiens et archéologues, les historiens déniant autrefois toute valeur aux témoignages autres que textuels.

    


    
      Nouvelle histoire de l’armée romaine tardive et renouveau de l’histoire du droit romain tardif


      Pour cerner les relations entre les Wisigoths et l’Empire romain, j’ai été redevable d’autres domaines de recherche, plus annexes à mon champ d’investigation, dont je n’établirai pas ici en détail les dernières avancées, mais seulement les problématiques qu’ils soulèvent. Je me permettrai tout d’abord, concernant les recherches sur l’armée romaine de renvoyer le lecteur aux très complets et excellents bilans historiographiques récents qu’ont réalisés J.M. Carrié et S. Janniard dans la revue Antiquité tardive en 2000, 2001, 2002 et qui ne sauraient être remplacés par un modeste et bien imparfait tour d’horizon que nous ne pourrions brosser ici en quelques lignes[53].


      Les recherches sur les questions juridiques sont en pleine renaissance depuis une décennie. Longtemps confinées à des analyses d’interprétation du droit, les chercheurs, plus souvent historiens que juristes désormais, utilisent maintenant les codes et textes juridiques de la fin de l’Antiquité comme des sources historiques[54]. Sans délaisser certains débats traditionnels qui demeurent essentiels comme celui de la territorialité du droit dans les royaumes romano-barbares, ou bien celui des statuts juridiques de l’installation des fédérés que nous avons évoqué plus haut, ils procèdent néanmoins d’une approche nouvelle de l’histoire du droit dans l’Antiquité[55].


      On ne cherche plus désormais à opposer le droit romain dans sa forme la plus officielle, celle des Codes Théodosien et Justinien, aux codes de lois barbares. Ces derniers ont été édictés pour d’autres finalités et dans d’autres habitudes de procédure de règlement du conflit que d’aucuns ont longtemps considérés comme inférieurs aux règles du droit romain. En revanche, certaines études mettent en avant l’importance de la survie dans la longue durée des modes provinciales juridiques, des usages et coutumes du droit populaire qui n’auraient pas été totalement bannis dans l’Empire et qui auraient plus d’affinités avec les codes de lois barbares qu’on ne le pensait autrefois, permettant même de comprendre qu’ils constituent les uns et les autres des versants différents, mais très proches, d’une « vulgar law[56] ». Même la Loi salique pourrait ainsi être l’élaboration finale de lois militaires locales édictées au ive siècle en Gaule[57].


      Cette problématique livre des éléments d’analyse de la société de la fin de l’Antiquité qui apportent évidemment de l’eau au moulin de la thèse de la continuité, quelque peu mise à mal ces dernières années. En déplaçant l’analyse du droit dans l’ordinaire de sa pratique, d’autres études ont également débarrassé les grands codes de lois romains de leur postérité qui les avait statufiés et c’est à une extraordinaire récolte de nouveaux témoignages historiques et de nouveaux thèmes de recherche à laquelle nous assistons depuis quelque temps, à la faveur de ce renouveau des études juridiques qui vont très certainement pallier le déclin inexorable de l’étude du droit romain et de l’histoire du droit dans les universités juridiques européennes.
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          . Carrié J.-M., « L’esercito : trasformazioni funzionali ed economie locali », Societa romana e impero tardoantico, t. 1, Istituzioni, ceti, economie, Bari, 1986, p. 449-488. Carrié J.-M., Janniard S., « L’armée romaine tardive dans quelques travaux récents. Ire partie. L’institution militaire et les modes de combat », Antiquité tardive, 8, 2000, p. 321-341 ; Janniard S., « L’armée romaine tardive dans quelques travaux récents. IIe partie. Stratégies et techniques militaires », Antiquité tardive, 9, 2001, p. 351-361 ; Carrié J.-M., « L’armée romaine tardive dans quelques travaux récents. IIIe partie. Fournitures militaires, recrutement et archéologie des fortifications », Antiquité tardive, 10, 2002, p. 427-442. Sur le témoignage précieux d’Ammien Marcellin, voir Crump G.A., « Ammianus and the Late Roman Army », Historia, 22, 1973, p. 91-103 ; éd. Drijvers J.W., Hunt D., The Late Roman World and its Historian : Interpreting Ammianus Marcellinus, Londres, 1999 ; sur celui de Procope, voir Hannestad K., « Les forces militaires d’après La guerre gothique de Procope », Classica e Mediaevalia, 21, 1960, p. 136-183. Derniers travaux anglo-saxons sur l’armée : Niocasie M.J., Twilight of Empire : The Roman Army from the reign of Diocletien until the Battle of Adrianople, Amsterdam, 1998 ; Halsall G., Warfare and Society in the Barbarian West, 450-900, Londres, 2003 et synthèse récente que je n’ai pu consulter, Roth P., Roman Warfare, Cambridge, 2009. Les synthèses en français, hormis les précieux travaux cités plus haut, sont assez décevantes, y compris celle de Richardot Ph., La fin de l’armée romaine, Biarritz, 1998.
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    Les sources


    Je distinguerai les sources contemporaines des événements analysés ici des sources postérieures des vie et viie siècles qui constituent souvent les premières fondations d’une tradition historiographique. Je classerai ces témoignages écrits suivant leur genre littéraire et non pas suivant la langue d’expression, latin ou grec, bien qu’elle signale l’importance de l’origine géographique, donc politique (Ravenne, Rome ou Constantinople) et le milieu intellectuel et religieux d’un auteur. Comme j’analyse ici mes sources d’un point de vue historique et non pas philologique, je signalerai ce fait en temps voulu, dans le cours de l’ouvrage et lorsque cela sera nécessaire à la compréhension de l’intérêt du témoignage.


    
      Les sources contemporaines


      Les historiens sont tous des Orientaux, qu’ils soient ecclésiastiques ou non : il n’y a plus d’historien de langue latine après Ammien Marcellin, si l’on accepte bien entendu la classification traditionnelle qui refuse ce qualificatif aux auteurs des chroniques latines de l’Antiquité tardive. Nous verrons plus loin qu’il faut peut-être nuancer le jugement sur ce second type de sources.


      Olympiodore est sans conteste l’historien oriental le plus important pour nous, car il possédait de bonnes connaissances de la situation de l’Occident et fit même peut-être un voyage à Rome en 425, peu avant la publication de ses œuvres. Quelque peu antérieur à Olympiodore, Eunape de Sardes meurt sans doute dans la première décennie du ve siècle et son œuvre, une Histoire Universelle, couvre les années 270-404[58]. Il est donc important pour les événements concernant Alaric et l’invasion de la Grèce entre 395 et 404, mais l’Histoire d’Olympiodore prend le relai pour les événements de 407 (ou 408 selon F. Paschoud) à 425, avec un retour sur la carrière de Stilicon. Dans son Histoire nouvelle, Zosime, qui écrit vers la fin du ve siècle ou au tout début du vie, fait un usage quasi exclusif d’Olympiodore pour la dernière partie de son œuvre et Sozomène, Philostorgue et plus tard Procope empruntent également beaucoup à Olympiodore. C’est dire l’importance de cette oeuvre qui utilise des sources de première main[59]. En dépit du fait qu’elle ne nous soit parvenue que sous forme de fragments, l’œuvre d’Olympiodore offre une narration très détaillée de l’histoire du début du ve siècle, notamment celle des tractations entre Alaric et le pouvoir romain d’Occident.


      La carrière et l’œuvre de Priscus en font un historien d’une grande importance qui influença toute l’historiographie byzantine ultérieure, de Procope à Nicéphore Callistus en passant par Evagre, Jean d’Antioche, Théophane et Malalas. Couvrant la période 434-474, son œuvre est préservée dans l’Excerpta de Legationibus, un recueil de textes de nature diplomatique commandé par l’empereur Constantin Porphyrogénète (913-959). C’est pour nous une source exceptionnelle par sa dimension historique et surtout diplomatique, car Priscus a mis en avant de son œuvre les relations de Rome avec les peuples étrangers : les Huns évidemment dont son témoignage est célèbre, mais également les Ostrogoths, les Perses et d’autres peuples barbares qui concernaient directement l’Empire d’Orient. Les événements dans l’Empire d’Occident sont relatés avec beaucoup de précisions, même si là encore ce sont les relations diplomatiques qui sont, à notre grande satisfaction, privilégiées.


      Si les Fragments de l’Histoire de Malchus couvrent une petite période de 474 à la mort de l’empereur Nepos en 480, ils permettent cependant de mieux connaître les relations de l’Empire d’Orient avec les Ostrogoths et notamment avec les deux Théodoric rivaux (Théodoric l’Amale et Théodoric Strabon) qui se disputent l’alliance impériale. Nous n’y ferons donc qu’une rapide allusion à la fin de notre livre, de même qu’au très précieux témoignage de Candidus à propos d’une ambassade gauloise, partie à Constantinople pour contester l’arrivée au pouvoir d’Odoacre[60].


      À ces historiens orientaux de tradition annalistique, il faut ajouter les historiens ecclésiastiques qui, pour la première moitié du ve siècle, ont apporté au récit de la trame événementielle le jugement chrétien. Tous se servent d’Olympiodore, qu’ils soient ariens comme Philostorge qui compose son Histoire ecclésiastique vers 430-440 ou bien orthodoxes comme Socrate ou Sozomène, plus tardifs. Si Philostorge connaît bien les affaires de l’Occident, ce n’est pas le cas de Socrate qui donne surtout la version officielle des faits soutenue par la cour de Constantinople et agrémente sa narration de nombreux récits miraculeux. A ces auteurs, il faudrait rajouter Théodoret de Cyr qui compose une histoire ecclésiastique qui couvre les années 325-428[61].


      Cette historiographie tardive a longtemps connu l’opprobre et le désintérêt des érudits. Aucune œuvre ne se hissait à la hauteur de celle des historiens du Haut-Empire et seul Ammien Marcellin, que nous utiliserons beaucoup dans la Deuxième partie, pouvait rivaliser avec ces derniers. Ce jugement critique est désormais obsolète, car un immense travail d’éditions, de rééditions et surtout de traductions et de commentaires permet aujourd’hui non seulement d’exploiter les ressources de ce matériel événementiel avec facilité, mais surtout de faire la démonstration de l’intérêt scientifique de ce corpus de textes[62]. Ces outils de travail permettent également de reprendre les chronologies et interprétations formulées par l’historiographie ancienne et d’en remettre en cause parfois les conclusions[63].


      Le même chemin a été parcouru pour les chroniques, genre littéraire considéré comme une forme abâtardie de la tradition annalistique et voué au mépris jusqu’à une date récente, en dépit du travail ardu d’édition qu’avait pu entreprendre Th. Mommsen à la fin du xixe siècle. C’est en se départissant justement de la notion d’œuvre littéraire et en utilisant les informations contenues dans l’ensemble des chroniques, comme on peut le faire à partir d’un corpus épigraphique, que l’on peut optimiser ce type de source. La plupart des chroniques n’ont certes aucune valeur littéraire et beaucoup d’entre elles nous sont parvenues sous forme de fragments ou de reprises dans des chroniques plus tardives. Le matériau est donc pauvre, mais c’est à l’historien de comprendre ce que le chroniqueur a voulu conserver pour la postérité des événements de son temps. Ses choix sélectifs et la manière de mettre en scène tel ou tel événement, dans une formulation forcément brève et quelquefois très étrange, oblige à comprendre les fonctions de la Chronique en son temps et à ne pas se contenter de la considérer comme le signe de l’effacement irrémédiable de la culture romaine.


      D’autant que les chroniques de la première moitié du ve siècle sont loin d’être, même d’un simple point de vue quantitatif, de petites œuvres. La chronique de Prosper, celle d’Hydace et la Chronica Gallica de 452 forment un triptyque dont l’œuvre d’Hydace constitue la pièce maîtresse[64]. Comme nous le verrons très en détail dans le chapitre X de la cinquième partie, l’Espagne est la province d’Occident au ve siècle où les événements survenus jusqu’en 468 sont les mieux connus grâce à cette chronique de l’évêque de Chaves. Après l’édition française déjà ancienne d’A. Tranoy, l’édition anglaise de R.W. Burgess est actuellement celle qui présente les meilleures interprétations des passages difficiles de la chronique hispanique. Ce même historien a édité récemment la Chronica Gallica de 452 et une autre Chronica Gallica de 511 qui n’avait fait l’objet jusqu’à présent que de trois études[65]. Les éditions françaises de ces œuvres sont en cours de révision ou d’élaboration[66].


      Cette entreprise de réhabilitation des Chroniques de l’Antiquité tardive illustre parfaitement la prise de conscience des historiens actuels dont le regain d’intérêt pour ces sources est le résultat de travaux nombreux qui ont fait la démonstration de leur indispensable exploitation. L’ouvrage qui va suivre et notamment l’étude critique de la Chronique d’Hydace menée dans le chapitre X de la cinquième partie se veulent une contribution à ce renouvellement historiographique.


      Les écrivains et les poètes du ve siècle sont connus et commentés depuis des lustres. Les témoins des Grandes Invasions, Rutilius Namatianus, Jérôme, Orose, Paulin de Pella, Augustin, Prudence, Salvien font parfois l’objet de commentaires novateurs, rarement d’édition nouvelle[67]. Les orateurs et panégyristes impériaux, Themistius, Pacatus, Synesios, Claudien, Mérobaudes et Sidoine Apollinaire ont bénéficié de nombreuses études sur leurs œuvres et l’idéologie impériale qu’elles véhiculent[68]. Néanmoins, il me semble que Claudien, Mérobaudes et surtout Sidoine Apollinaire mériteraient des éditions plus récentes et un travail important de critique interne du texte. Les œuvres de l’évêque de Clermont-Ferrand constituent l’essentiel de notre corpus documentaire pour la période 450-488 et elles sont malheureusement entachées d’un système de datation mis en place par A. Loyen que peu d’historiens, hormis J. Harries et R. Mathisen, n’ont contesté et révisé. J’ai tenté pour ma part dans le présent ouvrage, de mettre en perspective mes interprétations personnelles du corpus apollinarien en les reliant à l’analyse politique que je pouvais faire de chaque situation.


      Les sources hagiographiques contemporaines ne constituent pas ici une documentation importante. Peu nombreuses, elles concernent surtout des événements politiques qui mettent en scène un évêque gaulois ou italien : Orens d’Auch, saint Séverin ou bien des personnages de la cour burgonde et le général Agrippinus dans le récit de la Vita Lupicini. La Vita Martini de Paulin de Périgueux évoque, dans un épisode miraculeux, ce qui a été interprété par l’historiographie comme le siège d’Arles en 457 par l’armée wisigothique et dont nous ferons une analyse précise[69].


      Les textes juridiques sont une documentation très importante pour la période de l’autonomie du royaume wisigothique à partir de 477. Le code d’Euric et le Bréviaire d’Alaric, nous l’avons vu plus haut, bénéficient d’études nouvelles, mais nous nous sommes uniquement servis de ces corpus juridiques dans une approche politique et non pour juger de leur apport à la connaissance de la société wisigothique. Les autres documents normatifs et juridiques, Code Théodosien, Code Justinien, Notitia Dignitatum ont fait l’objet du même traitement.

    


    
      Les sources des vie et viie siècles


      Les historiens de langue grecque du règne de Justinien, Procope et Jordanès, ont été, avec Cassiodore et l’auteur anonyme de l’Excerpta Valesiana pour l’historiographie italienne les sources les plus importantes pour les faits dominant la seconde moitié du ve et le début du vie siècle. Nous ne nous permettrons pas ici de rentrer dans le débat concernant la filiation entre l’œuvre perdue de Cassiodore, une Historia Gothorum et les Getica de Jordanès, ni dans celui concernant l’importance de leurs sources orales respectives et moins encore dans celui sur les éventuelles œuvres intermédiaires, celle de Symmaque ou d’Ablabius notamment.


      Ces questions ont nourri un nombre considérable de travaux et de controverses. Elles sont également au cœur de la discussion sur l’ethnogenèse des Goths et sur la fonction des Getica de Jordanès dans la constitution de l’origo gentis de la dynastie amale[70]. Force est de constater qu’il est difficile de suivre les savants qui prétendent qu’Ablabius aurait été un rédacteur d’une Histoire des Goths, écrite durant le règne d’Alaric II, donc à la cour wisigothique de ce dernier et que cette œuvre aurait ensuite influencé Cassiodore et Jordanès pour les épisodes wisigothiques relatés dans ses Getica, comme par exemple le long récit de la bataille des Champs catalauniques[71]. Les testimonia d’Ablabius dans les Getica ne donnent aucune raison de croire qu’il fut une source majeure soit pour Jordanès, soit pour Cassiodore. Rien ne peut certifier que son œuvre ait été une narration historique et que son contenu ait concerné en priorité les Goths. Cela nous renvoie à l’évidence : aucune Historia Gothorum n’a été écrite dans le royaume wisigothique de Toulouse et ce que Apollinaire refusa d’écrire à l’invitation de son ami Léon de Narbonne, n’était sans doute pas une Historia Gothorum, contrairement à ce que l’on a l’habitude d’extrapoler à partir de la réponse de l’évêque de Clermont. D’ailleurs, nous verrons qu’Isidore de Séville semble bien démuni pour rassembler une documentation concernant la période du royaume de Toulouse lorsqu’il entreprend sa propre Historia Gothorum[72].


      L’historiographie franque au vie siècle, c’est à dire Grégoire de Tours, puis Frédégaire et les Annales d’Angers au viie siècle, apporte évidemment une vision rétrospective et particulièrement déformée par un point de vue pro-franc et pro-catholique dont il est inutile de préciser ici les finalités tant elles sont désormais bien connues. Comme le sont aussi désormais les lacunes et les déformations volontaires que Grégoire de Tours inflige à ses sources et qui imposent à l’historien une lecture toujours précautionneuse, voire soupçonneuse des œuvres de l’évêque de Tours[73].


      Les chroniques des vie et viie siècles sont toujours des sources précieuses pour notre étude. Marcellinus comes et son continuateur (jusqu’en 548), Malalas, Jean d’Antioche du côté byzantin, comme Marius d’Avanches, Cassiodore, Isidore de Séville ou l’auteur de la Chronique dite de Saragosse pour les chroniques latines tardives poursuivent tous le travail accompli par leurs prédécesseurs. D’autres auteurs anonymes se sont chargés de continuer certaines chroniques existantes, comme celle de Prosper d’Aquitaine[74]. Cet ensemble de sources tardives permet de voir ce qui a été retenu de l’histoire des Wisigoths dans les siècles suivants et quels événements ont semblé dignes d’être retenus. L’importance de ce corpus documentaire est loin d’être négligeable pour la connaissance du ve siècle en Occident. Le genre littéraire de la chronique, née avec la chronique chrétienne d’Eusèbe de Césarée au ive siècle, est véritablement le lieu d’expression de l’historiographie du haut Moyen Âge.


      En dépit d’une production hagiographique plus abondante aux vie et viie siècles, nous n’avons guère eu recours à ce type de sources à l’exception de la Vita Caesarii pour le rôle déterminant joué par Césaire d’Arles et de la Vita Epiphani d’Ennode de Pavie pour le rôle joué par Epiphane lors des tractations diplomatiques de 475. La Vita sancti Dalmasii a été utilement mise à contribution pour la situation de Rodez, toujours sous le contrôle wisigothique en 527 et la Vita Bibiani pour le rôle joué par l’évêque Vivien de Saintes auprès du roi Theodoric Ier. Mais ces deux dernières vitae ont été datées du viiiesiècle par B. Kruch et sont donc sujettes à caution[75].

    


    
      

      


      
        

        
          58

          . Sur Olympiodore, voir Matthews J.F., « Olympiodorus of Thebes and the History of the West (AD 407-425) », Journal of Roman Studies, 60, 1970, p. 79-97 qui avance l’hypothèse qu’Olympiodore ait pu bénéficier d’informations précises venant de l’Ouest par l’intermédiaire des réfugiés installés à Constantinople ou bien grâce à un ouvrage en latin dont il se serait inspiré. Car il lui semble que sa défense de Stilicon est tout à fait particulière et unique dans la littérature tant occidentale qu’orientale de l’époque. Sur Eunape, voir en dernier lieu l’analyse très détaillée de l’œuvre d’Eunape et de sa date de publication dans Liebeschuetz J.H.W.G., « Pagan Historiography and the Decline of the Empire », éd. Marasco G., Greek and Roman Historiography in Late Antiquity. Fourth to Sixth Century A.D., Leyde, 2003, p. 177-218, notamment p. 182-187 (contra les propositions de F. Paschoud).
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          . Pour Olympiodore, ibidem, voir p. 201-206 ; pour Zosime, voir p. 206-215. Sur ces historiens, voir les commentaires généraux de Paschoud F., Cinq études sur Zosime, Paris, 1975 ; idem, « Romains et barbares au début du ve siècle apr. J.-C. : le témoignage d’Eunape, d’Olympiodore et de Zosime », éd. Mengozzi B., La Nozione di « romano » tra cittadinanza e universalità, Rome, 1983 (coll. Da Roma alla terza Roma, Studi II), p. 357-367 ; idem, « Zosime, Eunape et Olympiodore, Témoins des Invasions barbares », éd. Chrysos E., Schwarcz A., Das Reich und die Barbaren, Vienne, 1989, p. 181-201. L’étude comparative établie entre Eunape et Zosime par Ridley R.T., « Eunapius and Zosimus », Helikon, 9/10, 1969/1970, p. 574-592 demeure un simple parralélisme littéraire, celle de Goffart W., « Zosimus : the first historian of Rome’s fall », American History Review, 76, 2,1971, p. 412-441 prend parfois des raisonnances gibbonniennes.
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          . Sur le classicisme de ces auteurs orientaux, voir les utiles remarques de Blockley R.C., « The development of greek historiography : Priscus, Malchus, Candidus », Greek and Roman Historiography in Late Antiquity, p. 289-315. Pour Philorstorge, voir les pages que lui consacre Marasco G., « Church Historians (II) : Philostorgus and Gelasius of Cyzicus », op. cit., p. 257-288. Dernière mise au point de Leppin H., « The Church Historians (I) : Socrates, Sozomenus, and Theodoretus », op. cit., p. 219-254. Voir également les études de Croke B., Christian Chronicles and Byzantine History, 5th-6th Centuries, Aldershot, 1992 (Variorum), de Winkelmann F., « Die Bewertung der Barbaren in den Werken der oströmischen Kirchenhistoriker », Das Reich und die Barbaren, p. 221-235 et celles de Urbainczyk T. sur Socrate : « Observation on the Differences between the Church Histories of Socrates and Sozomen », Historia, 46, 1997, p. 355-73 et idem, Socrates of Constantinople : historian of Church and State, Ann Arbor, 1997.
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          . Il est donc tout à fait important que ce renouveau des éditions de textes se poursuive également en France et que des entreprises comme celle de l’ex-GDR devenu Association THAT, puisse maintenir leurs objectifs de publications.
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          . Muhlberger S., The Fifth-Century Chroniclers, Prosper, Hydatius and the Gallic Chronicler of 452, Leeds, 1990 (ARCA, Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 27) qui ne propose ni édition ni traduction de ces œuvres, mais l’étude critique la plus fournie et idem, « Looking back from Mid-Century : the Gallic Chronicler of 452 and the Crisis of Honorius’reign », éd. Drinkwater J., Elton H., Fifth-Century Gaul : a Crisis of Identity ?, Cambridge, 1992, p. 28-37. Par la suite, R.W. Burgess a donné une édition et une traduction anglaise de la chronique d’Hydace : Burgess R.W., The Chronicle of Hydatius and the Consularia Cosntantinopolitana : two Comtemporary accunts of the final years of the Roman Empire, éd. et trad., Oxford, 1993. Ce dernier historien a consacré une grande partie de son oeuvre à l’analyse des chroniques du ve siècle : idem, « A new reading for Hydatius Chronicle 177 and the defeat of the Huns in Italy », Phoenix, 42, 1988, p. 357-363 ; idem, « The Dark Ages return to Fifth-Century Britain : The « Restored Gallic Chronicle Exploded », Britannia, 21, 1990, p. 185-195 en réponse aux propositions de Jones M.E., Casey J., « The Gallic Chronicles Restored : A Chronology for the Anglo-saxon Invasions and the End of Roman Britain », Britannia, 19, 1988, p. 367-398 ; controverse qui se poursuivra par la réponse de Jones M.E., Casey J., « The Gallic Chronicle Exploded ? », Britannia, 21, 1991, p. 212-215. Egalement, Burgess R.W., « History versus Historioraphy in Late Antiquity », Ancient History Bulletin, 4, 1990, p. 116-124 ; idem, « The Gallic Chronicle », Britannia, 25 1994, p. 240-243 ; idem, « Jerome explained : an introduction to his Chronicle and a guide to its use », Ancient History Bulletin, 16, 1-2, 2002, p. 1-32.

        

      


      
        

        
          65

          . Hydace, Chronique, éd. Tranoy A., tome I : introduction, texte critique, traduction ; tome II : commentaire et index, Paris, 1974 (SC 218 et 219). Burgess R.W., « The Gallic Chronicle of 452 : A New Critical Edition with a Brief Introduction », éd. Mathisen R.W., Shanzer D., Society and Culture in Late Antique Gaul. Revisiting the sources, Aldershot, 2001, p. 52-84 et idem, « The Gallic Chronicle of 511 : A New Critical Edition with a Brief Introduction », op. cit., p. 85-100.

        

      


      
        

        
          66

          . Chroniques Latines de l’Antiquité tardive (Chronica minora de l’édition Mommsen dans les MGH), éd. Jeanjean B., Lançon B., Rennes, à paraître. Le volume comportera les œuvres suivantes : Marcellinus, Chronique, traduction, notes et commentaires en synopsis avec les Chroniques d’Hydace et de Prosper, reprise et correction des traductions existantes ; Victor de Tunnuna, Chronique ; Jean de Biclar, Chronique ; Chronica Gallica ; Marius d’Avranches, Chronique ; Cassiodore, Chronique ; Descriptio consulum : Consularia Italica ; Consularia Constantinopolitana.

        

      


      
        

        
          67

          . Cf. Whittaker C.R., « L’importance des invasions » : peut-on faire confiance aux historiens ? », éd. Thollard P., Insécurité et militarisation en Gaule du Nord au Bas-Empire, Actes de la XVIIe Journée d’étude du Centre de recherches archéologiques de l’Université Charles-de-Gaulle-Lille III (Lille, décembre 1994), Revue du Nord-Archéologie, 77, 313 (1995), p. 11-20 ; Perevalov S.M., « Bazas, 414 : la rupture de l’alliance alano-gothique », Dialogues d’Histoire Ancienne, 26, 1, 2000, p. 175-193 à propos du témoignage de Paulin de Pella. Signalons justement la nouvelle traduction de Rutilius Namatianus, De reditu suo, texte établi et traduit par Wolff E., avec la collaboration de S. Lancel pour la traduction et de J. Soler pour l’introduction, Paris, 2007.

        

      


      
        

        
          68

          . Je ne citerai ici que les études les plus récentes : Jones C.P., « Themistius and the Speech To the King », Classical Philology, 92, 1997, p. 149-152 ; celle plus ancienne de Daly L.J., « The Mandarin and the Barbarian : The Response of Themistius to the Gothic challenge », Historia, 21, 1972, p. 351-379 ne présente en effet pas beaucoup d’intérêt ; Errington R.M., « Themistius and His Emperors », Chiron, 30, 2000, p. 861-904 ; sur Claudien : Christiansen P.G., « Claudian versus the Opposition », Transaction of the American Philological Association, 97, 1966, p. 45-54 et idem, « Claudian and the East », Historia, 19, 1970, p. 113-118 ; V. Zarini, « Les valeurs défendues par l’empire d’Occident d’après les poèmes de Claudien », éd. Defosse P. dans Hommages à Carl Duroux. I : Poésie, Bruxelles, 2002 (coll. Latomus 266), p. 525-538. Pour Sidoine Apollinaire, la bibliographie apparaîtra dans de nombreuses notes et elle est si abondante qu’elle ne peut faire l’objet ici d’une recension.
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          . Voir les références des Vitae dans la Bibliographie générale. Voir infra p. 227.
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          . La controverse fut particulièrement virulente entre H. Wolfram et W. Goffart, voir Wolfram H., « Origo et religio ». Ethnic traditions and literature in early medieval texts », Early Medieval Europe, 1994, 3, 1, 1994, p. 19-38. Voir les travaux anciens sur Cassiodore, notamment O’Donnell J.J., Cassiodorus, Berkeley, 1979 et Cameron A., « Cassiodorus deflated » (compte-rendu de J.J. O’Donnel, Cassiodorus, Berkeley, 1979), Journal of Roman Studies, 71, 1981, p. 183-86 ; Croke B., « Cassiodore and the Getica of Jordanes », Classical Philology, 82, 1987, p. 117-34. Les derniers travaux sont à ma connaissance ceux de Baldwin B., « Sources for the Getica of Jordanes », Revue Belge de Philologie et d’Histoire, LXI, 1, 1981, p. 141-146 ; Barnes T.D., « The Genesis and Completion of Cassiodorus Gothic History », Latomus, 43, 1984, p. 336-361 ; Heather P., « Cassiodorus and the Rise of the amals : Geneaology and the Goths under Hun Domination », Journal of Roman Studies, 79, 1989, p. 103-128 ; Weissensteiner J., « Cassiodor/Jordanes als Geschichtsschreiben », Historiographie im Frühen Mittelalter, p. 308-325 ; Gillett A., « The Purposes of Cassiodorus’Variae », After Rome’s Fall, p. 37-50. Christiansen A.S., Cassiodorus Jordanes and the History of the Goths. Studies in a Migration Myth, Copenhague, 2002 ; Goffart W., « Jordanes’s Getica and the Disputed Authenticity of Gothic Origins from Scandinavia », Speculum, 2, 2005, p. 379-398 ; Kakridi C., Cassiodors Variae : Literatur und Politik im ostgotischen Italien, Münich-Leipzig, 2005 que je n’ai pu consulter pour le moment ; Coumert M., Origines des peuples. Sur l’Excerpta Valesiana, voir en particulier Barnes T.D., « The Anomymus Valesianus II as a source for the last years of Theodoric », Latomus, 42 (1983), p. 572-96 ; Tönnies B., Die Amalertradition in den Quellen zur Geschichte der Ostgoten. Untersuchungen zu Cassiodor, Jordanes, Ennodius und den Excerpta Valesiana, Zürich-New York, 1989 (Beiträge zur Altertumswissenschaft 8) et Festy M., « Histoire et historiographie byzantines dans l’Anonymus Valesianus 2 », éd. Chausson F., Wolff E., Consuetudinis Amor. Fragments d’Histoire romaine (ii-vie siècle) offerts à J.-P. Callu, Rome, 2003 (coll. Saggi di storia antica 19), p. 263-284. Sur les sources tardives byzantines que nous pouvons exploiter, voir le commentaire méthodologique de Cameron A., « Texts as weapons : polemic in the Byzantine dark ages », éd. Bowman A., Woolf G., Literacy and Power in the Ancient world, Cambridge, 1994, p. 198-215. Signalons enfin une étude sur les connaissances géographiques et ethnographiques du monde scandinave de Jordanes et Procope : Alonso-Nunez J.M., « Jordanes and Procopius on Northern Europe », Nottingham Medieval Studies, 31, 1987, p. 1-16. Ce même auteur avait précedemment livré une utile compilation des passages de Jordanès concernant l’Espagne dans « L’historien Jordanès comme source de l’histoire de la Péninsule Ibérique », Revue Belge de Philologie et d’Histoire, LIX, 1, 1981, p. 147-159.
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