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Introduction Interroger nos façons de faire en tant que professionnels et institutions


 

Claire Jouffray


 

Le contexte de forte crise économique que nous traversons n’est pas sans

incidences sur les professionnels de la relation à l’autre : de plus en plus de

personnes se trouvent en situation de précarité économique et sociale alors

que, compte tenu des contraintes financières, de nombreux budgets sont en

baisse et probablement n’est-on qu’au début du phénomène. Les intervenants sont ainsi amenés à rencontrer davantage de personnes, des publics

nouveaux, alors qu’en parallèle les moyens pour les aider diminuent fortement. Ils sont au cœur d’une injonction paradoxale : faire plus (pour plus

de personnes) avec moins (avec des moyens en baisse). En outre, ces nouveaux publics attendent, la plupart du temps, des professionnels d’avoir les

moyens de vivre normalement, sans passer par une relation d’aide entendue

au sens d’un accompagnement sur le long terme.

Concernant les travailleurs sociaux, profession que je connais puisqu’en

étant issue, ce contexte constitue pour bon nombre d’entre eux une remise

en cause des modèles de pratiques sur lesquels ils ont construit leurs

compétences. Ils sont également en prise avec une pression institutionnelle

qui leur demande de l’efficacité avant tout, dans une logique de court

terme et de visibilité des actions, alors que leurs principes éthiques d’intervention sont censés prendre appui sur la prise en compte de la personne,

de ses rythmes et de ses potentialités. Il en résulte pour un certain nombre

d’entre eux un profond malaise qui peut aller jusqu’à l’épuisement professionnel. Plusieurs possibilités s’offrent alors : soit se replier sur soi-même, soit résister et contester, soit en profiter pour explorer d’autres

façons de faire.

Nous avons délibérément choisi dans cet ouvrage la troisième option :

regarder les pratiques professionnelles et institutionnelles actuelles, en

profiter pour interroger certains aspects et, en particulier, l’interaction

travailleur social/personne(s) accompagnée(s)/contexte. Il s’avère que la

plupart des travailleurs sociaux évaluent les besoins des personnes qu’ils

accompagnent à partir de leur propre analyse et leur proposent une

réponse, souvent en termes d’accès à un dispositif préconstruit. Il est à

noter que les institutions poussent souvent les professionnels dans cette

direction : faire rentrer les personnes dans les dispositifs offerts est facilement quantifiable.

Et pourtant, les travailleurs sociaux disent faire « avec » les personnes.

Mais concrètement sur le terrain, dans l’exercice professionnel, les choses

sont plus compliquées et souvent les personnes racontent à quel point

les travailleurs sociaux font « pour » elles, mais en réalité « sans » elles.

Pour preuve ce témoignage de Carole Le Floch, personne qualifiée au titre

de son savoir expérientiel au sein du Haut Conseil du travail social

(HCTS) :


« Combien de fois ai-je entendu “Nous sommes là pour vous aider”, mon c** oui !

Vous aider, qui ? Vous ! Sûrement pas nous ! Que croyez-vous ? Venez déjà vers

nous sans vouloir dire ce que l’on doit faire1 ! »


Dur constat…



Qu’est-ce qui fait que les intervenants sociaux n’agissent pas tout à fait

comme ils le souhaiteraient, selon leurs valeurs et leurs principes ? Notre

hypothèse est la suivante : ça n’est pas parce que les intervenants sociaux

veulent agir selon ces règles de conduite qu’ils le font ou qu’ils peuvent le

faire. En effet, il semblerait que ce soit peut-être plus facile à dire qu’à

faire, d’autant plus dans un contexte de fortes contraintes (économiques,

institutionnelles, etc.). Or, le sentiment de faire correctement son travail

réside en grande partie dans cet exercice difficile qu’est le fait d’être en

cohérence entre ce à quoi nous tenons et nos actes. En réalité, il s’avère

qu’il y a souvent un décalage entre ce que disent les intervenants et ce

qu’ils font2.

Ce décalage est, tout comme l’injonction paradoxale évoquée plus haut,

source de malaise pour eux et de souffrance au travail. Ils sentent confusément que le sens de leur travail leur échappe. La question qui se pose aux

intervenants est celle-ci : ils savent ce qu’ils doivent faire, mais ne savent

plus comment s’y prendre pour y arriver. Ils se retrouvent souvent en impossibilité d’agir dans le sens de ce qui serait important pour eux. Paul Ricœur

propose une définition intéressante de la souffrance qui peut tout à fait

s’appliquer à l’intervenant dans son contexte de travail :

« La souffrance n’est pas uniquement définie par la douleur physique, ni même

par la douleur mentale, mais par la diminution, voire la destruction de la capacité d’agir, du pouvoir faire, ressentie comme une atteinte à l’intégrité de soi3. »


Développer son pouvoir d’agir peut permettre de retrouver du sens à son

travail. C’est en tout cas l’un des intérêts de l’approche centrée sur le développement du pouvoir d’agir des personnes et des collectifs que nous synthétisons

par l’acronyme DPA-PC. Nous allons voir à travers cet ouvrage que cette

approche présente également l’intérêt d’entraîner une réelle participation des

personnes et d’avoir un impact sur des éléments plus structurels.

Au moment de l’émergence de ce courant de pensée et de pratiques, certains se sont demandé s’il ne s’agissait que d’un effet de mode. Le temps

passant, on constate qu’on assiste en réalité à un véritable engouement à

l’égard de cette notion et des pistes de renouvellement qu’elle propose.

Au-delà d’un possible « effet de mode », il s’avère que cet engouement s’enracine, car il repose en partie sur l’échec des modèles traditionnels d’intervention

sociale dits « experts ». Constatant la place prise par ce courant, d’autres

affirment qu’il n’apporterait rien de nouveau car tout cela ferait déjà partie

du travail social. La seconde édition de cet ouvrage avait été pour nous

l’occasion d’affiner notre propos et de montrer en quoi cette approche est,

effectivement, en lien avec les fondamentaux du travail social, mais également en quoi elle ouvre en même temps des perspectives très novatrices.

Depuis la première édition de cet ouvrage (2014), le vocable « développement du pouvoir d’agir » s’est généralisé. C’est ainsi qu’il figure en toutes

lettres dans la définition internationale du travail social approuvée par

l’assemblée générale de l’International Association of Schools of Social

Work (IASSW) en juillet 2014. S’il convient de distinguer développement

du pouvoir d’agir (DPA) et DPA-PC4, il s’agit bien, dans cet ouvrage, de

l’approche DPA-PC. Notre expérience dans l’implantation de cette approche

en France5 nous amène à constater qu’elle produit de façon effective une

mise en mouvement qui participe du développement du pouvoir d’agir des

personnes et des groupes concernés. Même si elle s’appuie sur une méthodologie, il ne faut pas la réduire à une simple méthode à appliquer (qui serait

conçue de l’extérieur et une fois pour toutes)6. Il s’agit plutôt d’un processus

avec une visée : celle de contribuer à l’avènement d’une société plus juste7.

Dans un rapport paru en 20218, l’approche DPA-PC a été identifiée par le

Haut Conseil du travail social (HCTS) comme une des « pratiques émergentes

du travail social et du développement social ».

De plus en plus de professionnels ont été formés à cette approche, que

ce soit via de simples initiations ou sur des cursus plus complets de

personnes-ressources9 et même maintenant par un processus de certification10. Des séminaires rassemblant ces dernières ont lieu très régulièrement

à travers la francophonie, le dernier s’étant déroulé en juin 2023 à Toulouse,

avec la participation de Yann Le Bossé, concepteur de l’approche. Le prochain aura lieu à l’automne 2024 et aura pour intitulé : « Approfondir

l’approche DPA-PC avec les personnes les plus concernées », preuve s’il en

est de l’actualité et du dynamisme de l’approche.

Parce qu’ils constatent que leur mise en mouvement entraîne celle des

personnes qu’ils accompagnent professionnellement, mais que cela a également une incidence sur les éléments structurels, les travailleurs sociaux

concernés disent renouer avec les fondements de leur travail. Ainsi que l’a

exprimé une professionnelle formée à cette approche :

« J’étais épuisée par l’inertie des personnes. En fait, je ne permettais pas aux

personnes de bouger. J’ai arrêté d’être dans l’action, loin devant la personne. Je

vois mon boulot avec un regard neuf, je ne suis plus épuisée. »


Nous avions choisi, dès la première édition de cet ouvrage, d’interroger

l’interaction travailleur social/personne(s) via la grille de lecture proposée

par l’approche DPA-PC et de voir en quoi celle-ci pourrait ouvrir de nouvelles

pistes. Cette première édition faisait suite à un premier congrès international.

Il nous était alors paru opportun d’écrire un livre qui donne à voir comment,

à travers la francophonie, des personnes-ressources formées à cette approche

s’en étaient saisies pour entreprendre des pratiques différentes.

La deuxième édition a été pour nous l’occasion de préciser davantage ce

qui est novateur dans cette approche. Nous en avions profité également pour

examiner, à travers le prisme de l’approche DPA-PC, la nouvelle définition

française du travail social.

Cette troisième édition comporte beaucoup de nouveautés : les textes théoriques ont été enrichis pour certains, sont nouveaux pour quatre d’entre eux.

Nous avons surtout choisi de renouveler totalement les expériences présentées.

En effet, depuis la première édition, il y a dix ans, le contexte a évolué et nos

pratiques se sont diversifiées. Nous vous proposons ainsi d’explorer l’intérêt

de l’approche DPA-PC dans divers champs : celui du social bien sûr, du

médico-social, de la formation, du soin, mais aussi celui du management

d’équipes, du coaching, bref dans différents domaines du rapport à l’autre11 ce

qui constitue une ouverture et justifie le choix du sous-titre de cette réédition.

Autre changement : alors que les deux premières éditions étaient francophones, nous avons choisi ici de nous centrer sur ce qui se fait en France

pour en montrer la richesse, tant sur le plan de la réflexion que sur celui des

pratiques. Ce choix se justifie également par le fait qu’elles s’inscrivent de

fait dans un contexte social et législatif commun, ce qui en facilite la compréhension. Dernier argument : depuis l’introduction de cette approche en

France, il y a maintenant de très nombreux professionnels formés, qui ont

été validés en tant que « personnes-ressources » à l’approche (ce qui signifie

qu’ils ont suivi au moins huit jours de formation) et certains d’entre eux

sont en cours de certification (ou le sont déjà). Il était donc possible de faire

appel à ce réseau de professionnels pour qu’ils contribuent.

Une première partie de cet ouvrage présente comment et pourquoi l’approche DPA-PC a pris racine en France, ce qu’elle est, ainsi que ses incidences sur les postures professionnelles.

Ensuite, dans la deuxième partie, des formateurs formés à cette approche

établissent des liens avec le vocabulaire des travailleurs sociaux concernant

leurs pratiques (demande, distance, participation, autodétermination, prévention, expertise, adhésion, responsabilisation) et le contexte sociétal

(invitation à la participation, management des équipes). Sont aussi abordées

les particularités des formations à cette approche, ainsi que les conditions

qui favorisent une mise en pratique.

La troisième partie présente dix expériences d’accompagnement social

qui montrent en quoi l’appui sur cette approche entraîne le développement

du pouvoir d’agir des personnes accompagnées, y compris en incluant les

effets produits au niveau structurel. La dixième expérience montre que cette

approche ouvre des perspectives au-delà du seul travail social. Un chapitre

supplémentaire propose une articulation avec le monde du soin.

La dernière partie précise ce qu’apporte de nouveau l’approche DPA-PC,

tant en termes de posture professionnelle que de réflexion sur les fondamentaux du travail social. Elle met en lumière en quoi cette approche

constitue une des clés d’accès à la participation et conclut en faisant le lien

avec des courants de pensée qui émergent et qui viennent s’opposer aux

théories invalidant les savoirs d’expérience.

Tout au long de l’ouvrage, des notes de bas de page renvoient à d’autres

parties du livre créant ainsi la possibilité d’une lecture en « rhizome12 », ce

qui permet des connexions multiples, par rebondissements d’une partie à

l’autre.




1 Le Floch Carole, De la grande exclusion au pouvoir d’agir retrouvé, Paris, L’Harmattan,

2021, p. 36.


2 Voir à ce sujet chapitre 2, paragraphe 2.2.4.


3 Ricœur Paul, Soi-même comme un autre, Paris, Seuil, 1990, p. 223.


4 Voir à ce sujet chapitre 4, paragraphe 4.1.4.


5 www.andadpa.fr.


6 Voir à ce sujet le chapitre 4, paragraphe 4.1.5.


7 Charte adoptée par l’Association internationale du développement du pouvoir d’agir :

http://www.aidpa.org/charte/


8 HCTS, « Pratiques émergentes du travail social et du développement social », juin 2021,

https://solidarites-sante.gouv.fr/IMG/pdf/pratiques_emergentes_travail_social_et_developpement_social.pdf, p. 19 à 22.


9 Une personne-ressource est une personne qui a suivi un cursus complet de formation

à l’approche DPA-PC et qui a été validée en tant que telle en fin de formation.


10 France Compétences, « Répertoire spécifique. Accompagner par le DPA-PC pour rendre

acteurs les bénéficiaires de la relation d’aide », https://www.certificationprofessionnelle.fr/recherche/rs/5678.


11 Massot Pierre, Comprendre le rapport aux autres : « Il s’agit du mode de relation que

la personne établit avec les autres. De la façon de se conduire, de la position prise vis à vis

de l’autre, des moyens utilisés pour se faire entendre, indépendamment des techniques de

communication proprement dites », https://www.pierremassot.fr


12 En référence au concept construit par Deleuze et Guattari (1980).




 


première partie  L’APPROCHE DPA-PC ET SES CONSÉQUENCES SUR LES POSTURES PROFESSIONNELLES


 

La première partie de cet ouvrage présente comment et pourquoi l’approche DPA-PC a pris racine en France, ce qu’elle est, ainsi que ses incidences sur les postures professionnelles.

– Un regard dans le rétroviseur (chapitre 1)

Claire Jouffray retrace le cheminement, puis l’essor de l’approche DPA-PC

en France. Elle cherche ensuite à comprendre les possibles raisons de cet

essor.

– L’approche DPA-PC (chapitre 2)

Claire Jouffray présente l’approche, sa visée et sa modélisation. Puis elle

précise les effets de cette approche sur les postures professionnelles.

– Vous avez dit posture (chapitre 3)

Brigitte Portal clarifie la notion de posture. Elle caractérise ensuite ce

qu’elle est et en quoi l’approche DPA-PC amène à un changement de cette

posture.

Ce détour par les postures professionnelles ne nous fait pas oublier que

la finalité de l’approche DPA-PC n’est pas seulement le renouvellement des

pratiques sociales, mais bien le développement du pouvoir d’agir des personnes et des collectifs, ce qui est illustré dans les différents exemples de la

troisième partie de cet ouvrage et synthétisé ensuite dans le chapitre 2113.




13 Voir à ce sujet chapitre 21, paragraphes 21.3.5 et 21.3.6.





chapitre 1 Un regard dans le rétroviseur


 

Claire Jouffray


 

L’approche DPA-PC trouve ses origines dans la notion d’empowerment14.

Sans nous attarder sur ce lien, nous souhaitons retracer ici comment cette

approche a pris racine en France pour prendre la mesure du chemin parcouru et des raisons de cet ancrage.

L’histoire commence avec Bernard Vallerie qui, à l’occasion d’une

recherche pour sa thèse de doctorat en sciences de l’éducation15, a eu

connaissance des travaux de Yann Le Bossé. Dans le cadre de son travail à

la Sauvegarde de l’enfance en Savoie, Bernard Vallerie a été le premier en

France à faire intervenir ce chercheur pour sensibiliser des professionnels à

l’approche DPA-PC. Devenu ensuite directeur de l’institut universitaire de

technologie (IUT) Carrières sociales de Grenoble, il a contribué à initier des

étudiants à cette approche.

L’histoire se poursuit dans un institut régional de travail social (IRTS).

Après avoir longtemps exercé en tant qu’assistante de service social (ASS)

et obtenu un diplôme supérieur en travail social (DSTS), j’ai eu l’opportunité

en 1995 d’y devenir cadre pédagogique, en charge de l’unité de formation

« Théories et pratiques de l’intervention sociale » (TPISS) pour la filière ASS.

Avec la réforme du diplôme d’État de 2004, je suis devenue responsable du

domaine de compétences no 1 (Intervention professionnelle en service social).


1.1. Une ébauche de DPA avec des étudiants en travail social


C’est en 2003, avec une promotion d’étudiants ASS première année, que

l’équipe pédagogique a choisi d’initier un module novateur.

1.1.1. Un module pour faire expérimenter aux étudiants la démocratie participative

Au sein de la filière ASS de cet IRTS, une réflexion était à l’œuvre en

amont des changements intervenus en 2004 du fait de la réforme du diplôme

d’État d’assistant de service social (DEASS). Cette dernière avait, entre

autres, pour objectif une part égale de formation des étudiants à l’intervention sociale d’intérêt collectif (ISIC) et à l’intervention sociale d’aide à la

personne (ISAP). Nous souhaitions également travailler avec nos étudiants

les questions de citoyenneté. En effet, même s’ils se destinaient à devenir

des professionnels, ils n’en étaient pas moins des participants à la vie de la

cité, de même que les personnes qu’ils seraient amenés à rencontrer une fois

devenus professionnels. Nous pensions qu’ils auraient beaucoup à apprendre

s’ils travaillaient également sur cette place. C’est ainsi que nous avons pris

contact à Montpellier avec l’Université du Citoyen via l’i.peicc16. Le but de

cette association est de favoriser une coproduction habitants/décideurs. C’est

en quelque sorte une porte d’accès concrète à la démocratie participative.

Nous avons construit avec elle un module tout à fait novateur.

Il s’adressait à l’ensemble de la promotion de première année ASS et se

déroulait sur toute l’année universitaire. L’objectif de ce module était de faire

expérimenter aux étudiants, en tant que promotion, un positionnement

citoyen. Ce module comportait plusieurs phases :


– Le repérage et la négociation entre étudiants pour faire émerger un problème collectif commun et concret qu’ils souhaitaient faire bouger. Cette phase

prenait un certain temps, mais était le gage du bon enclenchement du processus.


– Un travail en promotion pour repérer, au-delà d’eux-mêmes, quelles

étaient les personnes qui avaient à voir avec ce problème : les différents

décideurs, les experts éventuels.


– S’ensuivait un travail en sous-groupes pour mieux connaître et comprendre chacune de ces personnes ou instances et le lien qu’elles avaient

avec le problème identifié.


– La promotion devait ensuite organiser une demi-journée de rencontres

sur le site de l’IRTS avec toutes les personnes concernées. Cette « assemblée

plénière » avait pour objectif l’énoncé et le croisement des points de vue

quant au problème repéré. S’ensuivait un débat pour construire une (ou des)

suite(s) en termes de transformation.


– Si des pistes d’amélioration en sortaient, il était proposé aux étudiants

volontaires de poursuivre ce travail en seconde année sur quelques

séquences, de façon à faire aboutir les changements négociés.




J’ai accompagné les étudiants dans ce module, renouvelé chaque année,

jusqu’à ce que je quitte le centre de formation. Les thématiques travaillées

ont été variées : leur place dans l’IRTS, les difficultés de mise en stage, leur

statut d’étudiants, une charte écologique. Ces « assemblées plénières » ont

eu des résultats de plus ou moins grande envergure. À titre d’exemple, à

propos de l’assemblée qui s’est déroulée la troisième année de cette expérience et qui concernait « le statut d’étudiants à l’IRTS », ceux-ci ont défini

ce qui leur posait problème quant à ce statut :


– Les bourses du conseil régional n’étaient versées que chaque trimestre,

mettant les étudiants en situation de précarité bien avant la fin du troisième

mois.


– Bien qu’ayant le statut « étudiants », ceux-ci n’avaient pas connaissance des possibilités offertes par le Centre régional des œuvres universitaires et scolaires (CROUS) ni de l’existence d’une carte Pass (concernant

l’accès à la culture).


– Ils rencontraient des difficultés pour accéder à l’IRTS par les transports

en commun.




Concernant le premier point : lors de la plénière, les représentants du

conseil régional présents ont dit être très heureusement surpris du niveau

de réflexion et d’argumentation des étudiants et bien prendre la mesure du

problème posé. Ils ont proposé à quelques-uns d’intégrer un groupe de

travail organisé par le conseil régional dès la rentrée suivante sur cette

question, en l’étendant à tous les étudiants du secteur médico-social.

Résultat : un an plus tard, ces bourses ont été mensualisées pour tous les

étudiants du médico-social de la région.

Concernant le deuxième point, la plénière a débouché sur la création

d’un livret d’accueil élaboré avec le CROUS. Quant au dernier point, il était

probablement trop ambitieux : la question de l’accessibilité des moyens de

transport a juste été mise au travail sans déboucher concrètement cette

année-là.

En fin d’année scolaire, le bilan réalisé via des focus groups avec la

promo concernée a mis en avant des retours positifs :


« C’est un exercice fondamental aussi bien dans notre formation que dans notre

future profession. C’est un exercice qui nous rend acteurs (et pas consommateurs)

[…]. C’est un exercice qui se révèle enrichissant et qui peut modifier nos représentations sur le travail social. »


« J’ai été d’abord désarçonnée mais ensuite, ça a pris sens. »


« On a l’impression de fabriquer quelque chose. »


« J’ai appris le respect de la parole de l’autre. »


« Ça fait émerger les potentialités de chacun. »




1.1.2. Empowerment/DPA ou DPA-PC ?

Ce module à ambition participative se situait-il dans le champ de l’empowerment ou plutôt du développement du pouvoir d’agir (DPA) ? Oui certainement. Mais il ne référait pas explicitement au DPA-PC tel que formalisé

par Y. Le Bossé. À l’époque, je ne connaissais pas du tout ses travaux ni

l’approche en quatre axes qu’il avait formalisée et je ne lisais pas cette

expérience à travers cette grille de lecture. Au départ, ce n’est donc pas par

curiosité intellectuelle que je me suis intéressée aux travaux de l’universitaire

québécois, mais plutôt parce que je cherchais des étayages par l’angle de

la pratique.

Avec le recul, je peux dire qu’il y avait déjà dans ce module des éléments

du DPA-PC. On y retrouve : le passage par l’expérience pour soi/le repérage

des acteurs concernés, même ceux qui le sont de loin/le croisement des

enjeux/la négociation d’une piste de changement réalisable ici et maintenant.

Par contre en sont absents : le ciblage sur un seul problème concret et prioritaire aux yeux des personnes les premières concernées/un réel travail de

repérage des enjeux en tant que tels des différents acteurs/une démarche

d’action conscientisante qui va au-delà du simple bilan. Cette expérience

s’appuyait donc sur certains éléments de l’approche DPA-PC, ce qui corrobore

ce qu’a toujours dit Y. Le Bossé : elle ne sort pas de nulle part. Elle est la

synthèse de pratiques dont il est prouvé qu’elles provoquent du pouvoir d’agir.

1.1.3. Comment s’est faite la connexion avec Yann Le Bossé ?

Une de mes collègues, de retour du premier congrès international des

formateurs en travail social et des professionnels francophones de l’intervention sociale (à l’IRTS d’Hérouville-Saint-Clair en 2005)17, m’a dit avoir

assisté à un atelier très intéressant sur l’empowerment. D’ailleurs, a-t-elle

ajouté, on ne dit plus « empowerment » mais « DPA ». Elle était revenue avec

le polycopié distribué lors de cet atelier.

La lecture de ce document a constitué un réel déclic : son auteur mettait

tout simplement des mots et un savoir théorique sur ce que j’essayais de

mettre en œuvre avec les étudiants et, si je regarde plus loin, sur ce qui m’a

toujours portée en tant que professionnelle. Comme son auteur, Y. Le Bossé,

avait mis son adresse mail en bas du polycopié, je n’ai pas hésité : je lui ai

envoyé un courriel en lui expliquant ce que nous avions conçu pour les

étudiants et sur le fait qu’il me semblait exister des liens forts entre ce qu’il

écrivait et ce que nous faisions. La réponse ne s’est pas fait attendre : oui,

il y voyait des liens et oui, il souhaitait nous rencontrer lors de son prochain

passage en France.

C’est ainsi que s’est instaurée une collaboration avec ce chercheur à

chacun de ses séjours en France (soit tous les six mois), collaboration qui a

porté sur deux aspects : la construction d’outils d’évaluation pour le module

« Université du Citoyen » d’une part et la sensibilisation, l’initiation puis la

formation de personnes-ressources18 à l’approche DPA-PC sur le site de

l’IRTS de Montpellier d’autre part.

Pour sensibiliser les professionnels de la région à cette approche, nous

avons dans un premier temps organisé avec Y. Le Bossé à l’automne 2005

une conférence ouverte à tous les sites qualifiants intitulée « Ni policier ni

sauveur : quel est le pouvoir d’agir des intervenants ? » qui a suscité beaucoup d’intérêt. Six mois plus tard a eu lieu une journée de travail pour une

trentaine de professionnels qui s’étaient dits très intéressés par l’approche.

En amont, la responsable de notre filière avait négocié avec la direction le

financement d’une formation de personnes-ressources à l’approche DPA-PC

pour un groupe de douze personnes (six cadres pédagogiques et six référents

de sites qualifiants). Lors de la journée de travail a été annoncée aux participants l’ouverture d’une formation complète, avec comme seul critère de

sélection : les douze premiers inscrits avec validation institutionnelle.


1.2. Le lancement des formations en France

À partir de là, des formations complètes à l’approche DPA-PC ont vu le

jour en France : d’abord, une première promotion sous la houlette de

Y. Le Bossé, puis les formations ont été assurées par des formateurs formés

et validés en tant que personnes-ressources.

1.2.1. Une première formation de personnes-ressources

De 2006 à 200919, nous avons donc été douze à nous former avec

Y. Le Bossé à partir d’un travail sur notre propre DPA. Même si je pensais

au départ être très près de la philosophie de DPA-PC, la formation m’a bel

et bien fait bouger (en particulier sur ce qui concerne la légitimité des enjeux

de chacun des acteurs et sur l’intérêt de s’appuyer sur ces enjeux pour faire

bouger ce qui paraît bloqué). Nous avons rapidement constaté les changements intervenus pour chacun d’entre nous et pris ainsi la mesure de la

puissance de cette approche et de sa pertinence dans le champ d’un travail

social bousculé de toutes parts. Aussi, comme certaines d’entre nous étaient

membres actifs de l’Association nationale des assistants de service social

(ANAS), nous avons contribué à l’impulsion en novembre 2008 d’un congrès

national qui a eu lieu à Montpellier, intitulé « Développer notre pouvoir

d’agir individuel, professionnel, institutionnel ». Lors des ateliers de ce

congrès, nous avons commencé à donner à voir des expériences faites à

partir de l’approche DPA-PC.

1.2.2. La création d’une association française

Au début de l’année 2009, la fin de notre formation approchant, nous

avions bien compris l’importance de l’approche DPA-PC pour le travail

social. Une partie des personnes formées a décidé de poursuivre l’aventure

ensemble, bien au-delà de la formation. Elles ont décidé de se constituer en

association en invitant, en tant que membre cofondateur, Bernard Vallerie.

J’ouvre une parenthèse pour expliquer l’origine du nom de notre association : il a émergé lors d’un brainstorming. Il nous fallait commencer par

la lettre « A » pour figurer en tête des listes alphabétiques. Derrière, nécessairement, la lettre « N » pour nationale. Ensuite, le « D » de développement

car on s’inscrivait bien dans un processus. Et puis le « A » est devenu évident

« approche ». Et là, surprise, ça donnait « ANDA » ! Pour nous qui étions

proches de l’Espagne, anda signifiait « En avant ». Dès lors, le nom de la

future association était devenu une évidence : ce serait ANDA-DPA

(Association nationale pour le développement de l’approche développement

du pouvoir d’agir). En avant le DPA !

Dès la création de l’association, nous avons constaté que, par effet de

mode ou d’opportunisme, des personnes utilisaient le terme « développement

du pouvoir d’agir » dans des acceptions qui devenaient très lointaines (voire

contradictoires) avec le cadre théorique de référence de l’approche centrée

sur le DPA-PC tel que défini par le laboratoire DPA. C’est pourquoi nous

nous sommes très vite questionnés quant à l’intérêt qu’aurait une protection

de la dénomination. Ce fut l’objet d’un débat entre les fondateurs de l’association. Du côté des inconvénients, il y avait le fait de laisser croire que nous

voulions nous accaparer le développement de ce courant de pensée et de

pratiques, alors qu’il fallait être dans l’ouverture pour qu’il se propage. Du

côté des avantages, nous y voyions le fait d’éviter le « tout et n’importe

quoi » en introduisant clarification et rigueur. À partir des arguments de

Bernard Vallerie, nous avons décidé de déposer la marque « Développement

du pouvoir d’agir individuel et collectif » auprès de l’Institut national de la

propriété industrielle (INPI). Cette protection a été récemment renouvelée,

mais fait toujours débat au sein de l’association.

C’est un peu avant la fin de ma formation en tant que personne-ressource

à l’approche DPA-PC que j’ai remis en question mon travail de cadre pédagogique, cantonné à de l’ingénierie de formation et à de la programmation.

La majeure partie du travail d’accompagnement que je faisais auparavant

avec les étudiants était désormais sous-traitée à des vacataires. Je n’y trouvais plus de sens. De plus, je savais bien que ne me serait pas donnée la

possibilité de développer comme je le souhaitais tout ce que j’avais découvert avec cette formation de personnes-ressources.


1.2.3. Le développement des formations à l’approche DPA-PC

C’est pourquoi j’ai décidé de démissionner, avec comme objectif de me

lancer en tant qu’autoentrepreneur dans la formation de professionnels à

l’approche DPA-PC. C’était une prise de risque car je partais de rien et n’étais

absolument pas sûre de réussir, mais je pensais qu’en m’appuyant sur la

façon de raisonner et d’avancer de l’approche, en entraînant d’autres dans

cette aventure, nous arriverions peut-être, pierre après pierre, à déplacer une

montagne. J’ai assez rapidement été rejointe par une autre collègue formée

en même temps que moi, Brigitte Portal.

À partir de la visibilité donnée lors du congrès de l’ANAS, quelques

sollicitations nous sont arrivées, en particulier celle de la Caisse nationale

d’assurance maladie (CNAM), via l’école de service social de la Caisse régionale d’assurance maladie Île-de-France (CRAMIF), pour renforcer les compétences des ASS des Caisses d’assurance retraite et de santé au travail

(CARSAT) quant à l’accompagnement individuel. Cette initiation à l’approche DPA-PC était intitulée « Accompagnement social individuel : les

leviers de la remobilisation et de la motivation des usagers ». Elle consistait

en deux fois deux jours de formation, pris en charge par la CNAM20.

Avec ma collègue, nous avons conçu et construit des séquences pédagogiques que nous souhaitions congruentes entre forme et fond, dans l’esprit

de former au DPA par le DPA21 ; ce fut un travail passionnant. Expérimentale

au début, cette formation, suite à des bilans très positifs, a été prolongée

pendant sept années et figure encore aujourd’hui sur le catalogue Formation

continue de la CRAMIF avec des formations sur site et à l’école.

Nous avons ensuite encouragé des professionnels formés et qui le souhaitaient à passer à la rédaction pour donner à voir les changements intervenus. Nos propres expériences de DPA-PC se sont ajoutées à ces écrits et

nous avons travaillé sous la direction de Bernard Vallerie à la rédaction du

premier ouvrage22 paru en France concernant l’approche DPA-PC.

Et, à partir de là, nous avons constaté un effet « boule de neige » : les

écrits ont provoqué des demandes de formation, les passages par l’expérience lors des formations ont donné envie d’écrire… Une collectivité territoriale s’est très rapidement intéressée à l’approche DPA-PC : le conseil

départemental de la Gironde qui était en recherche de formations sur les

questions de participation et d’empowerment. Des formations à l’approche

DPA-PC y ont été organisées et le sont sans interruption depuis 2013. C’est

dans ce département que des formations à l’approche ont été pour la

première fois proposées à des cadres, invités à travailler sur des situations

de management qui leur posaient problème23. C’est en partenariat avec ce

département et l’association internationale du DPA que nous avons pu organiser en 2015 à Bordeaux le second congrès international sur cette approche.

Y. Le Bossé a également formé lui-même d’autres groupes de personnes-ressources : en Suisse, pour l’inspection académique de l’île de La Réunion,

en Belgique (centre de formation de la Fédération des centres publics

d’action sociale, Union des villes et communes de Wallonie), ainsi que pour

la Fédération des centres sociaux en France.

À l’heure actuelle, notre association, via son pôle Formation, est sollicitée par de multiples institutions, que ce soit pour la sensibilisation sur site,

l’initiation ou un cursus complet de formation de dix jours qui est certifiant24 depuis janvier 2022. Des actions de sensibilisation et de formation à

l’approche sont conduites sur une trentaine de départements métropolitains

et DOM-TOM. Elles concernent plus de trente structures bénéficiaires différentes (pour des actions de formations intra et interétablissements) dont

plusieurs collectivités (CD 56, CD 27, CD 57, CD 31, CD 07, CD 25,

Collectivité européenne d’Alsace 67/68, Métropole du Grand Lyon), un

centre de formation partenaire pour la certification (Érasme Institut du

travail social à Toulouse), plus de trente associations du secteur social et

médico-social (à dimension territoriale ou nationale), quatre fédérations

nationales et/ou régionales : Fédération des acteurs de la solidarité (FAS),

Fédération Santé et Habitat (FSH), Fédération des associations et des acteurs

pour la promotion et l’insertion par le logement (FAPIL), Fédération

Addiction, et l’Association nationale française des ergothérapeutes (ANFE).

En outre, il nous arrive d’accompagner avec l’approche comme fil conducteur des cadres en coaching individuel concernant leur pratique managériale, notamment à l’issue d’une formation de leurs équipes ou d’un groupe

de cadres. L’approche est également mobilisée dans des démarches de développement local.


1.3. Analyse du chemin parcouru

Nous avons tenté de retracer l’essor de l’approche DPA-PC en France. Il

importe maintenant de tenter d’en comprendre les raisons.

1.3.1. Et maintenant ?

Depuis la fin de notre formation en tant que personne-ressource en 2009,

que de chemin parcouru ! L’équipe de formateurs de l’association est maintenant composée de huit consultants/formateurs indépendants. Et surtout,

l’approche DPA-PC est maintenant connue et même reconnue par les instances dirigeantes en France : elle figure explicitement parmi les « méthodes

émergentes favorisant la participation des personnes et les conditions du

développement social » dans le Guide d’appui aux interventions collectives

du travail social en faveur du développement social25 produit par le HCTS

en 2019. Sa place est confirmée en tant que pratique émergente du travail

social et du développement social dans le rapport du HCTS de juin 202126.

Cette approche, inconnue il y a bientôt quinze ans quand nous avons commencé à la promouvoir, est désormais préconisée par les politiques

publiques.

1.3.2. Qu’est-ce qui a contribué à l’émergence, puis à l’ancrage de cette nouvelle approche ?

Première raison, c’était probablement le bon moment, compte tenu du

contexte actuel :


– Face à des logiques d’empilement de dispositifs, le travail social était

en perte de sens. Les professionnels qui se forment à cette approche disent

souvent à quel point celle-ci leur permet de renouer avec les fondements du

travail social.


– La participation des personnes concernées est préconisée depuis plusieurs années par les instances du travail social (États généraux du travail

social, HCTS, Livre vert du travail social, etc.). Pourtant, cette participation

a du mal à rentrer dans les mœurs, peut-être parce qu’elle nécessite l’adoption de fonctionnements différents, qu’ils soient institutionnels ou propres

aux postures des professionnels. Il s’avère que l’approche DPA-PC a pour

effet une participation effective des personnes27 et qu’elle aide véritablement

les professionnels formés à mettre en œuvre cette « participation ».




Pour autant, quels que soient le contexte et les incitations, il n’est pas

évident pour les professionnels de changer de paradigme concernant leurs

pratiques, car c’est bien de cela qu’il s’agit. Ainsi que l’a écrit Éric Porcher28 :

« Si le DPA-PC était une méthode, son apprentissage consisterait à en apprendre

les étapes et les techniques dans le but de les reproduire à l’identique. […] Pour

l’approche centrée sur le DPA-PC, se former implique un développement de

connaissances, l’adoption d’un cadre théorique particulier et l’adhésion à une

conception spécifique de la finalité des pratiques sociales. De ce fait, son apprentissage implique un processus de transformation de la posture professionnelle

de l’apprenant. »


Nous rajoutons : cela implique également un processus de remise en

question des métiers tels qu’ils sont pratiqués.

C’est pourquoi il y a à nos yeux une autre raison qui explique cet essor,

raison qui nous semble fondamentale : nous avons pris l’habitude de « pratiquer/ensemble ». Je vais revenir et expliciter ce que j’entends par ces

termes.

1.3.2.1. Pratiquer

Comme l’approche DPA-PC n’est pas une simple connaissance théorique

ou méthodologique qu’il conviendrait d’appliquer et qu’elle implique un

changement de posture professionnelle, nous avons constaté qu’il faut plus

ou moins de temps pour l’adopter, mais que plus on la pratique, plus on se

l’approprie. Et ce processus d’appropriation passe aussi par le fait d’auto-expérimenter son propre DPA : face à un problème bien délimité et défini

qui en concerne souvent un autre (ou des autres), on s’inclut dans le

problème, en s’auto-appliquant ce mode de pensée et de résolution des

problèmes29.

C’est en se testant, en utilisant toutes les occasions qui se présentent de

fonctionner en « mode DPA » qu’on arrive progressivement à en maîtriser

les outils, ce que montre très bien Emmanuelle Ablana30 : en osant se lancer

le plus souvent possible, la personne qui se forme va progressivement monter en compétence. Oser se lancer comporte une part de prise de risque mais,

quand la personne constate les effets produits, le bénéfice finit par l’emporter. Et le plus important n’est pas d’être un « super expert » en DPA, mais

d’être en route.

Pratiquer, c’est également expérimenter une posture de négociateur en

partant du principe qu’on ne détient pas la vérité (ou la solution) et qu’il va

falloir trouver avec l’autre (ou les autres) un argument commun quant au

changement envisagé. À titre d’exemple, si je me sens en difficulté avec une

autre personne, mon premier réflexe peut être de penser : l’autre n’agit pas

comme il devrait et c’est pour ça que je rencontre un problème avec lui31.

Or, on ne peut pas changer l’autre. Et surtout, le problème n’est pas là. La

seule chose que je peux changer c’est, dans une vision systémique, ma façon

d’interagir avec lui, ce qui passe par le fait de négocier avec lui en cherchant

son bénéfice futur. Comme le dit Lionel Bellenger32 : « Négocier, c’est augmenter l’autre, c’est aller chercher chez lui les solutions. » Cette façon de

procéder passe par un questionnement précis33 qui permet de voir autrement

le problème et qui ouvre sur des pistes d’action.

L’auto-application constitue donc la porte d’accès au DPA-PC. C’est ce

qui facilite le fait que cette approche s’ancre progressivement comme mode

de pensée et d’action quasiment automatique. Et nous nous en servons dans

beaucoup de circonstances : en pédagogie, en fonctionnement associatif,

dans les contacts avec les partenaires, et, plus généralement, dans la plupart

des interactions.

1.3.2.2. Ensemble

Cet entraînement à la pratique de l’approche est aussi la base de ce que

nous nommons les « intervisions34 » qui diffèrent des supervisions ou des

analyses de pratique.

La plupart du temps, la supervision est animée par un superviseur qui,

du fait de sa position externe, apporte un regard différent, alimenté par des

éclairages théoriques. On fait donc appel à un expert. Quant aux séances

d’analyse de pratiques, elles sont elles aussi animées par un intervenant

externe, ce qui facilite la prise de recul. Mais souvent, ces séances consistent

en un recueil d’informations complémentaires pour bien comprendre la

situation. S’ensuit une multitude de conseils donnés par l’intervenant (ou

les participants) qui se placent en position d’experts : « Tu devrais… », « Est-ce

que tu as pensé à… », etc. Le conseil peut déboucher sur un passage à l’action

du professionnel mais pas à du DPA35. On a travaillé sur tout sauf sur ce qui

pose concrètement problème ici et maintenant au professionnel concerné !

Il applique ce qu’on lui a suggéré ou recommandé, mais ce n’est pas lui qui

a trouvé la solution. Et la prochaine fois, il aura encore besoin d’un conseil.

On peut d’ailleurs repérer la même tendance dans le codéveloppement.

L’idée de proposer des intervisions entre professionnels formés s’est rapidement imposée à nous. Nous en avons senti le besoin et nous en avons

inventé les principes. Contrairement aux autres modalités plus traditionnelles

d’analyse des pratiques, les intervisions ne sont pas animées par des intervenants extérieurs. Ici, les participants endossent tour à tour la casquette

d’animateur et sont tous légitimés dans ce rôle. Il s’agit d’un groupe de pairs

formés à l’approche en tant que personnes-ressources (sans distinction de

fonction : cadre, professionnel de terrain, formateur ou autre) et qui travaillent sur des situations de blocage36 qu’ils rencontrent, en se soumettant

aux questions des autres selon un protocole précis utilisant le modèle en

quatre axes et en étant vigilants quant au fait de ne pas s’éloigner de cette

grille de lecture. Comme ces séances ont lieu « entre pairs », il n’est pas besoin

de rémunérer un intervenant extérieur ; elles sont donc gratuites. La récente

pandémie de Covid-19 nous a fait expérimenter les intervisions sous forme

de visioconférences à distance dont l’intérêt est de permettre à davantage de

personnes dispersées à travers la France d’y participer.

Ces séquences de travail sont l’occasion pour les professionnels formés

de s’entraîner à la pratique de l’approche DPA-PC, via leur approfondissement d’un art du questionnement en lien avec les quatre axes de l’approche37. Il s’agit bien ici de questionnement et non d’interrogation ; comme

le précise Maëla Paul, « le questionnement opère comme un cheminement

quand l’interrogation se perçoit plus ponctuelle. Le questionnement renvoie

[…] au verbe quérir (chercher). L’interrogation, quant à elle, renvoie à rogare

(demander)/inter (entre, dans l’entre-deux, ensemble)38 ».

Le fait que cette pratique s’effectue entre pairs est, aux dires des professionnels, très rassurant ; ils peuvent s’essayer et ont moins peur de tâtonner

dans leur mode de questionnement que face aux personnes accompagnées.

Rejoignant ce qu’écrit Maëla Paul, nous remarquons que ce qui se passe au

sein de ces séances peut être mis en rapport avec la notion « d’apprentissage

vicariant théorisé par Albert Bandura : l’apprentissage se fait par observation et reconstruction du modèle […], par expérience directe […], en observant le comportement des autres et des conséquences qui en résultent pour

eux39 ». C’est un apprentissage qui se fait entre pairs et non du fait de l’intervention d’un formateur. L’appropriation de cette nouvelle approche est

clairement renforcée par le fait d’être plusieurs à avoir une même grille de

lecture stratégique des situations et, régulièrement, de la mettre ensemble

en application pour surmonter, au fur et à mesure qu’ils se présentent, les

problèmes rencontrés. Les intervisions contribuent ainsi au soutien et au

renforcement des professionnels formés. C’est ce qui ressort également d’une

recherche faite par Nadia Aitimyjja auprès des professionnels formés à

l’approche DPA-PC :

« La modalité dite “intervision” semble constituer un accélérateur dans le processus d’intégration d’une nouvelle pratique. […] Les professionnels interrogés

sont unanimes sur l’importance de la mise en place de ces groupes. Ces espaces

ont été repérés comme des temps d’approfondissement, de réassurance (confiance

en soi) et d’expérimentation40. »


Comprenant l’intérêt des intervisions, plusieurs collectivités ou organismes ont décidé de les institutionnaliser : c’est le cas, par exemple, du

conseil départemental du Morbihan qui organise des intervisions dans six

de ses huit territoires, à une fréquence d’une tous les deux mois41. De même,

des associations adhérentes de la FAS ont institué des séances régulières

d’intervision avec l’approche DPA. Autre exemple : une équipe de chefs de

service d’une association œuvrant dans le domaine de l’addictologie utilise

l’approche au cours de réunions régulières pour travailler sur des problèmes

de management ou de relations partenariales qu’ils rencontrent.

Sans prétendre que 100 % des personnes formées s’approprient l’approche DPA-PC, ces habitudes prises de « pratiquer/ensemble » ont pour effet

de consolider et d’ancrer une manière différente de voir et de surmonter les

problèmes. Elles sont un des leviers qui participent d’une appropriation

effective de l’approche du DPA-PC.
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chapitre 2 L’approche DPA-PC


 

Claire Jouffray


 

L’approche centrée sur le DPA des personnes et des collectivités a été

formalisée par Yann Le Bossé, professeur titulaire au département des fondements et pratiques en éducation à l’université Laval de Québec. Ce chercheur, qui appartient au courant de la psychologie communautaire, a

travaillé, à la suite des travaux de Julian Rappaport42, sur la notion d’empowerment.

S’il fallait traduire littéralement ce terme, cela donnerait : un processus

d’acquisition (em-) d’un pouvoir (power) qui aboutit à un résultat (-ment).

On le voit, cette traduction n’est pas très pratique.

La plupart du temps, l’empowerment n’est envisagé et exploré que dans

sa dimension collective, en particulier en France43. Ce terme est devenu très

en vogue, et on lui fait dire tout et son contraire : cela va de l’injonction

plus ou moins explicite à se prendre en main au fait « d’inciter les habitants

à lutter pour transformer eux-mêmes les conditions de vie dans leurs quartiers44 », en passant par le fait de permettre aux habitants de se regrouper

pour améliorer leurs conditions de vie. On le voit, ces trois définitions

tracent trois pistes d’action radicalement différentes (injonction/lutte/facilitation) sur un axe qui va de « c’est aux personnes de se prendre en charge »

à « c’est la société qu’il faut changer ». Dans la première acceptation, cette

façon de penser l’empowerment nie l’oppression structurelle et fait

uniquement poser le fardeau du changement sur les épaules des individus.

D’ailleurs, pour Marc-Henry Soulet, le succès de la notion d’empowerment

dans l’intervention sociale s’inscrirait dans cette logique de la responsabilisation : il s’agirait de mobiliser et soutenir l’usager « pour qu’il engage ses

propres ressources afin de développer des initiatives et d’élaborer un projet

de vie45 ».

2.1. Une démarche de conduite du changement

Y. Le Bossé n’a pas retenu cette conception de l’empowerment. Il a proposé une traduction française de ce terme, « développement du pouvoir

d’agir des personnes et des collectivités » (DPA-PC) qui est ainsi défini :

« Un processus par lequel des personnes accèdent ensemble ou séparément à une

plus grande possibilité d’agir sur ce qui est important pour elles-mêmes, leurs

proches ou la collectivité à laquelle elles s’identifient46. »


Il s’agit donc bien d’un processus (idée d’un mouvement) de la personne

ou d’un collectif qui permet d’accéder à davantage de possibilités d’agir sur

ce qui est important pour eux.

2.1.1. Précisions sémantiques

L’expression « développement du pouvoir d’agir des personnes et des

collectivités » comporte plusieurs notions qu’il convient d’expliquer :

– Le terme pouvoir47



Peut-être parce que le mot « pouvoir d’agir » fait peur, certains lui préfèrent le terme « capacité d’agir »48. Si l’on envisage les synonymes de

« capacités » que sont « aptitudes » ou « compétences », on voit bien qu’il est

ici fait appel aux caractéristiques de la personne : elle dispose (ou ne dispose

pas) de ces capacités. Elle peut essayer de les acquérir mais, en réalité, c’est

elle qui est interrogée et c’est sur elle que repose la responsabilité d’en

acquérir davantage. Le terme « capacité » implique donc plutôt quelque

chose de statique (on l’a ou on ne l’a pas), qui oriente vers la personne

elle-même, au contraire du terme « pouvoir » qui renvoie vers l’extérieur. Il

est plutôt une force, quelque chose en tension, qui implique du mouvement.

C’est pourquoi l’appellation « pouvoir d’agir » nous semble bien plus pertinente que « capacité d’agir ». Cette dernière peut sous-entendre que si on

n’a pas cette capacité, on ne peut pas agir. Alors qu’avec le mot « pouvoir »,

il ne s’agit pas d’avoir, mais de mouvement.

Le mot « pouvoir » est polysémique. La philosophe allemande Hannah

Arendt a montré que le pouvoir ne se réduit pas à une forme de domination

de l’homme sur l’homme, mais qu’il comporte une dimension de « partage »

qu’elle appelle « l’être-ensemble » :

« La parole et l’action sont les modes par lesquels les êtres humains apparaissent

les uns aux autres, non certes comme des objets physiques, mais en tant

qu’hommes […]. C’est par le verbe et l’acte que nous nous insérons dans le monde

humain49. »


Selon elle, il ne s’agit pas d’un « pouvoir sur », qui serait du registre de

la domination, mais d’un « pouvoir en commun », et l’action est précisément

ce qui structure ce pouvoir :

« Le domaine politique naît directement de la communauté d’action, de la “mise

en commun des paroles et des actes”. »


Dans l’approche centrée sur le DPA-PC, il ne s’agit pas de puissance,

d’autorité sur, mais de possibilité, il s’agit d’accéder à la possibilité concrète

et réelle d’agir, c’est-à-dire de créer les conditions pour que l’action soit

possible.

– Le terme agir



Nous allons explorer plusieurs notions analogues pour mieux cerner ce

qu’est l’agir dans l’approche DPA-PC.

Il y a tout d’abord le terme activer. Si je souhaite activer une personne

(ou un groupe), c’est que je pense qu’elle (ou qu’il) n’est pas assez active (f).

Implicitement, cela suppose que les problèmes viendraient d’elle et que les

choses iraient mieux si elle s’activait. Cela sous-entend une personne extérieure qui exerce une pression pour activer les personnes. Dans activer, il y

a de l’injonction. Il ne s’agit pas de pouvoir d’agir mais de devoir d’agir. Ce

terme se concrétise par toutes les politiques sociales d’activation des personnes (l’État social actif50), quand les aides sont soumises à contrepartie.

C’est différent de s’activer (ou de s’agiter). Là, c’est la personne qui agit,

mais son action va dans plusieurs sens, sans garantie d’efficacité (et même

parfois l’inverse !). L’agitation n’est pas loin : parfois on brasse de l’air

quand on s’agite. C’est un terme qui peut être mis en lien avec un des enjeux

invariants51 des praticiens : celui d’agir coûte que coûte.

Agir, c’est « intervenir dans la réalité pour la transformer52 », c’est faire

quelque chose, individuellement ou avec d’autres, pour sortir de l’impuissance

par rapport à ce à quoi on tient. À l’opposé, l’impuissance à agir entraîne

progressivement une détérioration du rapport des personnes à l’action.

– Le terme collectivités



Il n’est pas à entendre dans une conception franco-française de structures

administratives, distinctes de l’administration de l’État, qui doivent prendre

en charge les intérêts de la population d’un territoire précis. Il s’agit ici de

groupe de personnes que réunissent un intérêt commun, une organisation

commune ou des sentiments communs, ou habitant un même lieu, un même

pays. Y. Le Bossé en justifie ainsi le choix :

« Le choix du terme “collectivité” plutôt que “groupe” ou “communauté” est

essentiellement destiné à souligner les multiples formes que peuvent prendre les

modalités de regroupement à des fins d’action collective53. »


Dans le contexte français, à la place du terme « collectivité », nous avons

choisi d’utiliser « collectif » qui nous semble plus proche du terme « communautaire » québécois.

2.1.2. Une approche formalisée dans une logique ascendante

À travers ses travaux, Y. Le Bossé a souhaité donner un cadre conceptuel

à cette notion pour en faciliter la reproduction. Il est à noter qu’il ne s’agit

pas d’une énième théorie nouvelle sur les pratiques sociales. En réalité, cette

approche a été formalisée dans une logique ascendante, à partir de l’étude

de pratiques ayant fait la preuve de leur efficience, et elle continue d’être

nourrie par les expériences des praticiens. On peut donc y trouver des éléments de plusieurs autres approches : la systémique (qui s’intéresse aux

interactions entre la personne et un environnement qui maintiennent son

problème), la Gestalt (ce qui est important, c’est le processus plutôt que le

pourquoi, la difficulté étant regardée dans le cadre émotionnel de l’ici et

maintenant), l’approche résolutive (l’analyse des causes ne mène pas forcément à la résolution d’un problème), l’approche conscientisante qui s’appuie

sur un processus continu de réflexion critique et d’action, réflexion critique

exercée par les personnes (dites « opprimées ») afin de mieux comprendre

les liens qui existent entre elles et le monde dans lequel elles vivent, la place

qu’elles y occupent, de manière à voir les défis lancés et trouver les moyens

d’y faire face par l’action54. Cette approche, développée par Paolo Freire,

pose que la conscientisation est un acte conscient de transformation de la

société par et pour les opprimés.

On peut donc retrouver dans l’approche DPA-PC certains éléments

d’autres approches, mais sans qu’ils soient repris dans leur totalité. Il s’agit

d’une approche (qui a une visée) et non d’une simple méthodologie (qui ne

concerne que des moyens)55 : elle s’appuie sur une conception philosophique

des rapports humains et, en particulier, sur le philosophe Paul Ricœur qui

insiste sur l’importance pour chacun de l’affirmation d’une identité qui

repose, selon lui, sur la reconnaissance (par lui-même et par les autres) de

certaines capacités fondamentales56 : la capacité de dire, celle d’agir, celle

de raconter, à quoi il ajoute l’imputabilité. Le mot « capacité » est ici à

prendre au sens de capabilité (avoir les moyens, les ressources de…) et non

au sens de compétence. Il les explicite ainsi :

« Pouvoir dire, c’est produire spontanément un discours. […] Par “pouvoir agir”,

j’entends la capacité de produire des événements dans la société et la nature. […]

Le “pouvoir raconter” occupe une place éminente parmi les capacités dans la

mesure où les événements de toute origine ne deviennent lisibles et intelligibles

que racontés dans des histoires. […]. L’imputabilité [c’est être] capable de s’attribuer une part des conséquences de l’action. »


Chaque personne a besoin de réussir à ses propres yeux, aux yeux des

autres et aux yeux de la société. Constater qu’on peut développer son pouvoir d’agir participe de l’affirmation de cette identité.

2.1.3. Quatre points d’appui

La conduite du changement qui caractérise l’approche DPA-PC repose

sur quatre points d’appui : le repérage des acteurs, de leurs enjeux et de leur

contexte, l’implication des personnes concernées dans la définition des

problèmes et des solutions, la conduite contextuelle des interventions et

l’introduction d’une démarche d’action conscientisante. Nous allons

reprendre chacun de ces points pour les expliciter.

2.1.3.1. Un préalable : la construction du problème concret et actuel

Auparavant, il est important d’indiquer que, pour que cette démarche de

changement soit efficiente, elle doit s’ancrer sur un problème concret et

actuel. Il s’avère que, très souvent, le problème énoncé par la personne n’est

pas le problème vécu par elle.

À titre d’exemple, avec une personne qui formulerait ainsi ce qui la

soucie : « Mon mari m’a quittée », le praticien pourrait partir sur la piste

d’une douleur morale, ce qui a priori paraît évident et entraîne de la compassion. Il pourrait aussi penser aux conséquences en termes de baisse de

revenus ou d’isolement social et orienter l’entretien vers la recherche de

solutions dans ces domaines. Et la personne, peut-être un peu perdue par

ce qui lui arrive, pourrait le suivre dans cette direction. Mais cette réalité de

la séparation peut poser un tout autre problème à la personne. Par exemple,

si on lui demande de préciser en quoi c’est concrètement un problème :

« Mon problème, c’est qu’il est parti avec la voiture. » Il s’agit donc de ne

pas partager implicitement la définition du problème tel qu’il nous est présenté de façon abstraite au départ, mais de le ramener à sa réalité concrète.

Ce travail de concrétisation mené avec la personne accompagnée lui permet

de changer de point de vue sur son problème initial. Dans l’exemple évoqué,

même si le contexte général de cette séparation peut être douloureux pour

cette personne, le problème prioritaire et concret qui se pose pour elle est

celui des conséquences en termes de mobilité. En développant son pouvoir

pour agir sur cet obstacle concret, elle va se mettre dans une mise en mouvement qui participera d’une restauration d’elle-même.

Comme l’a écrit Claude de Jonckheere :

« Le problème doit être construit de telle manière qu’il soit possible d’opérer sur

lui. Comme c’est le problème qui requiert la solution, l’acte créateur ne se trouve

pas dans la manière de trouver la solution, mais dans la manière de poser le

problème57. »


Ce qui rejoint ce qu’écrit d’une autre façon Maëla Paul :

« Problématiser, c’est déployer une pensée par laquelle les solutions découlent

de la construction du problème58. »


En réalité, tout l’art du praticien résiderait plutôt dans le fait de

co-construire très concrètement avec les personnes accompagnées quels

sont les obstacles précis qui les empêchent d’aller dans le sens de ce qui

serait important pour elles. Plus l’obstacle sera concret et précis, plus elles

pourront avoir prise sur lui. Dans cet ordre d’idées, il est important de ne

pas confondre une difficulté sur laquelle on n’a pas de prise (par exemple,

« Je vieillis ») et un problème, sur lequel on peut agir (pour poursuivre

l’exemple qui précède, « Je ne me sens pas en forme »).

La démarche du DPA passe donc par la recherche initiale d’une définition

précise et opérationnelle de ce qui pose concrètement un problème aux

personnes, de leur point de vue et « ici et maintenant ». Pour rendre concret

un problème, il peut être intéressant de savoir en quoi c’est un problème,

pour qui c’est un problème ou comment il se manifeste. Cette construction

du problème peut prendre un peu de temps mais elle est la garantie que la

cible de changement visée sera pertinente. Pour autant, cette première définition du problème peut ne pas rester immuable ; elle pourra éventuellement

évoluer en fonction de l’activation des différents points d’appui, mais elle

reste une porte d’entrée incontournable.


2.1.3.2. Le repérage des acteurs, de leurs enjeux et de leur contexte

Cet axe peut être traduit par les questions suivantes : Qui ? Veut quoi ?

Et pourquoi ? L’intérêt de cet axe est d’ouvrir des perspectives : en effet, si

nous restons seuls avec le problème rencontré, il y a peu de raisons pour

que la situation évolue. Il s’agit donc d’ouvrir le regard aux autres acteurs

qui pourraient être concernés, même s’ils ne le sont que de façon très lointaine, et de voir et éventuellement de faire en sorte que ce qui se passe leur

pose également un problème.

L’approche DPA-PC distingue deux catégories d’acteurs : ceux qui sont

concernés de près par le problème (également appelés « acteurs concernés »),

c’est-à-dire qui ont à vivre au quotidien avec ses effets, et ceux qui sont

concernés de plus loin (également appelés « acteurs impliqués »), qui ont à

voir avec la question soulevée, mais n’en subissent pas directement les

conséquences. Il s’agit donc de faire un travail de repérage de l’ensemble

des acteurs, mais cela va au-delà.

Cela nécessite également, et pour chacun de ces acteurs, de repérer quel

est leur contexte et quels sont leurs enjeux par rapport au problème de

départ. Concrètement, cela implique de s’interroger sur ce que chacun

cherche à obtenir, à éviter : qu’est-ce que tel acteur a à gagner ? Ou à

perdre ? Si la situation change ? Ou si c’est le statu quo ? Pour accéder plus

facilement à certains enjeux, Y. Le Bossé a proposé d’en repérer certains

« invariants » qui constituent une « première esquisse de notre compréhension des principales forces d’interactions qui structurent la toile de fond

stratégique sur laquelle se déploient les pratiques sociales59 ». Ces enjeux

sont dits « invariants » parce qu’ils sont inhérents aux missions et aux fonctions d’une catégorie d’acteurs dans un contexte. On les distingue des enjeux

« personnels », liés à la personne qui occupe le poste, à son histoire, à ses

valeurs. À titre d’exemples, il cite : « Faire plus avec moins » comme un des

enjeux invariants économiques, « La stabilité organisationnelle » comme un

des enjeux invariants administratifs, « Agir coûte que coûte » comme un des

enjeux invariants des praticiens.

Repérer les enjeux de chacun permet d’avancer, mais ne suffit pas : il

faut également accepter que chacun de ces enjeux, même si on ne les partage pas, soit parfaitement légitime du simple fait qu’il existe. Cette

démarche n’est pas évidente : souvent, pris dans nos propres logiques, on

peut penser qu’on a raison et que ce sont les autres qui ont tort. Il ne s’agit

donc pas d’être d’accord avec tous les enjeux, mais de se dire que si on n’en

tient pas compte, on reste dans une vision binaire opposant la raison et

l’erreur, ou les dominants et les dominés, qui ne fait que contribuer au

maintien du blocage initial de la situation. Pas si facile de sortir d’une vision

binaire… À partir du repérage des enjeux de chacun, il s’agit d’identifier

l’enjeu commun qui peut agir comme un levier pour dépasser un problème ;

c’est ce que pratiquent régulièrement certains professionnels du conseil

départemental de la Gironde60. Ce travail d’acceptation des enjeux existants

présente l’immense avantage d’ouvrir des pistes, de dégager des marges de

manœuvre61. Il s’agit donc de ne plus être seul à porter le problème, mais de

faire en sorte qu’il concerne concrètement les autres acteurs en tenant

compte de leurs enjeux, ce qui revient à dire qu’il faut leur poser un problème pour que le système bouge.

Cet axe permet également de prendre réellement en compte l’importance

du contexte dans le problème initial : il ne s’agit plus d’attribuer les difficultés que rencontrent les personnes à leurs manques en pointant leur

unique responsabilité dans la situation, mais de prendre en compte le grand

impact du contexte (par exemple, les conditions de vie) sur le problème et

de se donner les moyens d’agir dessus.

Par rapport aux façons classiques d’intervenir, il y a élargissement du

regard à des acteurs souvent insoupçonnés au départ et on utilise une grille

de lecture qui se situe dans le champ de l’interactionnisme stratégique.
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