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			Introduction

			Les multiples péripéties inhérentes à la guerre civile dont fut victime le jeune Tibère ne pouvaient que produire sur sa personne un choc durable. À l’âge de deux ans, il fut contraint de fuir Rome dans les bras de ses parents. Trente-huit ans plus tard, il choisit volontairement et pour des motifs incertains de quitter la capitale de l’Empire afin de séjourner à Rhodes. Auguste, son beau-père, accepta, après moultes tergiversations, son retour dans la péninsule à condition de renoncer à toute charge politique.

			Tibère affronta les armées germaniques et pannoniennes durant plusieurs années en faisant toujours preuve de uirtus (« courage » ; « virilité ») ; c’est lui qui rétablit le calme sur le Rhin après le désastre infligé à Varus en 9, l’une des pires défaites que Rome ait connues. Il manifesta également sa fides (« fidélité à la parole donnée » ; « loyauté ») à l’égard d’Auguste, qui l’adopta afin d’assurer une hérédité dynastique (aucune loi de succession ne garantissait la continuité du pouvoir). Il ne fut pas évident d’être le successeur d’un personnage réputé pour sa vertu et apparaissant comme le restaurateur de l’unité romaine.

			Son règne de vingt-deux ans fut le plus long de l’Empire, après celui d’Antonin le Pieux (138-161). Tibère, s’il fit sien nombre de préceptes augustéens, souhaita prendre ses distances avec les ambivalences et les non-dits du règne d’Auguste, pour inscrire le sien au sein d’une tradition. Il fut le premier des empereurs « ordinaires », car son prédécesseur était arrivé au pouvoir dans des circonstances exceptionnelles, et avait progressivement instauré un nouveau régime politique dont la survie après son décès n’était pas garantie. Dans une certaine mesure, il est donc permis d’affirmer que c’est Tibère qui établit le principat ; à ce titre, il aurait mérité le surnom de « cofondateur du principat ». Ainsi permit-il à ce nouveau régime politique de succéder sans guère de protestations à la République, tout en assurant, par bien des aspects, la continuité de celle-ci.

			Pour pouvoir stabiliser et pérenniser l’Empire, qui comptait alors environ cinquante millions d’habitants, il fallait à sa tête un homme capable de le diriger et de l’administrer avec efficacité et promptitude. Tibère en était parfaitement conscient. Il savait également qu’il devait incarner la volonté populaire, tout en bénéficiant de l’appui du Sénat, des légions et des prétoriens. La mort de Germanicus, qu’il avait adopté, fragilisa son principat. Si elle laissa à Drusus le Jeune, son fils unique, la place d’héritier direct, il en fut néanmoins autrement, car la fortune voulut que ce dernier trouvât la mort dans des circonstances suspectes. Ainsi le fatum (« destin ») bouleversa-t-il, une fois encore, la destinée de l’Vrbs.

			L’image de Tibère se dégageant de la lecture des auteurs anciens, à l’exception de Velleius Paterculus, est celle d’un princeps misanthrope, dépravé et vindicatif. De multiples procès pour lèse-majesté occupèrent son principat dès 15. Si les premières victimes de cette loi furent accusées d’avoir outragé la mémoire d’Auguste, divinisé, les suivantes furent condamnées pour avoir représenté une menace – réelle ou imaginaire – pour Tibère. Parallèlement, contrairement à Auguste, l’exercice du pouvoir l’angoissait. Il fut par ailleurs un éternel insatisfait et un être tourmenté, surtout durant les années 30. Moult affaires, parmi lesquelles le complot de Séjan, préfet du prétoire, et l’intrigue d’Agrippine l’Aînée, mère de Germanicus, le fragilisèrent. Après s’être débarrassé de la tutelle maternelle, puis s’être leurré sur la personnalité et les desseins du chef des cohortes prétoriennes, son existence ne fut plus jamais la même. Installé à Capri, à l’écart des regards, il ne revint plus à Rome.

			Le règne de Tibère est nimbé de mystère et divise les Modernes. Certains d’entre eux suivent aveuglément les récits des auteurs antonins, qui en donnent une image très négative, tandis que d’autres tombent dans le piège de la réhabilitation forcée, en passant sous silence des pans entiers de la littérature antique. Concomitamment, d’aucuns lui reprochent d’avoir abandonné durant plusieurs années le pouvoir au tyrannique et ambitieux Séjan, ou, du moins, d’avoir été dupé par lui. Nous tenterons, autant que faire se peut, de contourner ces écueils. Si Tibère ne fut guère apprécié du peuple, son principat constitua l’un des plus notables de l’histoire romaine. Le deuxième princeps julio-claudien mesura les conséquences d’une mondialisation de l’Vrbs.

		


		
			Les sources

			La légende noire d’un Tibère misanthrope et libidineux n’apparaît qu’avec Tacite et Suétone, qui lui sont globalement hostiles. En effet, ils se complaisent passim dans les ténèbres des supputations, et versent, à certains moments, dans la déformation historique. Dressant le bilan moral de sa vie, les historiens antonins concèdent toutefois que son règne mêla inextricablement le bien et le mal. Néanmoins, aucun auteur du Ier siècle ne condamne l’immoralité ou la gestion politique de l’Empire du deuxième prince julio-claudien.

			Velleius Paterculus : Velleius Paterculus, issu d’une vieille famille d’origine municipale mais membre de l’élite romaine sous les principats d’Auguste et de Tibère, combattit en Germanie en tant que praefectus equitum en 4, puis participa au triomphe tibérien en 13, avant d’être élu à la préture deux ans plus tard. La suite de son existence nous échappe. Si l’historien entendait mettre en exergue la geste de Tibère, à qui il devait son ascension politique, son œuvre ne fut pas entièrement façonnée par celui-ci. En outre, il fut certes influencé par les textes de ses prédécesseurs (ceux de Salluste et de César surtout), mais il se fonda principalement sur sa propre expérience militaire et politique pour décrire les événements qu’il jugea essentiels à la compréhension du présent ; couvrant l’immense période s’étant écoulée entre la mythique guerre de Troie et le principat de Tibère en deux livres, il fit l’économie de nombreux faits. Velleius insista sur les réalisations militaires de César et de Pompée, et déplora les horreurs inhérentes à la deuxième guerre civile. Les Histoires de Velleius Paterculus, dont le récit culmine avec le principat de Tibère, montrent comment un historiographe du début des années 30 percevait les figures césarienne, augustéenne et tibérienne. La relation entre César et Pompée constitua un sujet d’intérêt pour Velleius, qui mit un point d’honneur à les opposer, même si ni l’un ni l’autre n’était exempt de qualités. La figure de César permettait d’assurer la légitimité de Tibère, car il était l’ancêtre divin de la dynastie julio-claudienne. Toutefois, louer sa mémoire n’était pas dénué de tout danger, dans la mesure où il avait été accusé d’aspirer à la royauté et avait été nommé dictateur à vie quelques mois avant d’être assassiné.

			Philon d’Alexandrie, philosophe juif hellénisé et intellectuel imprégné de stoïcisme et de platonisme, né à Alexandrie vers 20 avant J.-C., loue l’équité de Tibère, et met en avant sa perspicacité.

			Dans le deuxième livre de sa Géographie, Strabon prétend avoir parcouru de plus longues distances que l’ensemble de ses pairs géographes. La plupart de ses voyages avaient une visée scientifique. Ainsi s’est-il rendu à Nysa pour étudier auprès d’Aristodème et a-t-il gagné l’Égypte pour s’entretenir avec son ami Aelius Gallus, tout en interrogeant plusieurs habitants afin de rassembler un maximum de connaissances relatives à cette terre ancestrale. Strabon incorpora dans son travail la plupart de ses autopsies, bien qu’il n’ait pas encore songé à rédiger une œuvre littéraire lors de ses premiers périples. À tout le moins, il décrit les lieux qu’il visita, notamment Rhodes, avec force détails afin de prouver à son lecteur qu’il s’était bien rendu sur place. Son enquête d’ordre astronomique et philosophique auprès des prêtres d’Héliopolis témoigne de ses principaux intérêts. L’autopsie strabonienne permet également d’en savoir davantage sur les religions grecque et romaine sous Tibère. Au demeurant, il choisit maintes fois de déclarer la visite d’un site en utilisant des expressions associées à l’autopsie comme « J’ai vu » (4, 5, 2, C 200), « ils m’ont montré » (14, 1, 23, C 641) ou d’autres verbes indiquant une présence réelle, comme « j’ai entendu » (16, 2, 25, C 758). Certaines de ses impressions, sur le plan politique notamment, complètent son récit scientifique.

			Sénèque (Ben., 3, 26, 1) condamne la « rage massive et presque publique d’accuser » qui sévit sous le règne de Tibère et qui « plus terriblement que toute guerre civile épuisa la cité en toge ». Toutefois, le philosophe n’incrimine pas le prince lui-même, mais sa passivité face aux méfaits commis par Séjan ; au lendemain de la mort de ce dernier, il était, selon lui, trop tard pour que Tibère pût redorer sa politique. Le stoïcien déplore chez lui un manque de délicatesse à l’égard de certains citoyens romains, parmi lesquels Marius Nepos, qui avait sollicité auprès de lui une aide pécuniaire. Cependant, Sénèque souligne la constance d’âme du prince et sa placidité face au deuil de son fils, Drusus. Dans sa Consolation à Polybe, il rend également hommage aux valeurs stoïciennes qui étaient celles de Tibère lorsqu’il apprit la mort de son frère, déjà appelé Drusus. Au demeurant, Sénèque ne dit mot des éventuelles frasques qui se seraient déroulées à Capri dès 27. Enfin, il approuve la manière dont l’empereur géra les finances de l’Empire.

			Pline l’Ancien reproche à Tibère son austérité et sa cruauté. Pour lui (Nat., 28, 23), ce dernier était « le plus sombre des hommes ». Néanmoins, le naturaliste, auteur d’une somme de trente-sept volumes portant sur des sujets variés, ne fait pas de Capri un lieu de débauche et de luxure ; la Villa Iouis n’aurait été qu’un endroit de repli face aux turpitudes de l’existence.

			Historiographe flavien d’origine judéenne, Flavius Josèphe, lui aussi, ignore les débordements qui auraient eu lieu à Capri, mais il reproche au princeps d’avoir exercé des pressions constantes sur les membres de la nobilitas, dont il punissait de mort « les fautes les plus légères » (AJ, 10, 226).

			Juvénal fustige les noirs désirs d’un prince reclus à Capri. Il est le premier à dépeindre le règne du deuxième empereur julio-claudien en des termes peu flatteurs. Le satiriste latin met l’accent sur la chute de Séjan, qu’il accuse d’avoir été le principal responsable de la terreur orchestrée sous Tibère. Au surplus, il se moque du prince astrologue s’entourant de devins chaldéens (mésopotamiens). Toutefois, nulle part dans ses Satires ne figure la mention de vices ou d’obscénités auxquels se serait livré l’empereur.

			Dans son Panégyrique à Trajan, prononcé en 100, Pline le Jeune, ami de Tacite, n’incrimine Tibère que pour les applications incessantes de la loi de lèse-majesté. Comme ceux de son oncle, Pline l’Ancien, ses jugements sont pour le moins tranchés.

			Tacite (Hist., 1, 1, 5) affirme son objectivité : « Qui a fait profession de loyauté doit parler de chacun sans amour et sans haine. » Cependant, son œuvre reste celle d’un partisan de l’ordre sénatorial déplorant le déclin de celui-ci sous le principat julio-claudien. Il apprécie la manière dont Tibère se saisit des rênes de l’Empire jusqu’en 23. En effet, il admet que celui-ci fut bien géré durant huit ans. En outre, il reconnaît au prince des qualités qui faisaient les bons citoyens et les vaillants soldats. Il loue également sa clementia (« clémence »). Toutefois, il écrit qu’après cette date, Tibère fit preuve d’un autoritarisme déconcertant, notamment en faisant maintes fois appliquer la loi de lèse-majesté. Il condamne surtout le « nésiarque » de Capri vivant reclus aux côtés de quelques jeunes éphèbes et se laissant, un temps du moins, abuser par Séjan. Malheureusement, nous ne disposons que des premiers chapitres du livre V des Annales, lequel relate l’ensemble des méfaits commis par Séjan, ainsi que sa chute. Il a longtemps été avancé que cette perte s’expliquait par le fait qu’un moine eut renoncé à recopier l’ensemble des passages liés directement ou indirectement au supplice christique et à ses implications à Rome. Cette hypothèse ne doit toutefois pas être retenue. En effet, la haine manifestée à l’égard des chrétiens en 64 par Néron fait l’objet d’un long chapitre annalistique conservé. Pour décrire les événements ayant eu lieu avant 31 après J.-C., Tacite utilisa presque exclusivement l’Histoire d’Aufidius Bassus, dont l’œuvre fut notamment reprise par Pline l’Ancien. Néanmoins, l’annaliste consulta également toutes les autorités littéraires disponibles, ainsi que les archives sénatoriales.

			Suétone (Tib., 37, 1-3), « le plus grand peintre de l’Antiquité », comme le surnommait Racine dans la préface de son Britannicus, ou « le détracteur de l’humanité », ainsi que le qualifiait, selon Talleyrand, Napoléon, était issu de l’ordre équestre. À l’instar de Tacite qui fut protégé par Trajan, Suétone le fut par Hadrien. L’historien loue la gestion tibérienne de la res publica romaine. Il remarque que le princeps, pragmatique et avenant, protégea l’ensemble des citoyens de divers désagréments, tels le vol et la corruption. Il ajoute qu’il ne céda jamais à la démagogie. Néanmoins, la seconde partie du règne de Tibère, a fortiori lors de sa retraite à Capri, fut, selon ses dires, marquée par la luxure et l’abandon de sa personne à toutes sortes de plaisirs antagonistes au mos maiorum (« coutume des ancêtres »). Le biographe latin condamne particulièrement ses mœurs et ses intrigues à la fin de sa vie. Suétone n’utilisa pas Tacite comme source. Les débats du Sénat et la haute politique abstraite ne convenaient guère aux Vies des empereurs, beaucoup plus personnelles et privées, du biographe latin. De fait, les similitudes textuelles entre ce dernier et Tacite sont très probablement dues à la consultation de sources communes, et non à une utilisation directe de Tacite. Contrairement à Tacite et à Dion Cassius, Suétone fut affecté par son éloignement de la cour impériale, mais il eut accès à certains matériaux de première main. Dans l’utilisation de ses sources, il semble avoir volontairement suivi les auteurs favorables à la politique tibérienne, dans la première moitié de sa Vita, puis les auteurs lui étant hostile, dans la seconde moitié. Selon Suétone, un trait essentiel du caractère de Tibère était sa réserve. Il n’avait pas osé accuser Julie ou la répudier, malgré son style de vie bien connu, même après le bannissement de la jeune femme.

			Comme Sylla, Auguste et Agrippine la Jeune, Tibère rédigea des Mémoires. Ces écrits, dont Domitien fit une lecture assidue, résumaient la pensée du princeps, tout en justifiant sans doute certaines de ses décisions. À l’instar des Commentarii de César, les préoccupations principales de leur auteur étaient d’ordre apologétique. Il convenait, pour lui, de démontrer sa volonté d’assurer la pérennité de l’État, tout en justifiant sa geste militaire et politique.

			Plutarque consacra l’une de ses Vies à Tibère, aujourd’hui perdue. Cependant, dans son traité De l’exil (9, 602 e), le moraliste observe que le prince était constamment anxieux. Il ajoute qu’en lui était « concentré, comme en un cœur, le principe directeur de l’oikoumène ». Cette image stoïcienne de l’esprit dominant le corps indique que le prince épousait l’essentiel des principes du Portique.

			Dion Cassius est très défavorable à Tibère. Dans son récit, le deuxième prince de Rome apparaît comme un héritier amoral incapable d’assumer l’héritage augustéen. L’historien bithynien lui reproche surtout de n’avoir pas considéré le Sénat avec suffisamment d’égards. Dion Cassius semble s’être surtout fondé sur des ouvrages écrits peu de temps après les événements. Il utilisa les Annales de Tacite, mais s’en détacha à de nombreuses reprises. Les traitements faits par Tacite et Dion Cassius de l’anxia (« anxiété »), des libidines (« impulsions ») et de l’auaritia (« avarice ») de Tibère, des rôles joués par Livie, Agrippine et Séjan, et de l’accession de Tibère comportent pléthore de similitudes. Tacite et Dion Cassius présentent davantage de points communs entre eux qu’avec Suétone ; Dion Cassius ne semble pas avoir utilisé ce dernier. Cela s’explique à la fois par les sources choisies et par leur représentation sénatoriale du principat de Tibère.

			Nous le voyons, ce n’est qu’avec les œuvres de Tacite et de Suétone que l’historiographie se mit véritablement à condamner Tibère pour avoir été un être s’étant livré à toutes sortes de vices que la morale condamnait. J. Carcopino parle de « souillures dont l’avaient voulu noircir des pamphlétaires qui, peut-être, n’écrivaient qu’au début du IIe siècle » (Les Bonnes leçons, p. 183). Il nous appartiendra de déterminer si cette position est tenable en pesant chacun des témoignages écrits (littéraires et épigraphiques) à notre disposition.

		


		
			I

			
Tibère avant son principat

			
L’enfance de Tibère

			Tibère naquit à Rome le 16 novembre 42 avant J.-C. (Suétone précise que d’autres auteurs avancent ou retardent sa naissance d’un an, mais que les documents officiels indiquent la date qu’il choisit), dans la demeure paternelle, celle de Tiberius Claudius Nero. Située sur le mont Palatin, colline étroitement liée tant à la légende fondatrice de Romulus et Remus qu’à la figure impériale, celle-ci fut un temps assimilée par les archéologues à la « Maison de Livie ». Cette hypothèse ne fait cependant plus consensus aujourd’hui. À tout le moins, ce quartier de l’Vrbs était majoritairement investi par la nobilitas (« noblesse »).

			Les Claudii constituaient l’une des familles patriciennes les plus prestigieuses de Rome. Selon la tradition livienne, Attius Clausus, un riche Sabin installé à Rome après l’expulsion de Tarquin le Superbe, en 509 avant J.-C., en aurait été le fondateur. Si ce fait est douteux, il revêtait une importance certaine aux yeux des Romains des Iers siècles avant et après J.-C. Par ailleurs, les fastes situaient le premier consulat d’un Claudius en 495 avant J.-C. Suétone (Tib., 2), qui attribue à la gens Claudia vingt-huit consulats et sept censures, écrit avec nuance : « On se rappelle bien des services insignes rendus à la Cité par bien des Claudii, bien des torts d’eux envers elle également. » Le plus illustre représentant des Claudii fut sans conteste Appius Claudius Caecus, censeur qui donna son nom à la Via Appia à la fin du IVe siècle avant J.-C. Livia Drusilla, mère de Tibère, descendait de ce dernier (son grand-père, plébéien, avait été adopté par la gens Claudia) ; ce fut l’assassinat du tribun Marcus Livius Drusus qui provoqua la guerre sociale (91-88), ayant mis aux prises Rome et ses alliés. Tibère s’inscrivit donc dans une noble lignée.

			Enceinte, Livie, sa mère, s’en remit à de multiples présages, dont ceux qu’offrait l’ooscopie. Afin de connaître le sexe du bébé à venir, ses servantes et elle-même couvèrent alternativement un œuf de poule jusqu’à son éclosion. Un poussin mâle pourvu d’une crête remarquable en sortit, assurant ainsi au futur enfant de sexe masculin un destin et un rayonnement hors du commun. L’augure Scribonius, esclave probablement affranchi des Scribonii Libones, lui promit un futur exceptionnel alors qu’il n’était encore qu’un nouveau-né, déclarant qu’il régnerait « sans les insignes de la royauté » (Suet., Tib., 14, 3).

			Tibère vint au monde en pleine guerre civile, peu de temps après les deux batailles de Philippes (42 avant J.-C.), qui opposèrent les césariens Marc Antoine et Octavien aux césaricides Brutus et Cassius. Son grand-père maternel, Livius Drusus, venait de se suicider en réaction à la défaite subie par ces derniers. Au demeurant, l’enfance de Tibère en fut marquée. Initialement, c’était la fille de Cicéron, Tullia, que son père, Tiberius Claudius Nero, avait projeté d’épouser. En 50 avant J.-C., dans une missive adressée à P. Silius, propréteur de la province du Pont-Bithynie, Cicéron (Fam., 13, 64, 1) écrit : « De toute la noblesse, je n’estime personne plus que lui ». Cependant, Tullia était déjà promise à Dolabella. Si un mariage avec un membre de la gens Claudia n’eut en rien été infamant, une union avec ce membre des populares constituait l’un des moyens les plus sûrs pour lui de s’attirer les faveurs de César. Pour autant, les liens qui unissaient Tiberius Claudius Nero et l’Arpinate demeurèrent cordiaux. La noble gens des Claudii à laquelle appartenait Tiberius Claudius Nero lui avait sans nul doute transmis les préceptes fondateurs du mos maiorum. Velleius Paterculus (2, 75, 1) dresse d’ailleurs du père de Tibère le portrait d’« un homme au grand cœur et d’esprit très cultivé ».

			Du reste, Tiberius Claudius Nero apporta à César son plus loyal soutien. Après la questure, il exerça la proquesture. Selon le Pseudo César, c’est durant cette magistrature qu’il prit part à la guerre d’Alexandrie à la fin de l’année 48 avant J.-C., au lendemain des victoires des césariens à Pharsale. Suétone rapporte qu’ayant mis en déroute la flotte égyptienne qui empêchait tout ravitaillement, il contribua grandement à la victoire césarienne. Néanmoins, le De Bello Alexandrino, supposément attribué à Aulus Hirtius, relativise implicitement cette réussite. Quoi qu’il en soit, Tiberius Claudius Nero, qui devait alors être âgé de moins de trente ans, se vit ensuite conférer la charge de pontife, prêtre essentiellement chargé de la préservation du droit religieux. Concomitamment, César, prouvant de ce fait sa haute estime et sa confiance en lui, lui confia la tâche d’organiser les colonies de Narbonne (fondée en 118 avant J.-C. par Domitius Ahenobarbus) et Arles : il s’agissait d’attribuer des terres aux vétérans de l’armée victorieuse pour les récompenser de leur dévouement et de leur pugnacité. Claudius Nero ne participa sans doute pas à la guerre des Gaules en raison de son jeune âge. L’enjeu consistait à donner satisfaction tant aux anciens légionnaires démobilisés qu’aux populations expropriées.

			Cependant, Tiberius Claudius Nero, à l’instar de Cicéron, désapprouva la dictature césarienne. Peut-être faisait-il partie des rares optimates qui pensaient que César restaurerait la libera res publica (République). Aucun auteur ancien ne fait état d’une quelconque complicité de la part du père de Tibère dans l’assassinat de César aux ides de mars 44 avant J.-C. Toujours est-il qu’il n’en aurait pas regretté l’issue. Pour preuve, tandis que les sénateurs s’accordaient sur l’amnistie future des conjurés, il suggéra la rédaction d’un document portant « sur les récompenses dues aux tyrannicides » (Suet., Tib., 4, 3). Nous ignorons quelle fut sa position lors du départ de Rome des conjurés Brutus et Cassius. Dans la mesure où ses vues s’accordaient avec celles de Cicéron, il y a lieu de supposer que les deux hommes entretinrent une correspondance, bien que nous n’en ayons pas conservé la moindre trace. Il est possible qu’elle ait été retirée du recueil épistolaire cicéronien paru durant le second triumvirat sur ordre d’Octavien, afin de ne pas accabler son beau-fils, Tibère.

			Dans la mesure où aucune mention de Tiberius Claudius Nero ne figure dans les comptes rendus des auteurs anciens de l’année 43 avant J.-C., il semble qu’il fit profil bas et, de ce fait, réussit à se dérober aux proscriptions instaurées par Marc Antoine et Octavien, lesquelles n’épargnèrent pas Cicéron. Tiberius Claudius Nero devint ensuite l’allié du frère de Marc Antoine, L. Antonius, adversaire déclaré du fils adoptif et petit-neveu de César qui parvint à réunir un vaste contingent pour affronter l’ennemi. Pour Velleius Paterculus (2, 75), Tiberius Claudius Nero avait « pris la protection de ceux qui avaient perdu leurs terres » en Italie. L’historien tenta donc de distinguer les objectifs du frère de Marc Antoine de ceux du père de Tibère. La version proposée par Suétone est plus vraisemblable. Dans la mesure où Tiberius Claudius Nero partageait les idéaux du frère de Marc Antoine, il marcha à ses côtés jusqu’à Pérouse, cité dont Octavien faisait alors le siège. Cependant, L. Antonius finit par capituler. Tiberius Claudius Nero se replia donc à Préneste, base arrière gouvernée par l’épouse de Marc Antoine, Fulvie, d’où il souleva des esclaves. Lorsque cette cité céda à son tour, il gagna la Campanie dans le but de porter secours aux populations expropriées et de les exhorter à prendre les armes contre Octavien. Cette entreprise fut rapidement vouée à l’échec. Un certain C. Vellius, riche propriétaire terrien avec lequel il noua une relation d’« amitié exceptionnelle », aux dires de Velleius Paterculus (2, 76, 1), l’épaula jusqu’à son suicide forcé.

			Toutefois, en février 42 avant J.-C., se rendant compte qu’Octavien jouirait bientôt du contrôle total de la péninsule italienne, il quitta Naples pour la Sicile, accompagné de son épouse et de leur jeune fils. Velleius Paterculus se garde bien de préciser la raison pour laquelle ils avaient choisi cette destination. Suétone, quant à lui, explique qu’il s’y rendit pour rejoindre Sextus Pompée, le fils cadet de Pompée le Grand qui avait échappé à la mort à Munda et qui s’opposait aux triumvirs en menant des actions apparentées à la piraterie. Dans le port napolitain, alors que les troupes octaviennes approchaient et que Tiberius Claudius Nero tenta subrepticement d’embarquer, son épouse et lui manquèrent d’être démasqués par les pleurs du bébé soudainement retiré à sa nourrice. Le périple fut pour le moins mouvementé. Velleius Paterculus (2, 75, 3) écrit : « Livie fuyait alors les armes et les troupes de César qui allait bientôt devenir son mari, portant sur son sein notre Tibère César, qui avait alors deux ans. […] Par des chemins détournés, évitant le glaive des soldats, accompagnée d’un seul homme, afin de cacher plus aisément sa fuite, elle gagna la mer ». Cependant, Sextus Pompée lui ayant refusé le titre de propréteur, le père de Tibère s’en alla finalement retrouver Marc Antoine en Achaïe. Nous ignorons quel fut son rôle auprès de ce dernier. Suétone se contente de suggérer que cet exil ne fut pas sans embûche.

			Quelque temps plus tard, Tibère fut remis aux bons soins des Spartiates, « clients » des Claudii et empreints de fides à leur égard ; il était courant pour les peuples soumis à l’Vrbs de choisir pour protecteurs des aristocrates influents. Par la suite, en signe de gratitude et par égard pour son épouse Livie, Auguste octroya certains privilèges à Sparte, et plaça Cythère sous son commandement. Le départ de Lacédémone se fit de nuit, au travers d’un bois qui fut ravagé par les flammes. Selon Suétone, celles-ci brûlèrent les vêtements de Livie dans lesquels se tenait Tibère, qui faillit perdre la vie. Si cette allégation relève peut-être du topos, il apparaît que Tibère connut une prime enfance tourmentée.

			En octobre 40 avant J.-C. fut conclue la paix de Brindes. La négociation, qui visait à mettre fin à la guerre civile en ramenant notamment la liberté de navigation en sécurisant les voies maritimes en Méditerranée, eut lieu à l’initiative de légionnaires. Les soldats d’Octavien choisirent de former une députation autour de L. Cocceius Nerva, ami commun des triumvirs, et de Mécène, un fidèle d’Octavien, et de Pollion, alors pressenti pour devenir consul, et chargé de défendre les intérêts de Marc Antoine. Cette ambassade extraordinaire devait favoriser le dialogue et la réconciliation, et faire en sorte qu’aucun des deux partis ne soit lésé. Leur travail de négociation fut un franc succès et fut salué par tous. Au demeurant, la mort de Fulvie avait favorisé la reprise du dialogue entre Octavien et Marc Antoine. Cette paix permit à Tiberius Claudius Nero de renouer des liens avec l’héritier de César. Il saisit alors l’opportunité de rentrer à Rome ; il n’était pas suffisamment proche de Marc Antoine pour demeurer à ses côtés.

			Livie, enceinte d’un deuxième fils, Drusus, se sépara de son premier mari afin d’épouser Octavien, qui avait eu pour elle un véritable coup de foudre. Le divorce était chose commune dans la Rome antique (César avait été marié à trois reprises). Tibère et Drusus n’en furent guère affectés. Toutefois, le triumvir avait consulté le collège des pontifes afin de savoir s’il était autorisé par les dieux à épouser une femme enceinte d’un mari légitime. Sans surprise, ces prêtres lui répondirent qu’aucune divinité ne s’opposerait à cette union. Dans la mesure où Tiberius Claudius Nero avait rejoint le collège des pontifes grâce à César, il est possible qu’il ait participé à la délibération. Aucune source ne fait état d’une quelconque animosité entre Octavien et lui. Cependant, le fils adoptif de César se méfiait sans doute de cet ancien antonien, de raison plus que de cœur. Quoi qu’il en soit, Tiberius Claudius Nero, demeuré sénateur et pontife, se vit confier la tutelle de ses enfants, dont il assura l’instruction. Pourtant, sans doute par respect pour Auguste, Tibère, une fois prince, n’honora jamais officiellement la mémoire de son père naturel. Il est par ailleurs intéressant de constater que Velleius Paterculus passe sous silence les événements s’étant déroulés entre la fuite à Naples et la mort de Marcellus, en 23 avant J.-C.

			Au demeurant, il appartenait au paterfamilias (« père de famille ») de jouer le rôle d’officiant. C’était à lui qu’il revenait d’assurer l’entretien du foyer domestique, près duquel étaient rendus des cultes réguliers sinon quotidiens aux Pénates et aux Lares ; il constituait le pendant familial des Vestales, gardiennes du feu sacré de la Cité. Proche des idéaux moraux de Caton le Jeune, Tiberius Claudius Nero eut sans doute à cœur de porter à la connaissance de ses enfants la nature des rites romains, tout en les convainquant de la pertinence de perpétuer ces pratiques, bien que la « crise romaine » et les guerres civiles aient profondément ébranlé nombre d’attitudes civiques liées à la pietas (« piété ») religieuse. Cette leçon morale et religieuse, Tibère ne l’oublia pas, bien que Suétone (Tib., 69), dans un chapitre consacré aux « rapines » du futur prince, se montre d’un avis contraire. Devenu empereur, il accorda une importance certaine à sa fonction de pontifex maximus (« grand pontife »). De même, sa manière d’exercer le pouvoir révéla combien il fut façonné par une conception paternaliste de l’État héritée de son père. Parallèlement, enfant, Tibère compta parmi ses précepteurs le rhéteur grec Théodore de Gadara, ainsi que le stoïcien Nestor de Tarse, dont la biographie fut retracée par Diogène Laërte. Velleius Paterculus (2, 94, 2), un brin grandiloquent, le qualifie de « nourri par les leçons de maîtres divins ». Cependant, l’influence exercée par la figure paternelle demeura prédominante.

			Très tôt rompu à l’art rhétorique, le jeune garçon prononça en 33 avant J.-C. l’oraison funèbre de Tiberius Claudius Nero sur les Rostres. Ce discours, qui ne fut certainement pas rédigé par ses soins, ne devait pas faire état de l’échec politique – relatif – de son père. Son frère cadet, qui avait reçu le cognomen (« surnom ») de son arrière-grand-père, et lui-même eurent ensuite Octavien comme tuteur. C’est à partir de ce moment-là que le futur deuxième princeps julio-claudien fut véritablement intronisé dans la famille de son beau-père.

			À son retour à Rome, en 29 avant J.-C., Octavien célébra de façon éclatante ses dernières victoires par un triomphe, des fondations de villes et des monuments (un arc et un temple d’Apollon, à Rome), ce dont témoignent les monnaies de l’époque. Le triple triumphus commença par célébrer les victoires en Illyrie, et se termina en exaltant celles remportées sur l’Égypte et l’Orient ; il ne consacra que la deuxième journée à Actium, ce qui semble réduire cette lutte à un simple épisode préparatoire de la victoire sur l’Égypte, même si cette bataille fut décisive, dans la mesure où elle permit l’avènement d’Octavien, et précipita l’instauration du principat. Lors de cette célébration triomphale à Rome, le fils d’Octavie, Marcellus, siégea à sa droite, tandis que Tibère parada à cheval à sa gauche. Une hiérarchie fut ainsi affichée aux yeux des Quirites : Marcellus faisait figure d’héritier d’Octavien, qui n’avait pas de descendance mâle. Cependant, le fait de se tenir aux côtés du triomphateur constituait une marque d’estime à l’égard du fils de Livie. En septembre, ce dernier présida les Jeux actiaques, commémorant la victoire d’Actium, puis concourut aux jeux de Troie en tant que chef d’escadron des pueri maiores (« enfants des ancêtres »). Ce ludus (« jeu ») équestre, qui faisait écho au mythe de la fondation troyenne de Lavinium puis à celui de la geste du conditor (« fondateur ») Romulus, ancêtre des Iulii dont les représentants les plus illustres étaient César et Auguste, mettait en compétition deux classes d’âge issues de l’aristocratie.

			Ainsi Tibère occupait-il une place privilégiée dans le protocole officiel, même s’il fut trop jeune pour participer à la bataille d’Actium, victoire incertaine et peu glorieuse élevée à la hauteur d’un mythe politique, ou à la capture de Cléopâtre VII à Alexandrie.

			
L’adolescence de Tibère

			Il existait, pour un jeune homme romain, trois moyens de se faire connaître afin d’accéder aux responsabilités politiques : la plaidoirie dans des procès afin de démontrer ses talents oratoires et ses connaissances de la loi romaine ; le service au sein des légions pour faire preuve de valeur guerrière et de courage ; l’organisation de jeux afin de s’attirer les faveurs du peuple. Tibère, qui bénéficia de l’appui d’Auguste, conjugua ces différents procédés.

			Âgé d’environ quinze ans, il revêtit la toge virile le 24 avril 27 avant J.-C. (date fournie par les Fastes de Préneste) ; d’ordinaire, c’était le 17 mars (jour des Liberalia) que les jeunes garçons se séparaient de leur toge prétexte et de leur bulla (« amulette »). Dans le même temps, il hérita de la fortune paternelle, ainsi que de celle du sénateur M. Gallius, qui l’avait adopté après le retour à Rome de Tiberius Claudius Nero, en 40 avant J.-C. Cependant, Tibère se garda bien de prendre le nomen (« nom ») d’un ancien adversaire de son beau-père, dont Cicéron décriait les actions. Sa fortune était assez substantielle pour pouvoir organiser un combat de gladiateurs en souvenir de son père, ainsi qu’une autre lutte dans l’arène en mémoire de son ancêtre maternel Livius Drusus. Il fit également donner des jeux, dont les dépenses furent prises en charge par sa mère et son beau-père, en l’honneur de ce dernier et à la mémoire de son grand-père. Des gladiateurs retraités et adulés par la plèbe furent rappelés moyennant la somme de cent mille sesterces. Comme l’indique E. Lyasse, il ne fait aucun doute que c’était un choix d’Auguste pour afficher sa politique de réconciliation et son respect pour les familles éminentes, tout en mettant en valeur le fils de son épouse.

			Quelques semaines auparavant, le 13 janvier 27 avant J.-C., Octavien avait officiellement pris le nom d’Auguste. La légitimité politique d’Octavien reposait sur l’héritage reçu de César. Toutefois, les deux hommes présentaient une personnalité très différente. Alors que le conquérant de la Gaule chevelue était audacieux, intuitif et impétueux, son fils adoptif, préférant les livres aux armes, était très réfléchi et méthodique mais craintif. Lors des batailles de Philippes en 42 avant J.-C., bien qu’il fût à la tête de plusieurs légions, il ne joua qu’un rôle secondaire dans la victoire des césariens. Aux côtés de Lépide, Marc Antoine et Octavien se partagèrent l’Empire romain dans le cadre d’un second triumvirat, lequel fut, cette fois, officialisé par la loi Titia. Le jeune héritier juridique de César fut ensuite incapable de renverser Marc Antoine à Pérouse. La contribution d’Octavien à la défaite de Sextus fut en outre marginale. Après avoir débarqué à Tauromenium, il perdit sa flotte, laissa son armée emprisonnée, et prit la fuite. Conscient de ses faiblesses sur le plan militaire, il s’entoura de subordonnés compétents et loyaux, à l’instar d’Agrippa. Parallèlement, sachant qu’il ne pourrait gagner le respect du peuple romain qu’en obtenant le triomphe, Octavien prit le commandement d’opérations peu risquées menées en Illyrie entre 35 et 33 avant J.-C. Pour ce dernier, le succès militaire ne constituait pas une fin en soi, mais un moyen d’atteindre un but précis : la légitimité pour dominer l’Empire. En règle générale, sa méthode consistait à saper subversivement les institutions républicaines, tout en apparaissant comme leur défenseur. En 27, il se présenta devant les sénateurs en leur annonçant qu’il se retirerait de la vie politique, car il avait mené à bien toutes les missions qui lui avaient été confiées. Devant les supplications des Patres, il accepta – sans surprise – de recevoir le titre d’Auguste, ce qui fit de lui un être sacré doté d’une auctoritas singulière et le premier (princeps) citoyen de l’État. Ainsi le Sénat crut-il son autorité rétablie, alors que ce fut Octavien/Auguste qui reçut les pleins pouvoirs aussi bien à Rome que dans l’ensemble des provinces.

			Nonobstant, c’est avec « une ardeur remarquable », rapporte Suétone (Tib., 70, 1), que Tibère s’imprégna de cultures grecque et latine. Passionné de lettres grecques et devenu empereur, il se plaisait à tester les connaissances des grammatici. C’est la raison pour laquelle ses hôtes se tenaient discrètement au courant de ses récentes lectures. Un dénommé Seleucus, dont Tibère savait qu’il recourait à la tricherie pour s’arroger son respect, se serait suicidé après avoir été chassé du palais.

			Dès son adolescence, Tibère voua par ailleurs une admiration sans borne au consul M. Valerius Messala Corvinus, orateur brillant dont Quintilien loue l’éloquence. Au palais augustéen, il se familiarisa avec Mécène et son entourage, composé de poètes tels qu’Horace et Virgile, que le jeune homme tenait en haute estime. Dans cette atmosphère littéraire propice à l’émulation, ce dernier aurait épousé les codes poétiques de plusieurs noui poetae ou neoteroi (« poètes nouveaux »), parmi lesquels Euphorion, Rhianos ou Parthenios, dont les œuvres peu connues figurèrent dans les bibliothèques publiques à sa demande. Tibère écrivit en outre un long poème lyrique en grec, des épigrammes, ainsi que, si l’on en croit Pline le Jeune (Ep., 5, 3, 5), quelques « petits vers » au registre grivois. La sensibilité esthétique de Tibère fut fréquemment moquée par ses adversaires et par les auteurs antonins issus de l’ordre sénatorial.

			Il n’en demeure pas moins vrai que Mécène, particulièrement compétent dans les matières politiques et financières, introduisit Tibère ailleurs que dans les seuls raffinements littéraires. Il avait assuré la gestion administrative de Rome et de l’Italie pendant l’absence d’Auguste, et tenait les rênes de la police de l’Vrbs. Mécène était aussi un habile diplomate qui avait su se rendre utile lors des pourparlers conduisant à la paix de Brindes en 40 avant J.-C.

			Ainsi les circonstances offrirent-elles à Tibère la chance de se former auprès des Romains les plus influents, dont les leçons philosophiques, poétiques et politiques étaient éclairantes à plus d’un titre.

			En 26 avant J.-C., Tibère commença sa carrière militaire en tant que tribun militaire auprès d’Auguste et de Marcellus, qui combattirent les Cantabres. La péninsule hispanique n’avait jamais été entièrement pacifiée, malgré les batailles menées par Scipion Émilien en 133 avant J.-C. Certaines peuplades avaient d’ailleurs profité des guerres civiles romaines pour prendre les armes et tenter de recouvrer leur liberté. Une inscription retrouvée à Carthagène atteste sans doute du passage de Tibère en Hispanie à cette date : Ti(berio) Claudio Ti(berii) [f(ilio)] Neroni patrono coloni (« à Tibère Claude, fils de Tibère, Néron, leur patron, les colons » : ILS, 145). Il n’était pas permis à un Romain de se lancer dans le cursus honorum (« course aux honneurs ») s’il n’avait pas d’abord fait la preuve de sa valeur dans les domaines militaire et civil. Toutefois, si la fonction désormais honorifique de tribun militaire impliquait d’être un membre de l’état-major, elle était souvent attribuée à des jeunes gens de l’aristocratie faisant leurs premières armes avant d’embrasser une carrière politique. En outre, elle n’impliquait pas toujours l’exercice d’un commandement effectif. Il n’en demeure pas moins vrai que la campagne de Cantabrie s’avéra idéale pour éprouver la résistance et la détermination de Tibère. En effet, les Cantabres, peuple tenace et demeuré hostile à l’Vrbs, ne se laissèrent annexer qu’après qu’Auguste et ses troupes furent parvenus à les encercler dans les montagnes situées à l’est des Asturies. Cette geste constitua un exercice préparatoire aux futures guerres que Tibère mena en Germanie et en Pannonie. Elle fut également un moyen pour lui d’assurer son avenir.

			C’est en 23 avant J.-C., à seulement dix-neuf ans, soit cinq ans avant l’âge requis, qu’il devint questeur, fonction marquant les débuts de sa carrière et nécessitant des compétences tant dans les sphères judiciaires que financières. À la même période, alors que Rome fut frappée par une grave pénurie de céréales, la cura annonae (« l’annone »), le ravitaillement en blé d’Ostie, fut confiée à Tibère. Le jeune homme « s’acquitta si bien de sa tâche que l’on vit clairement quel homme de valeur il allait devenir », écrit Velleius Paterculus (2, 94, 3). Les greniers romains furent réapprovisionnés pour 22. De fait, Tibère aurait simultanément exercé la fonction de questeur et celle inhérente à la cura annonae. Toutefois, cette dernière n’était pas la plus honorifique qui fût. Les mots impendio diligentiaque de Velleius Paterculus semblent constituer une réminiscence d’impensa et de cura, termes avec lesquels Auguste, dans ses Res Gestae, fit référence à sa résolution de ladite crise. Les conseils éclairés de Mécène furent sans doute précieux pour Tibère. À la même période, Marcellus, qui, lui aussi, avait été tribun militaire en Hispanie, fut autorisé à siéger au Sénat parmi les anciens préteurs et à briguer le consulat pour l’année 19 avec dix ans d’avance.

			Tibère fut également chargé de remplir certaines missions judiciaires. Ainsi plaida-t-il la cause d’Archélaos, roi de Cappadoce et petit-fils d’un général de Mithridate défait par Pompée lors des batailles de Chéronée et d’Orchomène. Il était habituel aux représentants étrangers s’adressant au pouvoir romain de choisir des avocats romains pour assurer leur défense. Il est évident que Tibère ne fut pas désigné pour son seul talent oratoire, mais pour sa proximité immédiate avec le juge qui trancha cette affaire. Bien que méfiant à son égard et projetant peut-être l’annexion de son royaume, Auguste permit au « barbare » de conserver son royaume, auquel furent même adjoints les territoires de la Petite Arménie ainsi qu’une partie de la Cilicie. La politique orientale augustéenne reposait généralement sur le protectorat. Tibère, qui s’était confronté aux difficultés posées par certaines lignées orientales ayant fait allégeance à l’Vrbs, s’était donc montré convaincant.

			Il prit également la défense des Tralles et des Thessaliens pour des raisons inconnues. Pour les uns, il s’agissait d’obtenir leur soutien au lendemain du terrible tremblement de terre survenu en 27 avant J.-C. Pour preuve, il fut également appelé par Laodicée, Thyatire et Chios, dévastées par des séismes, afin de leur venir en aide. Pour les autres, il put être question de la restructuration de la Thessalie au début du règne d’Auguste. Là encore, le fils aîné de Livie, faisant montre de pragmatisme et tenant compte des desiderata des peuples de langue grecque, sut prendre les décisions qui s’imposaient pour assurer la stabilité de l’Empire.

			Par ailleurs, il assura un réquisitoire contre Fannius Caepio et Terentius Varro Murena, tombés sous le coup de la lex maiestatis Populi Romani (loi de lèse-majesté ; le substantif maiestas est formé sur maior, comparatif de l’adjectif magnus, « grand »). Ils s’étaient rendus coupables de conspiration contre le princeps, et s’étaient évadés pour échapper à leur exécution. Avec la complicité de l’un de ses esclaves, Fannius s’était caché dans un coffre pour rejoindre le Tibre, avant d’emprunter une barque jusqu’à Ostie, puis un bateau pour se rendre en catimini dans la demeure campanienne de son père. Toutefois, l’embarcation de fortune s’échoua à Cumes. Après qu’un centurion l’eut découvert à Naples, il fut finalement mis à mort en même temps que Murena. De cette façon, Tibère encouragea l’application stricte d’une loi qu’il mit maintes fois en œuvre lorsqu’il succéda à Auguste.

			Si Tibère possédait d’indéniables qualités, il parvint au sommet de la hiérarchie étatique grâce au mariage de sa mère avec Octavien, devenu Auguste. Devenu second de Marcellus, il s’illustra principalement sur le champ de bataille, où il gagna le respect tant du prince que des légionnaires, et des tribunaux.

			
Les activités militaires de Tibère 
avant son principat

			
Prolégomènes sur la guerre romaine à l’époque d’Auguste et de Tibère

			Les guerres romaines étaient essentiellement défensives. Des legati étaient envoyés auprès des « barbares » coupables d’une infraction pour leur réclamer réparation des préjudices subis. Dans le cas où l’agresseur ne répondait pas favorablement à la demande du Sénat et du peuple romains, le bellum iustum piumque (« la guerre juste et conforme à la religion ») leur était déclaré par les féciaux selon des règles strictes. Toutefois, ces principes furent de plus en plus bafoués dès le Ier siècle avant J.-C. Ainsi le prince ambitionnait-il de conquérir une province pour s’auréoler de gloire et légitimer son pouvoir. La guerre offensive répondant à l’hégémonisme thucydidéen ne fut néanmoins pas connue des Romains. De même, ceux-ci exécraient la pratique de la guérilla qu’ils jugeaient contraire à l’éthique. Le bellum participa d’ailleurs à l’enracinement de certaines valeurs : la uirtus (« courage »), la fides (« fidélité à la parole donnée »), la pietas (« la piété »), l’honor (« l’honneur »), la clementia (« la clémence »), la concordia (« la concorde »), etc.

			L’accès aux légions était strictement réservé aux citoyens romains. L’organisation manipulaire (le manipule comprenait deux centuries d’une soixantaine d’hommes), qui succéda à la phalange hoplitique, fut sans doute adoptée par les légions romaines au cours des guerres samnites (343-295 avant J.-C.). De fait, l’armée romaine gagna en souplesse, et se montra plus à même d’attaquer l’adversaire par vagues successives. Les traditionnelles quatre légions républicaines étaient disposées selon des règles strictes sur trois lignes de bataille (triplex acies) : les hastati (les soldats les moins aguerris), les principes et les triarii (les soldats les plus expérimentés) ; mille deux cents uelites, armés d’un petit bouclier, d’un glaive et d’un javelot et recrutés parmi les citoyens les moins aisés, rejoignaient l’infanterie. Étaient attachés aux infanteries légère et lourde trois cents cavaliers par légion. Ils se tenaient aux ailes. Avant l’Empire, les légions n’étaient le plus souvent levées que le temps d’une campagne.

			Les effectifs engagés sur le champ de bataille ne dépassaient généralement pas les quarante mille hommes dans la mesure où les moyens de communication qui y étaient déployés ne permettaient pas de coordonner les manœuvres de troupes plus nombreuses (en 42 avant J.-C., à la première bataille de Philippes, Cassius se suicida pensant que Brutus avait perdu la vie, alors qu’il avait l’avantage sur les troupes d’Octavien).

			À partir de la fin de la deuxième guerre punique, la cohorte, constituée de trois manipules tirés de chaque ligne de bataille, se substitua fréquemment au manipule. Ainsi les cohortes furent-elles disposées en quinconce sur trois lignes. Elles résulteraient de la nécessité de recourir, lors de mouvements complexes, à des bataillons plus autonomes que ne l’étaient les manipules. En effet, la cohorte associait les spécialisations de chacune des lignes de bataille traditionnelle. À la fin de l’Antiquité, la phalange se substitua peu à peu à la légion. Cette évolution entraîna une recomposition des lignes de bataille : si les hastati et les principes subsistèrent, les triarii furent remplacés par les pili (archers).

			Après les traditionnels échanges de lancers de javelot (la pointe du pilum était conçue de manière à ce que l’arme restât accrochée au bouclier adverse ou s’enfonçât dans le sol) ou de traits divers destinés à rompre les rangs adverses, les fantassins romains entrechoquaient leurs arma (« armes ») avec ceux de l’ennemi, tout en poussant de violents cris afin de tenter de l’intimider et de se donner du courage. Si le maniement du gladius (« glaive ») était essentiel à la victoire, celui du scutum (« bouclier oblong ») l’était tout autant ; cette arme défensive était aussi offensive (l’umbo, situé en son centre, pouvait servir à frapper l’adversaire). La lutte prenait ensuite la forme d’une multitude de corps à corps. Cependant, ceux-ci étaient alternés de moments de pause où chaque soldat, sur ordre du centurion, revenait sur ses positions initiales. Comme l’écrit P. Cosme, l’art du commandement consistait donc pour les officiers romains à choisir l’instant adéquat pour remplacer les hastati par les principes : il convenait de recourir à des troupes fraîches à bon escient en évitant l’impact désastreux que pouvait avoir une retraite désordonnée de la première ligne sur le reste des troupes. Les triarii, demeurés à l’arrière des dispositions romaines, n’étaient appelés à participer au combat que lorsque la situation était critique.

			Lors des sièges, à l’instar de celui d’Alésia (52 avant J.-C.), le général quirite utilisait ses connaissances en poliorcétique. Il lui fallait détruire à coups de bélier le rempart circonscrivant la cité ennemie ou le franchir à l’aide de tours de sièges mobiles et de très hautes échelles. Les balistes, utilisées pour lancer sur l’adversaire des boulets de pierre, des produits inflammables et des cadavres, étaient également usitées en cas de siège. Comme au cours des batailles en plaine, les légionnaires avaient recours à la testudo (« tortue »). Précisons qu’un siège se concluait généralement par une lutte ouverte en milieu urbain.

			L’armée romaine résidait dans des camps tout au long des opérations menées. Leur édification découlait d’un plan type fixé par les axes du cardo et du decumanus, lequel pouvait être partiellement revu en fonction de la nature topographique des lieux. La tente du magistrat (consul ou préteur) ou du promagistrat (proconsul ou propréteur) en constituait le centre, à proximité immédiate du forum. Le castrum (« camp ») était circonscrit par un fossé, dont la terre (ager) était remblayée avant d’être surmontée d’une palissade de bois. Les tentes et nombre d’instruments et outils métalliques étaient transportés par les légionnaires. Le poids de leur paquetage (impedimenta) était d’environ trente-cinq kilos. À l’époque d’Auguste, la plupart des camps devinrent permanents.

			La première flotte romaine aurait compris une centaine de quinquérèmes. Dirigée par un navarque, elle ne fut toutefois pas permanente durant la République : en l’absence de menace réelle sur les mers, le Sénat privilégiait la mobilisation de troupes terrestres. Octavien décida de renforcer l’escadre romaine que lui avait constituée Agrippa dès 36 avant J.-C., lors de la bataille de Nauloque, au cours de laquelle fut vaincu Sextus Pompée. C’est cette flotte qui permit au futur empereur de défaire Marc Antoine et Cléopâtre à Actium cinq ans plus tard. Dès le principat d’Auguste, la flotte impériale stationna à Misène et à Ravenne ; il existait également des escadrilles secondaires dans certaines provinces impériales. Elle était placée sous les ordres d’un chevalier. La bataille navale reproduisait partiellement le modèle terrestre : l’amiral organisait un centre, deux ailes et une réserve. La flotte était toutefois disposée de façon à dessiner non pas une ligne droite, mais bien un croissant, concave ou convexe. Les deux techniques qui s’offraient au général étaient l’éperonnage (l’éperon de bronze détruisait la coque du navire ennemi afin de le couler) et l’abordage.

			Sous Tibère, environ cent vingt-cinq mille auxiliaires servirent dans l’armée romaine. Dès la fin du principat augustéen, à l’exception des cohortes uoluntariorum et des cohortes ingenuorum, formées pendant les expéditions germaniques, les unités auxiliaires s’ouvrirent progressivement aux citoyens romains attirés par un service militaire réputé moins éprouvant que celui qu’exigeait l’admissibilité à la légion ou qui ne répondaient pas aux critères requis pour y entrer (maîtrises essentielles du latin et de l’arithmétique, taille d’au moins un mètre soixante-deux, condition physique optimale et satisfaction à un examen de vue). Ajoutons que les détachements d’unités auxiliaires étaient appelés uexillationes (« vexillations »).

			L’évolution du recrutement des légionnaires au Ier siècle avant J.-C. contribua à la permanence de l’armée (exercitus). Toutefois, celle-ci ne devint véritablement permanente qu’en 13 avant J.-C. Auguste, qui disposait de soixante légions après sa victoire à Actium, créa une armée professionnelle en fixant à vingt, puis à vingt-cinq (dès sa prise de pouvoir, Tibère revint à vingt), le nombre d’années de service dans les légions, et à vingt-cinq celui à prester au sein des troupes auxiliaires et dans la marine. En raison de cette évolution, le fait d’être à la tête de plusieurs legiones constituait une arme redoutable utilisée par certains conjurés, usurpateurs et proconsuls des provinces impériales. Disposées aux frontières de l’Empire, les armées, essentiellement italiennes puis provinciales, devinrent permanentes et sédentaires. Leur principale mission consistait à pacifier et à romaniser ces régions périphériques récemment conquises par l’Vrbs et souvent considérées comme dangereuses en raison des fréquentes incursions des barbares qui vivaient de l’autre côté du limes. Précisons que ce terme, qui désignait à l’origine un sentier dans une forêt, fait aujourd’hui référence à un ensemble d’éléments de communication et de défense naturels (fleuve, désert…) ou construits (forts, fossés, murs…) aux frontières impériales. Parallèlement, les légats jouaient un rôle diplomatique auprès des peuples étrangers. Au demeurant, sous l’Empire, l’empereur était seul habilité à organiser les conscriptions et à décréter des levées de troupes ; de même, la cérémonie du triomphe était-elle désormais réservée aux membres de la famille impériale (dans la très grande majorité des cas au seul princeps).

			Sous le principat augustéen fut constituée une garde personnelle de l’empereur : la garde prétorienne, composée de douze, puis de neuf cohortes, dirigée par le préfet du Prétoire (un commandant de rang équestre) et encadrée par neuf tribuns et cinquante-quatre centurions. Le nombre d’années de service à prester au sein de cette formation d’élite bien rémunérée était de douze, puis, dès l’an 6, de seize. Séjan, le préfet du Prétoire de Tibère, installa ses troupes aux castra praetoria, au Viminal, en dehors du pomerium. Les cohortes X à XII prirent le nom de cohortes urbaines, lesquelles étaient affectées à des tâches policières et étaient placées sous les ordres du préfet de la Ville. En 6 avant J.-C., Auguste créa en outre sept cohortes de vigiles, destinées à prévenir et à éteindre les incendies à Rome et à prendre le relais des cohortes urbaines la nuit. Commandées par un tribun, elles étaient rassemblées dans les quatorze casernes de l’Vrbs. Elles étaient essentiellement composées de fantassins. Vinrent s’y ajouter les Germani corporis custodes (« gardes du corps germains »), parfois désignés par le terme de Bataui. Cette garde impériale équestre était stationnée dans le Trastevere. Licenciée après la défaite de Varus dans la forêt de Teutobourg en 9, elle fut reconstituée quelques années plus tard.

			
Les activités militaires de Tibère

			Tibère entretint à nouveau des contacts directs avec l’Orient. Ce fut cette fois l’Arménie, traversée par une grave crise politique, qui réclama toute son attention. Située entre l’Empire romain et le territoire parthe, elle était de première importance sur le plan géopolitique pour les deux principales puissances de l’époque, chacune cherchant à installer sur son trône un monarque gagné à sa cause. Auguste, soutenu par plusieurs potentats locaux, projetait d’en faire un protectorat romain. Le dynaste Artaxias avait ordonné le massacre des anciennes garnisons de Marc Antoine demeurées sur ses terres, et exigeait d’Auguste la libération des Arméniens retenus prisonniers à Rome, parmi lesquels l’un de ses frères.

			Auguste confia alors à Tibère la mission de placer Tigrane sur le trône arménien à la place d’Artaxias, son frère. Le beau-fils du princeps, pour la première fois à la tête d’une armée, quitta Rome à l’automne 21 avant J.-C. Nous voyons une fois de plus que, sous le principat augustéen, les liens familiaux prédominaient sur l’expérience. Lors de son passage à Philippes, les autels funéraires dressés par Marc Antoine en hommage aux troupes victorieuses de 42 avant J.-C. s’illuminèrent sans la moindre intervention humaine. Tibère interpréta ce phénomène comme un présage annonçant son règne à venir ; cet omen fut sans doute imaginé après coup. Son entrée en Arménie coïncida avec la mort d’Artaxias, à laquelle Archélaos, roi de Cappadoce, ne fut pas étranger, d’après les dires de Flavius Josèphe. Comme il en avait reçu l’ordre, Tibère fit couronner Tigrane.

			Tacite (Ann., 2, 3-4), qui décrit l’Arménie comme une terre « sans maîtres » et « livrée à l’anarchie », se contente de rapporter qu’Artaxias fut victime d’un complot et assassiné par les Arméniens hostiles à sa politique. Les textes de Velleius Paterculus (2, 94) et de Dion Cassius (54, 9) divergent quant à l’importance de cette mission confiée au fils de Livie. Alors que le premier salue sans réserve son exploit politique, le second écrit : « Il n’y eut là néanmoins aucune action digne des préparatifs de Tibère, ce qui ne l’empêcha pas de se montrer aussi fier que s’il eût accompli quelque chose par sa valeur, d’autant plus des sacrifices furent décrétés à cette occasion. » Comme l’indique E. Lyasse, ces sacrifices offerts aux dieux pour les remercier indiquent quoi qu’il en soit qu’Auguste attacha de l’importance à la mission de son beau-fils.

			Le protectorat de l’Arménie, appuyé par une démonstration de force militaire, intimida grandement Phraatès IV, roi des Parthes ; la présence du prince en Syrie et en Bithynie l’inquiéta d’autant plus. Justin note ainsi qu’Auguste fit redouter à Phraatès qu’il voulût guerroyer contre lui. Ce dernier libéra donc les otages romains, et rendit les aigles dérobés aux troupes de Crassus à Carrhes en 53 avant J.-C. Selon Suétone, Tibère les reçut des mains des Parthes. Toutefois, ni Velleius Paterculus ni Dion Cassius, qui narre l’événement avec force détails, n’attribuent le moindre rôle à Tibère dans cette restitution. Il est étrange que Velleius Paterculus ait manqué une telle occasion d’encenser son protagoniste. De même, les Res Gestae d’Auguste, qui rendent hommage à Tibère pour avoir réglé l’affaire arménienne, ne le citent pas à propos de la remise des aquilae (« aigles »).

			La cuirasse augustéenne qui figure sur la Prima Porta, statue mettant en exergue les hauts faits du princeps, célèbre le moment de cette réparation hautement symbolique. D’aucuns historiens de l’art y ont vu une personnification du peuple romain aux côtés de la louve ayant allaité Romulus et Remus ou de Mars, tandis que d’autres identifient Tibère. Si la seconde hypothèse devait être privilégiée, cela signifierait qu’Auguste reconnaissait la valeur guerrière de son beau-fils, tout en le légitimant. Il est probable qu’après le couronnement de Tigrane, ce dernier, qui jouissait déjà de l’entière confiance d’Auguste, se soit chargé de réexpédier les enseignes romaines, pour lesquelles le Sénat fit célébrer des actions de grâces.

			Pour l’assister dans sa tâche, Tibère s’entoura d’experts militaires, de traducteurs et de diplomates spécialisés dans les relations avec l’empire parthe, mais également d’érudits de l’entourage de Mécène et d’Horace, dont certaines Épîtres sont des sources plus ou moins explicites. Tibère parti, ce dernier entama d’ailleurs une correspondance avec le satiriste Julius Florus dans laquelle il s’enquit du déroulement de la remise des aigles. Concomitamment, le poète prit des nouvelles de Celsus Albinovanus, secrétaire de Tibère. Il lui conseilla de résister à la tentation de calquer son style sur celui des auteurs dont les œuvres étaient conservées à la bibliothèque d’Apollon Palatin. En outre, il lui confia les mouvements d’une « âme moins valide qu’aucune partie du corps » (Ep., 1, 8), puis fit appel à Tibère, à qui il demanda de bien vouloir engager son ami Septimius dans sa « bande », bien qu’il ne fasse pas partie du cercle de Mécène, en sa qualité d’« homme de cœur, homme de bien », requête à laquelle Tibère ne dut pas demeurer insensible. Nous pouvons deviner la richesse des conversations échangées au sein de ce groupe d’intellectuels présidé par Tibère.

			L’empereur s’en remit une fois de plus à Tibère pour résoudre les difficultés posées par la Gaule, et sur laquelle pesait la menace germanique. Auguste s’y était rendu en 27 avant J.-C. pour entériner la tripartition du territoire gaulois (Belgique, Aquitaine et Celtique). Dans la mesure où ces trois entités continuaient à dépendre d’une seule et même autorité militaire, Auguste devait trouver un homme de confiance et valeureux pour remettre de l’ordre dans ces régions et y mater les rébellions de certains chefs locaux. Par le passé, Agrippa avait déjà tenté de mettre un terme à ces querelles internes. À présent, il revenait à Tibère d’en poursuivre l’effort. Cette décision s’explique moins par choix de la part d’Auguste de lui faire connaître les différentes régions impériales, que par la nécessité impérieuse d’écraser. Les fruits de son expérience acquise lors des guerres cantabres, qui mobilisaient toujours les forces d’Agrippa, se révélèrent précieux.

			Le beau-fils d’Auguste gagna les terres gauloises en 16 avant J.-C. Pragmatique, il s’informa des événements auprès de Lollius et de ses officiers. Leur erreur lui apparut avec évidence : il était par trop imprudent de laisser aux Germains l’avantage de la connaissance et de la maîtrise du terrain. Aux dires de Suétone, Lollius tint définitivement rigueur à Tibère d’avoir mis ses manquements si ouvertement en évidence. Concomitamment, ce dernier considéra que la priorité était de renforcer la frontière rhénane ; envahir la Germanie jusqu’à l’Elbe, projet que suggérait Drusus, ne devait constituer qu’une hypothétique étape ultérieure. Aussi, en 15 avant J.-C., inspecta-t-il l’ensemble du dispositif défensif avant de remonter le long du Rhin jusqu’à Augst, puis de se rendre à Windisch (Vindonissa) et au lac de Constance, suivant une route possiblement construite par les soldats romains eux-mêmes. C’est à tout le moins ce que prête à croire le toponyme Forum Tiberii, à proximité de Windisch. Une bataille opposant les Romains aux Vindéliciens eut lieu audit lac. Tibère l’emporta sur l’ennemi, notamment en prenant position sur une île. Après une journée de marche en direction du nord-ouest, il parvint ensuite aux sources du Danube.

			La paix en Gaule, à l’instar de celle en Italie, reposait sur la maîtrise de la Rhétie et de la Vindélicie, deux contrées dont les habitants se risquaient à de fréquentes incursions dans l’Empire en se livrant au pillage. Dans ce but, Tibère et son frère œuvraient de concert, le second en rabattant vers le nord les peuples des Alpes orientales, afin de les mener jusqu’aux troupes du premier. Ces populations montagnardes bénéficiant de l’avantage du terrain étaient étrangement demeurées indépendantes. Si nous ne savons rien des effectifs mobilisés, il y a lieu de croire qu’une ou deux légions furent rassemblées dans la région des Alpes cottiennes. Cette stratégie incite Horace (Carm., 4, 4, 1 ; 15) à rapprocher Drusus de l’aigle de Jupiter et d’un lion, symbole de puissance et de conquête, et à voir en Tibère les flots déchaînés de l’Aufide « tauromorphe », fleuve au bord duquel s’était déroulée la bataille de Cannes en 216 avant J.-C. Velleius Paterculus, pour sa part, voit en les fils de Livie les triomphateurs des peuples alpins, ainsi que les protecteurs de l’armée romaine. Il fait en outre référence à diverses batailles rangées remportées par les légionnaires, sans livrer davantage de précisions. Dion Cassius n’entend pas non plus considérer la victoire de Tibère imméritée. Cependant, son compte rendu rapporte des razzias face à des unités désorganisées et non de luttes traditionnelles en plaine. Ainsi suggère-t-il que le futur prince put avoir recours à la ruse, pratique largement décriée par les Romains. En outre, une autre contradiction apparaît chez ces deux auteurs, qui recoururent à des sources différentes : selon Velleius, Drusus fut avant tout l’adjoint de Tibère, alors que pour Dion Cassius, ils commandèrent les légions séparément. La version du premier semble plus crédible eu égard au jeune âge de Drusus. Les opérations, qui permirent au beau-fils d’Auguste d’inscrire son nom sur la liste des conquérants romains, furent à tout le moins un succès.

			Suétone insiste sur le fait que Tibère ne fut jamais isolé de ses troupes, et qu’il permit à ses officiers de le consulter de jour ou de nuit sur toute question qu’ils seraient à même de se poser. Ainsi en fait-il un homme attaché à la concorde.

			Drusus tenait toujours le front rhénan. Agrippa, dont la puissance tribunitienne venait d’être reconduite pour cinq ans, se trouvait confronté à une révolte illyrienne. En 12 avant J.-C., il mourut à Baies, en Campanie, « torturé par les adultères de sa femme (Julie) et accablé par le despotisme de son beau-père », écrit Pline l’Ancien (Nat., 7, 46). Après ses victoires en Hispanie contre les Cantabres en 19 avant J.-C. et celles dans le Bosphore en 14 avant J.-C., Agrippa avait à deux reprises refusé la cérémonie du triomphe afin de témoigner de sa subordination à Auguste qui n’avait plus revêtu la tenue du triumphator depuis 29 avant J.-C. (il se contenta des salutations impériales).

			Au lendemain de son divorce d’avec Vipsania, Tibère gagna la province pannonienne pour endiguer la révolte que la mort d’Agrippa venait de provoquer. C’est alors que, traversant Padoue, il consulta l’oracle de Géryon, lequel lui conseilla de jeter des dés en or dans la fontaine d’Aponus. Ceux-ci auraient présenté le maximum de points, laissant ainsi présager de sa grandeur future. Le désormais gendre d’Auguste se servit de l’appui du peuple scordique pour étendre l’influence romaine jusqu’aux rives danubiennes, ce qui lui valut les ornements triomphaux ; la célébration du triomphe devait demeurer exceptionnelle. Un an plus tard, il jugula une fois de plus les velléités séditieuses des Pannoniens, peuple déterminé à défendre son territoire. En outre, la Dalmatie fut rattachée à l’Empire.

			Si Tibère partit en campagne avec sa nouvelle épouse Julie, fille d’Auguste et veuve d’Agrippa, il y a fort à parier qu’elle se languit de sa terre natale. En effet, les lourdes responsabilités de son mari le tenaient éloigné d’elle. Aussi Julie se serait-elle consolée de cette absence dans les bras de Sempronius. Par ailleurs, à Aquilée, elle mit au monde un garçon, qui mourut peu de temps plus tard.

			Tibère, comme son frère Drusus, se vit accorder le titre d’imperator (« général victorieux ») à la suite de sa victoire contre les Chattes, titre qu’il récusa dans la mesure où celui-ci était devenu l’apanage de l’empereur. En 10 avant J.-C., alors qu’il se trouvait auprès d’Auguste en Gaule, il fut forcé de retourner en Dalmatie pour mater une autre insurrection. Tibère revint triomphant de l’Illyrie. Suétone (Tib., 16, 2) fait l’éloge de la persévérance et de la prévoyance de Tibère dans le conflit illyrien, qu’il qualifie de « guerre la plus terrible depuis la destruction de Carthage ». En 9 avant J.-C., il obtint les honneurs de l’ouatio (« ovation »), durant laquelle le défilé dans l’Vrbs avait lieu à cheval, et non en quadrige, et ne suivait pas le parcours rituel jusqu’au temple de Jupiter capitolin. Toutefois, à cette occasion Tibère proposa au peuple un repas sur cette colline ; Julie et Livie, de leur côté, en offrirent un aux femmes. Par ailleurs, cette ouatio impliquait qu’il soit acclamé par ses soldats.

			Pendant ce temps, Drusus, alors en campagne entre l’Elbe, la Saale et le Rhin, fut victime d’une chute de cheval. Tibère, l’apprenant, quitta Ticinum (Pavie) pour rejoindre son frère grièvement blessé. Un mois plus tard, ce dernier mourut. Tibère, accompagné d’Auguste et de Livie, ramena sa dépouille à Rome. Le princeps prononça son oraison dans le cirque de Flaminius ; Tibère, particulièrement attaché à son frère, fit de même au Forum. Velleius Paterculus (2, 97) encense Drusus, notamment en lui attribuant « une beauté égalant presque celle de son frère ». Les sources antonines suggèrent qu’il était préféré par Auguste à son frère et que son aîné aurait exprimé une certaine jalousie à son égard. Pourtant, jusqu’à la mort de Drusus, la carrière des deux frères fut pour le moins analogue : les combats menés sur le Rhin étaient tout aussi périlleux que ceux sur le Danube. Dès lors, rien n’indique que Tibère se fût réjoui de la mort de son frère. Au surplus, l’hypothèse selon laquelle ce dernier aurait eu la volonté d’abolir le principat pour rétablir la République, – idée qui figure chez Tacite et Suétone, mais que les deux auteurs ne reprennent pas à leur compte –, n’est pas crédible. Du reste, l’annaliste (Ann., 1, 33) choisit alors le terme « occultis » pour qualifier les actions de Tibère, quand il préféra ne pas faire de déclarations publiques pouvant révéler ses pensées.

			Toujours est-il qu’il fallait songer à prendre la relève de Drusus en Germanie. En 8 avant J.-C., Tibère, Auguste et Caius César, petit-fils du prince alors âgé de huit ans, regagnèrent la Gaule. Le fils de Livie poussa le peuple sicambre à déposer les armes, menant la bataille avec bravoure et sagacité. Loin d’être téméraire, il agissait toujours avec prudence et discernement, sans jamais exclure la voie diplomatique. Concomitamment, il avait à cœur de ne pas faire couler inutilement le sang des soldats romains. En outre, logé à la même enseigne que ses soldats, il mangeait assis dans l’herbe, passant souvent la nuit sans dresser sa tente, se tenant prêt à l’action à chaque instant. Sa litière était d’ailleurs publicata, précise encore Velleius Paterculus (2, 114, 2), c’est-à-dire « à la disposition de tous ». De surcroît, ses médecins étaient au service de tous les milites (« soldats »).

			Tibère géra d’une main de maître la question germanique : il fit franchir le Rhin à quelque quarante mille Sicambres, évitant ainsi à Auguste d’affecter quantité de légionnaires au maintien des frontières gauloises. Dans le même temps, il favorisa la romanisation de la Rhénanie. À propos de ses manœuvres en Germanie, Suétone insiste sur le pragmatisme de Tibère. En 8 avant J.-C., il fut nommé imperator, et eut droit, cette fois, à la cérémonie du triomphe. Néanmoins, il dut faire face à la disparition de deux de ses amis proches, Mécène et Horace. En outre, son constant éloignement avait fini par porter sérieusement préjudice à son mariage avec Julie, qui ne lui était pas plus fidèle qu’à son précédent époux.

			En 7 avant J.-C. Tibère utilisa le butin ramené de Germanie pour reconstruire le temple de la Concorde, l’un des plus anciens du Forum ; il associa ce geste à la mémoire de son frère Drusus. Cette concordia les représentait aussi étroitement liés que l’étaient Castor et Pollux, autant qu’elle symbolisait la réconciliation des Romains avec la res publica (« l’État »). Livie fit déposer un autel dans ce temple parce que, comme l’explique Ovide (F., 1, 649-650) non sans une grandiloquente obséquiosité, « elle seule fut trouvée digne de la couche du grand Jupiter ». Enfin, Tibère et sa mère inaugurèrent le portique portant le nom de celle-ci.

			Peu de temps plus tard, Tibère fut envoyé aux abords du Rhin pour mettre un terme à divers troubles peu documentés par les auteurs anciens ; Pison termina seul l’année consulaire. De fait, c’était désormais sur ses seules épaules que reposait la sécurité au nord de l’Empire. Cette mission ayant été menée à bien, en 6 avant J.-C., Auguste lui octroya la puissance tribunicienne (le prince la détenait à vie depuis 23 avant J.-C.) pour les cinq années à venir. Dès lors, le princeps et le fils de son épouse disposaient des mêmes pouvoirs théoriques dans la Ville : inviolabilité, droit de convoquer le Sénat et le peuple, et possibilité d’opposer son veto à toute décision prise par un magistrat. Velleius Paterculus (2, 99), qui commet une erreur en écrivant que son protégé connut deux triomphes, se livre à un panégyrique : « Tibère Néron, qui avait exercé deux consulats, remporta autant de triomphes, et était devenu l’égal d’Auguste en partageant avec lui la puissance tribunicienne, qui l’emportait sur tous les citoyens, sauf sur un seul, et encore parce qu’il le voulait bien, est le plus grand chef militaire, le plus célèbre par la gloire et la fortune, véritablement le second œil et la seconde tête de la cité. » Toutefois, dans la mesure où Tibère ne possédait pas d’imperium maius c’est-à-dire « supérieur » (l’imperium proconsulaire accordait la totalité des pouvoirs militaires, civils et judiciaires sur l’ensemble de l’État), il ne détenait pas l’auctoritas (« autorité morale ») impériale. De plus, l’octroi de la tribunicia potestas à Tibère, comme ce fut le cas pour Agrippa, n’était valable que pour une période limitée. Il n’en demeure pas moins vrai que le jeune homme renforçait ainsi sa position, principalement en l’absence d’Auguste à Rome, et qu’en cas de décès de celui-ci, il pouvait espérer briguer sa succession.

			Auguste lui confia une nouvelle mission diplomatique en Arménie, où le fils du roi Tigrane II avait pris la succession de son père sans se soucier d’obtenir l’assentiment de Rome. C’était une manière pour le jeune monarque oriental de défier l’administration impériale. Néanmoins, Tibère, s’il connaissait bien la situation géopolitique de l’Arménie, déclina la proposition augustéenne de se charger des négociations. Dion Cassius n’est guère explicite sur les raisons de ce refus. Il ajoute toutefois que les autochtones se moquaient de la tutelle impériale, et que Tibère avait lieu de redouter leurs réactions s’il se rendait auprès de leurs ambassadeurs.

			Beau-fils et gendre du princeps, chef militaire admiré des légionnaires et consul ayant reçu la puissance tribunicienne, Tibère était devenu un personnage incontournable à Rome. Toutefois, après avoir refusé de regagner l’Arménie, il désira abandonner la plupart de ses privilèges pour vivre paisiblement à Rhodes.

			
Les activités politiques et religieuses de Tibère avant son principat

			En 20, puis en 17 avant J.-C, Julie mit respectivement au monde Caius et Lucius Caesar, les premiers descendants mâles d’Auguste, qui les adopta en 17 avant J.-C. L’empereur n’avait vraisemblablement pas fait de même avec Marcellus parce qu’il conservait l’espoir de transmettre le pouvoir à l’un de ses futurs petits-enfants. Ainsi garantissait-il sa succession au détriment de l’ambitieux destin auquel rêvait Livie pour ses deux fils.

			En l’honneur du retour de l’empereur à Rome, le 12 octobre 19 avant J.-C., le Sénat fit dresser un autel à Fortuna Redux. Le jour suivant, Auguste accorda à Tibère les ornements de préteur, ce qui lui donnait la possibilité de briguer directement le consulat à l’âge fixé (soit vingt-huit ans, car il avait obtenu une dispense de cinq ans dix années plus tôt), et autorisa son frère cadet, Drusus, à se faire élire aux charges publiques cinq ans plus tôt que la loi ne l’autorisait. Dans le même temps, Marcellus, auquel avaient été décernés les mêmes ornements que ceux attribués à Tibère, bénéficia d’une dispense de dix ans. Nous ne savons rien de l’activité de Tibère en 18 avant J.-C. Sans doute resta-t-il aux côtés d’Auguste afin de le seconder dans son œuvre religieuse et politico-administrative.

			Si aucune source ne l’indique, il n’est pas impossible que Tibère ait figuré en bonne place aux jeux séculaires de 17 avant J.-C. En effet, cette célébration, qui avait lieu tous les cent dix ans, devait symboliser le renouveau augustéen. Cette année-là, les Tencthères, les Usipiens et les Sugambres avaient saccagé le nord-est de la Gaule avant de retraverser le Rhin. M. Lollius, légat cupide et malhabile, connut un humiliant revers. Ses troupes essayèrent de rattraper les pillards en franchissant le fleuve, mais la poursuite s’acheva par une débâcle demeurée célèbre sous le nom de Lolliana clades. L’un des bataillons, notamment, y avait subi l’affront de se voir dépossédé de l’aigle symbolisant la légion qu’il commandait.

			L’épouse de Tibère, Vipsania, accoucha d’un garçon, Drusus, possiblement le 7 octobre 15 ou 14 avant J.-C. Vipsania, fille aînée d’Agrippa et fiancée à Tibère en 34 avant J.-C., était elle-même la petite-fille d’Atticus, qui, avant la bataille d’Actium, avait édité une Correspondance expurgée des faits susceptibles de défavoriser la faction augustéenne. Tibère l’avait épousée en 19 ou 18 avant J.-C. Pendant ce temps, Auguste se trouvait en Gaule pour y fonder des colonies et recueillir les plaintes des autochtones adressées à l’encontre de C. Iulius Licinus, procurateur accusé de cupidité.

			Une inscription retrouvée à Tarragone, qui mentionne sa préture, semble indiquer que Tibère fut désigné pontife en 14 avant J.-C. Si ses fréquentes expéditions lui laissèrent peu de temps pour exercer cette prêtrise, il dut l’avoir prise à cœur afin d’honorer la mémoire de son père naturel, qui l’avait exercée avant lui. Par ailleurs, en janvier 13 avant J.-C., six mois avant qu’Auguste ne fût de retour à Rome, Tibère devint consul. Si cette fonction couronnait la carrière d’un magistrat durant la République et donnait à son titulaire sous l’Empire l’occasion d’être considéré comme le deuxième personnage de la Cité durant une année, elle n’était plus guère qu’honorifique, car le consul devait désormais se plier aux directives du princeps et demeurer à Rome. Cependant, elle permettait d’accéder au Sénat en étant doté du rang consulaire, attribution nécessaire pour devenir gouverneur d’une province et s’y enrichir. Quelques mois plus tard, Auguste fit des reproches à Tibère pour avoir fait asseoir Caius à côté de lui durant les jeux promis à l’occasion de son retour et qu’il avait lui-même dû organiser en tant que consul. Nous ne savons pas si l’empereur reprocha à son beau-fils d’avoir excessivement mis en valeur cet enfant alors âgé de sept ans ou d’avoir voulu s’attirer très tôt les faveurs de ce dernier.
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