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Partie I


			La composition : 
présentation de l’épreuve, outils méthodologiques et traitement des dossiers


			Flavien Bardet











			A.	Présentation de l’épreuve de composition en langue étrangère (CLÉ)


			1.	Quelques généralités


			L’ouvrage suivant se présente sous la forme de sujets originaux spécialement pensés pour offrir aux futur(e)s candidat(e)s au CAPES/CAFEP externe d’anglais le plus large éventail possible de pistes de réflexion sur les deux grands domaines disciplinaires académiques que sont la littérature et la civilisation pour les études anglophones. Les sujets d’admissibilité en composition s’inscrivent en effet obligatoirement dans l’un de ces deux champs d’étude – littérature ou civilisation –, la linguistique, la traduction et la didactique, les trois autres grands domaines de l’anglistique, ayant les faveurs des autres épreuves et sous-épreuves d’admissibilité et d’admission.


			Nous avons pris soin de nous adresser au plus grand nombre, spécialistes ou non des études de langue, littératures et civilisations anglo-saxonnes. Nous serons à ce titre parfois appelé(e)s à rappeler ce qui pourrait passer pour des évidences aux étudiant(e)s ayant complété une licence d’anglais. Les conseils qui suivent s’appuient sur une expérience des concours et de la formation universitaire aux épreuves du CAPES, et tentent de synthétiser les grandes étapes et les grands écueils de la composition en langue étrangère. Les corrigés qui constituent l’ouvrage prodiguent à leur tour de nombreux conseils « en contexte » qui pourront aussi être mobilisés.


			2.	Nature de l’épreuve


			La composition en langue étrangère constituera à partir de la session 2022 du CAPES/CAFEP la première sous-épreuve d’admissibilité au concours, dite « épreuve écrite disciplinaire ».


			La simple mention d’une dimension « disciplinaire » vise à ancrer cette première épreuve des écrits d’admissibilité dans un cadre universitaire de réflexion méthodologique en civilisation et/ou en littérature. La seconde partie de la première épreuve d’admissibilité – qui n’est pas l’objet de cet ouvrage – vient compléter l’aspect disciplinaire de la composition en y adjoignant deux traductions universitaires, un thème et une version. L’aspect disciplinaire de l’épreuve implique la maîtrise d’un certain nombre d’outils méthodologiques et de connaissances dans les domaines de l’histoire, de la culture et de la littérature des pays et nations constituant l’aire anglophone.


			Les nouvelles épreuves devront suivre les directives ministérielles publiées dans l’arrêté du 25 janvier 2021 fixant les modalités d’organisation des concours du certificat d’aptitude au professorat de l’enseignement du second degré. Les CAPES/CAFEP seront en effet entièrement réformés à partir de la session 2022, le concours se déroulant désormais en fin de M2. Le texte de cadrage des nouvelles épreuves publié au JO est disponible à l’adresse suivante : https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000043075486


			3.	Nouvelles épreuves, arrêté du 25 janvier 2021


			Nous reproduisons ci-après les articles principaux fixant les modalités de l’épreuve qui nous intéressera dans cet ouvrage :




			« Article 7


			Le concours externe comporte deux épreuves d’admissibilité et deux épreuves d’admission pour les sections suivantes : arts plastiques, documentation, éducation musicale et chant choral, histoire et géographie, langue corse, langues vivantes étrangères, langue des signes française, lettres : lettres modernes, mathématiques, numérique et sciences informatiques, philosophie, physique chimie, sciences économiques et sociales, sciences de la vie et de la Terre […]


			Article 14


			Les épreuves sont notées de 0 à 20.


			Pour les épreuves d’admissibilité du concours externe, du concours externe spécial et du troisième concours, une note égale ou inférieure à 5 est éliminatoire. Pour les épreuves d’admission, la note 0 est éliminatoire.


			ANNEXE I


			ÉPREUVES DU CONCOURS EXTERNE


			SECTION LANGUES VIVANTES ÉTRANGÈRES : ALLEMAND, ANGLAIS, ARABE, CHINOIS, ESPAGNOL, HÉBREU, ITALIEN, JAPONAIS, NÉERLANDAIS, PORTUGAIS, RUSSE


			Au titre d’une session, le concours peut être ouvert pour une ou plusieurs de ces langues. Les candidats font l’objet d’un classement distinct selon la langue au titre de laquelle ils concourent, qu’ils choisissent au moment de l’inscription.


			A – Épreuves d’admissibilité


			Un thème (programmes de collège) et quatre axes (programmes de lycée) sont inscrits au programme du concours. Le thème est renouvelé tous les deux ans, les axes par moitié chaque année. Ce programme fait l’objet d’une publication sur le site internet du ministère chargé de l’éducation nationale. Des ouvrages illustrant le programme du concours peuvent être proposés à l’étude, à l’appui de celui-ci, ou faire l’objet d’une bibliographie indicative.


			1° Épreuve écrite disciplinaire.


			L’épreuve permet d’évaluer la maîtrise des savoirs disciplinaires nécessaires à la mise en œuvre des programmes d’enseignement du collège et du lycée.


			L’épreuve se compose de deux parties :


			a) Une composition en langue étrangère à partir d’un dossier constitué de documents de littérature et/ou de civilisation et pouvant comprendre également un document iconographique. Le dossier est en lien avec le thème ou un des axes inscrits au programme.


			b) Au choix du jury, un thème et/ou une version. Cet exercice peut être réalisé à partir d’un des documents du dossier.


			Durée : six heures.


			Coefficient 2.


			L’épreuve est notée sur 20. Une note globale égale ou inférieure à 5 est éliminatoire. »





			4.	L’épreuve de composition en langue étrangère, remarques générales


			Le seul sujet disponible à l’heure où nous rédigeons ces lignes est accessible à partir du site du ministère de l’Éducation nationale en suivant ce lien : https://media.devenirenseignant.gouv.fr/file/lve_anglais/23/5/sujet0_capes_externe_lve_anglais_ED_1399235.pdf


			Ce sujet zéro servant à guider les préparateurs universitaires ainsi que les concepteurs de sujets membres du jury de CAPES/CAFEP externe est instructif à plus d’un titre.


			Contrairement à ce qui était de coutume jusqu’à présent, la consigne « Compare and contrast the following documents » s’accompagne désormais d’une mention explicite de l’axe/thème à suivre (dans l’exemple du sujet zéro, « voyages et migrations », soit un axe qui ne sera pas au programme en 2022). Il n’est désormais plus possible d’ignorer la mention du thème/de l’axe, ce qui serait lourdement sanctionné. Nous comprenons aussi que le sujet zéro n’est donné qu’à titre d’exemple méthodologique de la future épreuve.


			Par ailleurs, le texte réglementaire explique que la « composition en langue étrangère à partir d’un dossier [sera] constituée de documents de littérature et/ou de civilisation et [pourra] comprendre […] un document iconographique » (Arrêté du 25 janvier 2021, Annexe 1). L’ancienne réforme sur laquelle s’appuyait les épreuves d’admissibilité entre 2013 et 2022 proposait elle aussi d’inclure au nombre des trois documents du dossier une image. Cependant, entre 2013 et 2022, le choix avait été fait de ne jamais recourir à cette possibilité, les dossiers en composition ayant au cours de cette période toujours été composés de documents textuels exclusivement. Les sujets de ces dernières années n’avaient de fait été constitués que de textes, au nombre de deux ou de trois, mais les nouvelles modalités semblent aller dans le sens d’une inclusion de plus en plus évidente de l’image.


			Il semblerait en effet que la nouvelle sous-épreuve écrite d’admissibilité en composition prenne le parti d’une inclusion de plus en plus sensible de l’iconographie. Dans l’attente d’un recul plus évident en termes de disponibilité d’annales de sujets de composition et afin de pleinement respecter la lettre du texte de cadrage de l’arrêté de 2021 cité ci-dessus, nous choisissons de présenter à la marge quelques exemples de dossiers ne faisant pas apparaître de dimension iconographique.




			Les candidat(e)s doivent cependant être conscient(e)s que si la lettre de l’arrêté de 2021 n’impose pas l’image, son interprétation par le jury du CAPES/CAFEP externe d’anglais penche clairement vers l’inclusion de l’iconographie. Par prudence et pour respecter la lettre de l’arrêté de 2021, nous incluons trois dossiers purement textuels, mais les instructions reçues à ce jour par les concepteurs de sujets ne laissent planer aucun doute : le sujet zéro (deux textes et une image) sera bel et bien le modèle pour l’épreuve d’admissibilité 2022.





			Par ailleurs, chaque dossier respecte les normes établies par le directoire du jury et se trouve donc conforme aux attentes du concours.


			5.	Spécificités de la civilisation/littérature


			Dans le but de désamorcer un débat récurrent au sujet de l’épreuve de composition du CAPES/CAFEP externe d’anglais, nous insistons sur le fait qu’il n’est pas prévu qu’un axe ou thème puisse être réservé à un domaine d’étude particulier. Pour clarifier encore notre propos :




			Chaque axe/thème peut faire l’objet d’un dossier en civilisation comme en littérature.





			S’il était autrefois coutume de tenir cloisonnés les domaines de la littérature et de la civilisation, il semble que ces lignes de démarcation soient sur le point de tomber, pour le meilleur ou pour le pire. Une fois de plus, l’arrêté de 2021 doit être compris comme n’offrant qu’un cadre légal que le directoire du jury peut choisir d’interpréter à sa guise. Ainsi, l’annexe I.A.1.a (« Une composition en langue étrangère à partir d’un dossier constitué de documents de littérature et/ou de civilisation et pouvant comprendre également un document iconographique ») devra être largement relativisée. Respectant les spécificités des grands domaines de l’analyse universitaire de textes, le directoire s’en tiendra à demander aux concepteurs qu’ils proposent des sujets en littérature OU en civilisation comportant deux textes ET un document iconographique. Il n’est pas question de composer sur des dossiers civilisation ET littérature ; il n’est plus question non plus d’exclure l’image. Une fois de plus, ce n’est que par prudence et pour respecter la lettre de l’arrêté que nous proposons dans cet ouvrage trois exemples de dossiers littérature et civilisation composés uniquement de textes.




			Pour résumer l’interprétation donnée de l’arrêté de 2021 par le directoire du concours, les dossiers 2022 :


			– comporteront une consigne en anglais (compare and contrast)


			– imposeront un axe ou un thème (plus de « choix » parmi 5)


			– incluront un document iconographique


			– traiteront d’un thème en civilisation OU en littérature


			– traiteront de thèmes possiblement transversaux US/GB





			Les dossiers pourront présenter des documents ayant trait à la civilisation (US/GB/Commonwealth) ou à la littérature : les « mélanges » méthodologiques littérature-civilisation sont à exclure, conformément à ce qui avait prévalu jusqu’à cette session 2022.


			Il est de fait vivement déconseillé d’appliquer une lecture civilisationnelle à un dossier littéraire (et inversement bien entendu). Le panachage britannique/États-Unis/Commonwealth est, en toute logique, parfaitement possible : un même dossier, en civilisation et/ou en littérature, peut ainsi parfaitement présenter des extraits d’origine britannique, américaine et, à simple titre d’illustration, nigériane.


			La dimension disciplinaire (littérature ou civilisation) devra faire l’objet d’une grande attention de la part des candidat(e)s. Il serait parfaitement malvenu de traiter, à titre d’exemple, un dossier présentant des extraits d’ouvrages de John Maxwell Coetzee et de Nadine Gordimer sous un angle strictement civilisationnel centré sur l’histoire des politiques de séparation ou sur la mise en place de l’apartheid. A l’inverse, un dossier de civilisation présentant un discours de Winston Churchill et un extrait d’ouvrage de Ian Kershaw pourrait difficilement être compris sous l’angle unique de la caractérisation ou de la focalisation. On appliquera une lecture et une méthodologie littéraire à un dossier en littérature tout comme on appliquera une lecture et une méthodologie de civilisationniste à un dossier en civilisation ; ceci ne signifie pas pour autant que des axes/un thème soient réservés à l’un de ces deux domaines.


			6.	Rapports du jury


			Il nous apparaît nécessaire d’encourager tous les futurs candidats au concours du CAPES/CAFEP à consulter les rapports des jurys de CAPES disponibles sur le site du ministère de l’Éducation nationale. Il s’agit de documents officiels présentant des exemples de sujets corrigés ainsi que de nombreuses pistes méthodologiques et d’indications de correction linguistique. Les candidat(e)s doivent connaître les derniers rapports ; ce sont eux qui font foi quant à la méthodologie des épreuves. Cet ouvrage n’a aucunement vocation à s’y substituer, pas même à les compléter ; il vise à proposer aux candidat(e)s une multitude d’approches et une ouverture sur de nouvelles pistes de réflexion. En suivant le lien vers le rapport de jury du CAPES externe session langue vivante anglais les candidat(e)s trouveront le rapport 2020, dernier publié à l’heure où nous écrivons ces lignes : https://media.devenirenseignant.gouv.fr/file/externe/61/7/rj-2020-CAPES-externe-lve-anglais_1357617.pdf


			Les rapports plus anciens, 2019, 2018 et 2017 peuvent aussi présenter un intérêt puisqu’ils s’inscrivent dans la refonte du concours initiée à la session 2017 en ce qui concerne l’épreuve de composition. Enfin, précisons que malgré la réforme du concours 2022, l’épreuve concernée par cet ouvrage ne sera amendée qu’à la marge (voir sous-section précédente). Ces points sont l’objet de traitements spécifiques dans la présente introduction ; les remarques méthodologiques générales détaillées dans les rapports de jury demeurent valables.


			7.	Littérature et civilisation : exemple des sujets 2020 et 2021


			Le sujet CLÉ 2020, à dimension littéraire, présentait trois extraits d’œuvres de fiction (Frankenstein, or the Modern Prometheus de Mary Shelley, The Strange Case of Dr Jekyll and Mr Hyde de Robert Louis Stevenson, et Oryx and Crake de Margaret Atwood). Pour ce dossier en particulier, le rapport du jury 2020 (rédacteur : Benjamin Sergent) insiste sur la nécessité d’un traitement littéraire des thèmes centraux aux documents. Il y est en outre fort justement rappelé qu’une méthodologie et une analyse littéraires reposant sur la narratologie, l’étude de la focalisation (interne, externe, zéro) et de son impact sur la compréhension des extraits ou encore les repérages des champs lexicaux et des symboles sont parfaitement nécessaires à un traitement disciplinaire efficace du dossier. L’étude des procédés narratologiques, en particulier de la focalisation, permet souvent dans un dossier littéraire d’identifier le point de vue donné et de prendre du recul sur la potentielle crédibilité des propos tenus. La focalisation permet par exemple de porter son attention sur les jeux de regard et de réflexion sur les voix (qui regarde qui ? qui parle ? qui pense ? etc.). A contrario, un dossier littéraire traité sous un angle civilisationnel donne trop souvent lieu à des développements psychologisants, où les candidat(e)s s’interrogeront sur les potentielles conséquences de tel ou tel acte dans la « vie réelle » des personnages des extraits, ou à une vision moralisatrice des thèmes des documents.


			Le rapport 2020 indique clairement que le but n’est pas d’aller chercher dans le dossier une réponse à des grandes questions de société plus ou moins actuelles, mais bien de considérer les textes pour ce qu’ils sont et pour ce qu’ils nous disent de la société qui les a produits. On pourra de même soulever la question de l’actualité des thèmes vus, en cherchant toujours à bien comprendre l’intérêt pour le concepteur du sujet de juxtaposer les documents du dossier. Au risque de rappeler une évidence et de tomber dans la tautologie, il convient d’insister sur le fait que les dossiers sont toujours construits autour d’une problématique plurielle que les candidat(e)s doivent décrypter. Une problématique plurielle sous-entend que le(s) concepteur(rice)s des sujets n’exige(nt) pas une problématique particulière pour envisager le dossier : plusieurs questions directrices sont toujours possibles, plusieurs formulations aussi. La réunion de trois documents au sein d’un même dossier se fait en revanche toujours avec une visée précise (dans le cas du dossier CLÉ 2020, la responsabilité de l’homme de science et de ses inventions, notamment).


			Dans un tout autre domaine, le sujet CLÉ 2021 (concepteur : Cédric Courtois), à dimension strictement civilisationnelle, devait faire l’objet d’un traitement fondé sur des outils d’analyse méthodologique propres aux études en civilisation. Ce dossier sur le multiculturalisme en Grande-Bretagne présentait deux extraits de discours (Robin Cook et Enoch Powell) et un essai (par Salman Rushdie). Les correcteurs ont constaté que de trop nombreux candidats se sont lancés dans des commentaires très réducteurs des arguments des documents, en proposant de concevoir les points de vue exposés comme des réalités universelles. Dans les faits, le discours d’Enoch Powell de 1968 a trop souvent été interprété comme la preuve irréfutable que la Grande-Bretagne dans son ensemble était un pays conservateur, voire raciste. Un manque de recul flagrant sur les documents (Enoch Powell et Salman Rushdie notamment) a pu conduire de nombreuses copies dans des impasses idéologiques démontrant une connaissance très approximative de la culture politique et historique de la Grande-Bretagne. Un discours politique, au même titre qu’un article de presse, ne doit pas être pris « au pied de la lettre » : les candidat(e)s doivent mettre en question les arguments présentés, démonter la rhétorique et comprendre qu’un discours ne vaut pas pour une société dans son intégralité. Un article ne donne qu’une version de la « vérité », et un discours est rarement neutre : passer à côté des volontés du rédacteur/locuteur implique des capacités de décryptage problématiques, tant les candidats se sont parfois montrés inaptes à échapper à une forme de manipulation de la part des auteurs. Des commentaires éthiquement inacceptables ou culturellement inexacts tels que « the British are all conservative » voire « it shows that British society is racist » furent fort logiquement lourdement sanctionnés, tant ils démontrent une lecture partiale du dossier et une faculté à critiquer les documents absolument défaillante. Parler d’une orientation « raciste » d’une frange du parti conservateur en s’appuyant sur le contexte et les documents était bien entendu recevable, à condition d’en tirer une analyse de fond sur l’ensemble du dossier. Pour plus de détails, nous ne pouvons que renvoyer les candidat(e)s aux rapports de jury.


			8.	Thème et axes : nouveautés 2022


			Le présent rédacteur avait participé en 2017 aux travaux de réflexion initiés par le directoire du concours et visant à inclure la mention des axes et des thèmes à l’épreuve CLÉ. Le sujet CLÉ 2017 proposé par le présent auteur fut ainsi le premier à réellement sanctionner la mention d’un axe/thème. Parmi les raisons qui avaient poussé les responsables du concours à inclure les axes/thèmes, certaines étaient d’ordre professionnalisant (inclure une dimension didactique censée distinguer encore plus clairement le CAPES de l’agrégation), d’autres plus clairement méthodologiques (aider à la phase de problématisation en offrant des pistes de réflexion). C’est cet aspect méthodologique sur lequel nous insistons dans le présent ouvrage. Nous insistons sur le fait que la nouvelle épreuve CLÉ mentionnera explicitement un axe/un thème à suivre : il ne sera pas possible de déroger à cette injonction en proposant de suivre un autre axe/thème par exemple.


			Pour la session 2022, le directoire du jury a retenu 4 « axes » et un « thème » qui devront servir de ligne directrice au commentaire. Avant de traiter cette question que les préparateurs à l’université désignent généralement par le terme de « notion » – suivant en cela fort logiquement la terminologie des épreuves d’admission –, précisons que cette référence aux axes ou au thème est absolument obligatoire. Une copie qui ne la mentionnerait pas pourrait se voir, sinon disqualifiée, à tout le moins lourdement sanctionnée.


			Les candidats sont appelés à s’appuyer sur un thème issu des programmes de collège ou sur l’un des quatre axes issus des programmes de lycée pour guider leur commentaire en littérature et/ou en civilisation : une fois de plus, il n’y a pas de thème ou axes réservés à la littérature ou à la civilisation. Les thèmes et axes retenus pour l’épreuve de composition 2022 sont les suivants :




			Thème des programmes de collège :


			Rencontres avec d’autres cultures


			Axes d’étude des programmes de lycée :


			Art et contestation


			Diversité et inclusion


			Fiction et réalité


			Relation entre l’individu et le groupe





			9.	Quelques pistes de réflexion (non exhaustives)


			Dans le but d’ouvrir la réflexion sur l’épreuve, nous proposons des exemples de sujets de dossier pouvant faire l’objet de traitement en fonction des axes/du thème retenu(s) pour la session 2022. Insistons sur le fait que ces pistes n’ont pour unique but que de mettre en lumière l’aspect pluridisciplinaire de l’épreuve de composition, qu’elles ne sont en rien restrictives et qu’elles ne doivent en conséquence pas être comprises pour seules grilles de lecture des futures épreuves. Ainsi, pour la session 2022, les candidats pourraient être amenés à réfléchir autour de thématiques telles que :




			Thème des programmes de collège


			Rencontres avec d’autres cultures


			En civilisation : la conquête de l’Ouest, la Frontière, l’expédition Lewis and Clark, le multiculturalisme et l’expérience de l’exil (Empire Windrush)


			En littérature : littérature postcoloniale, déplacement et expérience des anciens sujets de l’Empire en Inde, en Afrique, en Europe (V.S. Naipaul, R.K. Narayan, Zadie Smith, S. Rushdie)


			Axes d’étude des programmes de lycée


			1.	Art et contestation


			En civilisation : les « murals » (Irlande du Nord), les « protest songs » et les courants musicaux contestataires (folk dans les années 1960-70, punk dans les années 1980, grunge dans les années 1990, hip-hop), le street art minimaliste (K. Haring aux USA) ou politique (Banksy en Grande-Bretagne), l’importation de l’art étasunien en Europe après la Seconde Guerre mondiale et ses conséquences muséographiques, le pop art (Jasper Johns) et l’abstraction (Cy Twombly), mais aussi les préraphaélites, la contreculture aux USA (Blaxploitation, sexploitation, films de genre)


			En littérature : la poésie folk (B. Dylan, Nobel de littérature 2016) ou beat (A. Ginsberg, Howl, W. Burroughs, Junkie, The Naked Lunch), le titre de « poet laureate » et la question de l’art officiel, notamment dans les dictatures, la culture populaire, les comics, le modernisme (F.S. Fitzgerald, This Side of Paradise), le post-modernisme, le nouveau roman


			2.	Diversité et inclusion


			En civilisation : l’esclavage, les rapports entre administration coloniale et peuples colonisés, le racisme, le sexisme, les discriminations, textes d’A. Jackson, de M.L. King ou de Malcolm X aux USA, de Gandhi, de N. et W. Mandela, de W. Churchill, les rapports de classe, de sexe, de religion, le Brexit, la présidence Trump et le mouvement Black Lives Matter ou, à l’inverse, Obama, les stéréotypes et les clichés menant à l’exclusion (cas particulier de l’Irlande par exemple), le multiculturalisme en Grande-Bretagne, le Brexit (débat sur l’immigration/débat sur la frontière nord irlandaise), le melting pot/salad bowl aux États-Unis


			En littérature : J. Baldwin, Notes of a Native Son, R. Ellison, Invisible Man, G. Orwell, Down and Out in Paris and London (sur la pauvreté), J. Coe, Middle England (sur le Brexit), Ben Judah, This is London (sur le gentrification), F. Burnett, The Secret Garden (sur les relations enfants/parents), littérature post-coloniale et coloniale


			3.	Fiction et réalité


			En civilisation : la peinture réaliste (Edward Hopper, Robert Henri) ou régionaliste (Grant Wood) aux Etats-Unis, les utopies et expérimentations sociales (Robert Owen, Jeremy Bentham, Panopticon)


			En littérature : littérature d’anticipation et/ou de science-fiction (H.G. Wells, The War in the Air, The Shape of Things to Come, The New World Order), la biographie, l’autobiographie, la satire autobiographique (introduction de Jonathan Swift pour Gulliver’s Travels, ou de Daniel Defoe pour A Journal of the Plague Year), le New Journalism (Tom Wolfe), le « nonfiction novel » (Truman Capote, In Cold Blood), le Kitchen Sink realism/drama britannique et le réalisme social (John Osborne)


			4.	Relation entre l’individu et le groupe


			En civilisation : classes sociales et révolutions (chartisme en Grande-Bretagne, révolution américaine), classes sociales et empire (David Cannadine), rôle de l’école


			En littérature : classes sociales (D.H. Lawrence, Lady Chatterley’s Lover ; Benjamin Disraeli, Sybil, Or the Two Nations), le confinement et l’isolement (Shakespeare, The Tempest, Daniel Defoe, Robinson Crusoe)





			B.	Outils méthodologiques


			1.	Quelques généralités


			Seul(e)s les candidat(e)s les moins bien préparé(e)s proposent – le cas se présente systématiquement chaque année – un « plan » binaire « compare » puis « contrast » se bornant à opposer les deux/trois documents du dossier – cherchant dans un premier temps les points communs avant de passer dans un second temps aux différences. Cette vision de l’épreuve se révèle trop souvent stérile, limitée à une simple confrontation des documents sans ligne directrice. Un autre écueil propre à un réel manque de préparation consiste à juxtaposer les commentaires des trois documents, où la première partie sera consacrée au document A, la deuxième au document B, etc. Ces deux types de productions sont lourdement sanctionnés. Un autre écueil trop souvent rencontré tient à la dissertation : les candidat(e)s conçoivent alors les documents comme une simple base de discussion sur un thème transversal, commun aux différents documents du dossier, sans référence à ces derniers. Dans le pire des cas, les jurys se retrouvent parfois confrontés à des « commentaires » faisant état de leur propre expérience (où un(e) candidat(e) racontera ses propres voyages pour montrer à quel point tel ou tel document s’inscrit dans la réalité) : dans ce type d’exemple, le jury conclura souvent à un hors sujet.


			Rappelons ainsi que l’intérêt de l’épreuve, dans une optique tant universitaire que professionnalisante, est de dégager des documents les thèmes communs et de pousser les candidat(e)s à dépasser les évidences d’une lecture au premier degré du dossier. L’épreuve est conçue, dans sa dimension disciplinaire académique, comme un exercice de décryptage. Les futur(e)s professeur(e)s seront appelé(e)s à guider leurs élèves au-delà des évidences :


			–un texte de civilisation – un discours politique par exemple – ne devra pas être pris au premier degré. Les candidat(e)s seront appelé(e)s à mettre en question le point de vue de l’auteur(e), à contester et à comprendre les multiples points de vue, éventuellement contraires, présents dans les autres documents ;


			–un extrait littéraire dépassera la simple « autopsie » textuelle et ne se contentera pas d’une lecture de surface et de son corollaire stylistique formel délaissant le fond. La maîtrise du lexique technique de l’analyse n’apporte rien en soi : savoir qu’un narrateur est homodiégétique n’a d’intérêt que si de telles remarques font progresser le commentaire de fond.


			2.	Pièges à éviter, civilisation et littérature


			En dehors, à l’évidence, des hors sujet grossiers ou des contresens malheureux – confondre Mexican War et Civil War, Déclaration d’Indépendance et Constitution, esclavage et apartheid, etc. –, le commentaire en civilisation pose souvent un certain nombre de problèmes d’ordre méthodologique face auxquels trop de candidat(e)s se sentent démuni(e)s. Le doute principal semblant assaillir celles et ceux appelé(e)s à composer en civilisation tient à l’aspect « historique » de la discipline. Deux écueils se présentent alors : la non prise en compte du contexte historique ou son opposé dialectique, la sur-prise en considération des développements historiques parallèles aux documents. Dans un cas, les candidat(e)s proposeront un commentaire pseudo-littéraire, basé sur la forme uniquement, dans l’autre les documents seront traités de loin, le commentaire tenant alors plus de la dissertation sur le thème central du dossier que du commentaire à proprement parler.


			Considérer que le commentaire littéraire n’est qu’un exercice purement formel montre une méconnaissance profonde de ce noble champ de recherche ; penser que la civilisation se résume à l’histoire est tout aussi insultant pour les universitaires spécialistes de cette discipline. Il est hors de question de séparer forme et fond, que ce soit en civilisation ou en littérature, l’une devant servir à éclairer l’autre.




			Les candidat(e)s seront bien avisé(e)s de ne surtout pas proposer un plan traitant en première partie de stylistique/de modalité/de figures de style, pour ensuite ouvrir une discussion sur, par exemple, les intentions des auteur(e)s.





			En civilisation, la non-prise en compte du contexte mènera fréquemment les candidat(e)s à manquer le thème, et donc le but même, du dossier ; les copies tombent alors souvent dans la description, voire dans le récit, puisque la raison pour laquelle les documents ont été assemblés au sein d’un même dossier n’est pas bien saisie. À l’inverse, une sur-prise en compte du contexte mène parfois à une dissertation où le dossier n’est plus qu’un prétexte à de l’histoire événementielle sans grand lien avec les documents. On perd alors ce qui fait la raison d’être de l’épreuve : le point de vue des auteur(e)s sur le point de civilisation présent au centre du dossier. C’est bien en cela que consiste l’exercice du commentaire en langue étrangère, et cela s’applique bien entendu au commentaire littéraire.


			En littérature, les candidat(e)s sont en général moins effrayé(e)s par la dimension de contextualisation historique (dates, événements), ce qui n’empêche pas cependant certaines dérives « civilisationnelles » qui tendent à nier la dimension fictionnelle ou artistique de certains dossiers : on traitera par exemple un dossier en littérature postcoloniale sous un angle marxiste ou à l’aune exclusive de certains mouvements de libération nationale. Une autre dérive propre à l’application d’une méthodologie civilisationnelle à la littérature consiste – le cas est plus rare – à inscrire le dossier dans un courant spécifique, ce qui peut potentiellement mener à de longs développements sur le genre littéraire : on perd alors, une fois de plus, contact avec les documents eux-mêmes, cette fois-ci en privilégiant le fond au détriment de la forme.


			Ainsi, les candidat(e)s ne devront pas se sentir bridé(e)s par un manque de connaissances historiques pour aborder la dimension civilisationnelle d’un commentaire. S’il est toujours bienvenu de connaître les grandes dates et les grands évènements de l’histoire des États-Unis, de la Grande-Bretagne et du Commonwealth, il est toujours tout à fait possible de proposer des interprétations pertinentes sur des périodes insuffisamment maîtrisées par les candidat(e)s. Il faut pour cela bien saisir ce qui se trouve au cœur du dossier – ce qui n’empêchera pas des points de vue divergents sur le thème commun : c’est ce point qui constituera l’architecture de la problématique.


			L’autre écueil majeur du commentaire littéraire consiste à confondre auteur/narrateur ou personnage, et à attribuer une dimension réelle – pas seulement réaliste – à une œuvre de fiction. En découle parfois une analyse « psychologisante » où il sera prêté au personnage des traits et des réactions vraisemblables qui oublient le propos même de l’auteur.


			De même, il est toujours intéressant de proposer un éclairage sur le contexte culturel du dossier – ce qui, dans le présent ouvrage, apparaîtra en ouverture de chaque corrigé ; les longs développements sur des thèmes parallèles aux documents, c’est-à-dire détachés de l’analyse desdits documents, seront en revanche généralement considérés comme hors sujet. Précisons d’emblée que ce sont les passages « incriminés » qui seront considérés hors sujet, pas l’ensemble de la copie ; les candidat(e)s se verront pour autant sanctionné(e)s sur la note finale de l’exercice.




			Pour résumer, s’il est primordial de saisir le thème central du dossier, c’est bien le point de vue mis en avant dans chaque document sur ce grand sujet commun qu’il conviendra d’expliciter. Une « dissertation » s’appuyant vaguement sur les documents sera sanctionnée de manière sévère.





			3.	La qualité de l’anglais


			Nous traiterons dans cette partie des erreurs les plus fréquemment observées. En préambule à cette présentation, notons que le jury a les mêmes attentes linguistiques qu’universitaires, à savoir un niveau d’anglais sanctionnant une cinquième année d’études anglophones à l’université. Nous parlons bien ici de niveau attendu, les candidat(e)s venant d’horizons divers sont bien entendu invités à composer sans que cela n’impacte leurs chances d’admission : leur maîtrise de la langue anglaise est en revanche un impondérable sur lequel le jury ne saurait transiger. Il nous est impossible dans le cadre de cet ouvrage de proposer un compte-rendu de toutes les erreurs à éviter. Nous renvoyons donc les candidat(e)s vers les derniers rapports des jurys publiés sur le site du ministère de l’Éducation nationale. Nous ne ferons que quelques remarques que l’expérience des concours et de la formation universitaire aux concours nous a appris à débusquer :


			–De même qu’une langue grammaticalement et syntaxiquement correcte est nécessaire à la réussite aux épreuves d’admissibilité (et d’admission, bien entendu), le niveau de langue est censé être adapté à la nature du concours. Les correcteurs relèvent souvent des familiarités (« well, you know » et autres adresses directes aux correcteurs(rices)), des contractions (« he can’t » pour « he cannot »), voire des abréviations (« doc » pour « document » dans le corps du texte [accepté quand il s’agit de référencer les documents], « pb » pour « problem », « wd » pour « would ») qu’il est préférable d’éviter – les contractions ne sont pas fautives mais peuvent relever d’un niveau de langue familier. Tous ces problèmes de niveau de langue inadapté peuvent entraîner des sanctions se traduisant directement sur la note finale. Ils donnent en outre une image peu sérieuse de futur(e)s professeur(e)s censé(e)s corriger le langage SMS de certain(e)s de leurs élèves…


			–Bannir le présent de narration en civilisation : si le présent de narration existe bien en anglais, il relève de la licence artistique et n’a pas sa place dans un exercice scolaire/universitaire/scientifique. Pour disserter sur des éléments passés, on aura ainsi recours au prétérit et aux autres temps du passé (« *In 1870, Britain is an imperial nation »). En revanche, lorsqu’il est question de s’intéresser au texte, et non aux événements auxquels celui-ci renvoie, nous aurons recours au présent (« document A deals with 1870s Britain »). Le commentaire littéraire aura recours au présent pour éviter la confusion entre le personnage et une existence réelle qui lui serait prêtée (si l’on écrit « Gatsby thought Daisy was attractive », on comprend qu’il a réellement existé ; on écrira plutôt « In the extract, Gatsby feels… »).


			Par ailleurs, c’est par convention le présent continu qui est utilisé pour la description d’image.


			–Revoir l’utilisation des present/past perfect et les valeurs du prétérit : ainsi, lorsqu’il est question d’événements précisément situés dans le temps, on utilisera le prétérit (« *Document A has/had been written in 1911 »). Il est vivement conseillé aux candidat(e)s de revoir l’utilisation de ces deux aspects. Lire que tel ou tel document « has been written in… » (au lieu de « was written »), pour reprendre l’exemple précédent, implique une confusion entre le present perfect et le passé composé français. Rappelons que le present perfect implique un bilan présent lié à une action passée. La simple description d’un événement passé, et cela d’autant plus que l’événement en question est daté précisément, se fera au prétérit.


			–Revoir les questions indirectes : notamment pour la formulation des problématiques sous forme de questionnement (« *We will wonder to what extent did the author defend women’s right to vote »). Pour rappel, nous dirions au style direct : « Who are you? », mais « She asked who he was » (et non « *she asked who was he ») au style indirect. Au style indirect, de plus, le point d’interrogation disparaît.


			–Lexique :un registre parfois pauvre mène souvent à des formulations creuses et passe-partout tenant plus du lieu commun que de l’analyse. On notera de trop nombreux commentaires vides tels que « this is a strong argument », sans autre forme de jugement, pour expliquer une citation. Ce type de commentaire tient de la mauvaise description, voire du lieu commun, et n’apporte absolument rien à la compréhension du document. On notera aussi l’emploi parfois excessif d’adjectifs simples tels que « good », « bad » ou « nice » pour décrire les opinions des auteurs, ce qui empêche trop souvent de rentrer dans les documents en profondeur.


			–The document *speaks about/*talks about sont deux structures incorrectes en anglais : the document is about/deals with/refers to, etc sont en revanche parfaitement recevables.


			–Axe signifie « hache » en français. L’axe/le thème peut être traduit simplement par le terme de « notion ».


			–Éviter de parler de « in a first part”/“in a last part » : la détermination définie est préférable dans ces cas (il n’existe qu’une seule première partie : « in the/our first part », « in a first part » impliquerait qu’il existerait plusieurs premières parties).


			–THE Vs 0 : la determination : par exemple *the document B/*in the line 15/*the Great Britain is part of the EU ou à l’inverse *0 British thought that/*0 German people.


			Par ailleurs, nous remarquons au jury de très nombreuses structures étonnamment fautives lorsqu’il est question de faire référence à plusieurs documents : « documents A and B » (et non « *document A and B »).


			–Les nationalités : prennent obligatoirement une majuscule, qu’elles soient en position d’adjectif ou de nom (« a French programme/Italians do it better »).


			–Les pays : Pas de tiret entre « United » et « States » dans « United States » (qui est, en anglais, suivi du singulier : « the United States is ») ; pas plus qu’entre « Great » et « Britain » (« Great Britain is a European state »). Pas de détermination définie non plus dans la grande majorité des noms de pays (« *the Great Britain »).


			–La structure ONE OF THE : est suivie d’un nom pluriel MAIS d’un verbe au singulier : ONE OF THE N-plur V-s. Il s’agit d’un élément singulier issu d’un ensemble pluriel qui réalise, seul, le procès. Ainsi, « one of the people is standing », et non « *one of the person is… » ou « *one of them are ».


			–Les pronoms everybody/everyone : sont suivis du singulier, mais sont repris par la troisième personne du pluriel : « Everyone is happy since they know life is beautiful ».


			–Quelques faux-amis récurrents : « eventually », « actually », « actual » qui signifient respectivement « finalement », « vraiment », et « réel ».


			–Quelques erreurs grossières : « *political man/woman » pour « politician » ; « politic » pour « political » (l’adjectif « politic » existe bien en anglais, il signifie diplomate, fin tacticien) ; « people » peut être le pluriel de « person » (dans ce cas, « people » se traduirait par « les gens » et serait bien entendu suivi du pluriel), mais il peut aussi être le singulier de « peoples » (auquel cas il signifie le « peuple », dans son acception ethnographique de « population » comme dans « the peoples of Europe ») ; le verbe « discuss » est transitif direct en anglais (« to discuss something ») et signifie « débattre » (on ne l’utilise pas dans le sens de « discuter », « converser », « parler »).


			–Les années XX : ne prennent pas d’apostrophe en anglais (« the 1800s » et non « *the 1800’s », « the 1960s » et non « the *1960’s »).


			–Economic Vs economical : problème sémantique lié à l’utilisation de l’un ou l’autre adjectif. Rappelons les définitions de chacun (Oxford Dictionary of English, 2010) ; economic : « relating to economics or the economy », economical : « giving good value or return in relation to the money, time, or effort expanded ». En d’autres termes, « economical » signifie dans la plupart des cas « économique », c’est-à-dire « rentable », et pourrait être glosé comme suit : « qui ne revient pas cher ». La confusion étonnante entre ces deux adjectifs pose potentiellement de très nombreux problèmes de sens (par exemple s’il devait être question de « The American *economical domination over Europe after 1918 »).


			–Remember Vs remind : « to remember something » (se rappeler de quelque chose) mais « to remind someone of something » (rappeler quelque chose à quelqu’un) ; le Merriam-Webster donne de « remind » cette possible définition : « to cause to remember ».


			C.	Traitement des dossiers


			1.	Contextualisation : comprendre les enjeux du dossier


			Chaque sujet corrigé s’ouvre, dans le présent ouvrage, sur une remise en contexte brève, s’appuyant sur un certain nombre de connaissances nécessaires à la bonne compréhension des documents et de leur articulation. L’absence de programme rend la question des révisions complexe. Que les candidat(e)s se rassurent toutefois, le jury n’attend pas des futur(e)s enseignant(e)s qu’ils/elles démontrent l’acquisition de connaissances surhumaines, mais simplement qu’ils/elles possèdent les prérequis correspondant à cinq années d’études universitaires dans les domaines de l’anglistique.


			Pour autant, le concours sanctionnera un niveau d’étude M2 bac+5 à partir de la session 2022, et il est évident que le niveau des connaissances disciplinaires attendu sera sérieusement à prendre en considération. Si certaines erreurs peuvent être tolérées, d’autres, relevant de la culture générale essentielle à tout enseignant d’anglais, seront sévèrement prises en compte par les correcteurs.


			À simple titre d’illustration, appeler John F. Kennedy, John « Fred » Kennedy à longueur de copie, penser que Salman Rushdie est une femme (ou un homme politique) ou ne pas connaître le God Save the Queen révèle de très graves lacunes disciplinaires et culturelles.


			

Il est vivement conseillé de connaître les grands classiques ainsi que les grandes dates de l’histoire américaine et britannique, étant entendu que le jury sait aussi se montrer clément sur les connaissances plus « générationnelles » (culture non-canonique et culture populaire, films des années 1980, 1990, etc.).





			Il nous est ainsi difficile dans le cadre de cet ouvrage de couvrir toutes les aires d’exploitation possible du commentaire. Nous proposerons cependant des pistes d’approfondissement pour chaque dossier en tenant compte du fait que les dossiers seront constitués de manière à être traités avec le bagage d’anglicistes ayant validé un M2. Les correcteurs sont très attentifs au fait d’inscrire les dossiers dans une thématique aisément identifiable.


			D’un point de vue strictement méthodologique, nous invitons les candidat(e)s à replacer le dossier dans son contexte général dès les premières phrases de l’introduction afin d’éviter d’éventuels contresens par la suite, et pour placer le correcteur dans une position de réceptivité optimale. Toutes les connaissances extérieures que les candidat(e)s mobiliseront pour éclairer les arguments du dossier seront prises en compte dans la notation et représenteront d’éventuels points bonus, à condition toutefois que ces connaissances ne viennent pas phagocyter le commentaire. Une fois de plus, les longs développements de type dissertation ou cours décontextualisé sont à éviter.


			En introduction, une remise en contexte efficace pourrait, en deux ou trois phrases, et selon le cas :


			–prendre la forme d’un bref rappel des évènements historiques décrits dans le dossier (civilisation/littérature) ;


			–prendre la forme d’un bref rappel des évènements historiques ayant précédé les documents du dossier (civilisation) ;


			–présenter les spécificités des courants littéraires, des genres ou des œuvres communes aux documents du dossier (littérature) ;


			–montrer en quoi les productions présentées dans le dossier reflètent le contexte social/politique/international/économique d’une époque (littérature ou civilisation).


			

Lors de la phase de remise en contexte, il conviendra à tout prix d’éviter les généralités, les lieux communs et les citations « à l’emporte-pièce » du type :


			–	as we all know…  mauvais journalisme, nullement scientifique, aucunement universitaire et très problématique : ce que l’on dit doit pouvoir être démontré.


			–	the USA has always been a great power/Britain has always wanted to dominate the world/the USA fiercely wants to remain independent  soit historiquement faux (cas des deux premières assertions), soit valable pour toutes les nations (quel pays souhaiterait en effet se voir placer sous la tutelle permanente d’une autre puissance ?).


			–	Shakespeare is a famous writer in the English-speaking world…  de manière générale, il serait bon d’éviter les termes « famous » ou « well-known » qui tiennent plus du lexique de la télé-réalité ou de la presse tabloïd que du commentaire universitaire. Réduire Shakespeare à son aura médiatique actuelle est presque insultant pour les chercheur(euse)s en littérature. Cela connote un manque de connaissances criant (si la seule chose qu’un(e) candidat(e) au CAPES est capable de dire de Shakespeare, ou d’Austen, de Melville, de Fitzgerald ou de Wollstonecraft est que ces écrivain(e)s sont « célèbres », c’est probablement qu’il (elle) n’en sait pas plus à leur sujet… à tout le moins, c’est ce que les correcteur(rice)s seront amené(e)s à penser). Si nous tenions absolument à employer ces termes galvaudés de « famous »/« well-known » (ce que, une fois de plus, nous déconseillons vivement), au moins préciserions-nous pourquoi…





			2.	La notion : thème et axes


			La mention du thème ou d’un axe est imposée par l’exercice : elle doit faire l’objet d’un traitement clair et justifié, et se trouver au cœur de la problématique. Enfin, un dossier, s’il peut souvent se prêter à un traitement suivant différents axes – « diversité et inclusion » et « rencontres avec d’autres cultures », par exemple, pourront parfois être interchangeables dans certains dossiers sur le multiculturalisme ou le post-colonialisme –, devra s’abstenir de sortir de l’axe/thème imposé. Il n’est pas question de choisir de commenter un dossier en suivant « diversité et inclusion » ET « rencontres avec d’autres cultures », pas plus qu’il n’est question, par exemple, de traiter un document selon un axe puis un autre document selon un autre axe. SEUL l’axe (ou le thème) imposé devra être suivi.




			Cet axe (ou ce thème) se trouve dans l’exercice de commentaire totalement détaché de son contexte scolaire : il n’est donc pas question d’exploitation du dossier en classe, pas plus qu’il n’est question de justifier le choix d’un axe (ou du thème) par le niveau attendu en collège/lycée. L’exercice CLÉ n’a rien d’un exercice didactique : sa raison d’être est universitaire avant tout. Il est ainsi inutile de justifier, à simple titre d’illustration, le choix du thème (issu des programmes du collège) « voyages et migrations » par le fait que les documents seraient faciles d’accès pour des élèves en classe de 3e, avant de se lancer dans une possible exploitation didactique du dossier : cela constituerait un hors sujet flagrant.





L’axe/thème doit en revanche servir à guider la compréhension du dossier, notamment dans la phase de problématisation. Le thème/axe est censé aider les candidat(e)s à entrer dans le dossier et à leur donner un angle d’attaque général des documents. Le thème/axe invite les candidat(e)s à comprendre le dossier dans un sens voulu ou pensé par les correcteurs. Les axes et le thème constituent une aide (obligatoire) à la réflexion ; ils n’offrent surtout pas, en tant que tels, une problématique « prête à l’emploi ». En revanche, il est conseillé d’ancrer sa problématique dans l’axe/thème imposé. Nous donnerons des exemples concrets dans chacun des corrigés présentés par la suite.


			3.	Présentation des documents


			Chacun des trois documents composant les dossiers CLÉ devra être succinctement présenté en introduction. Pour cela, nous proposons dans les corrigés qui composent cet ouvrage trois étapes rapides qui doivent pouvoir aider les candidat(e)s à problématiser les documents. Précisons que la méthode que nous proposons n’a rien d’obligatoire ; elle vise simplement à simplifier l’étape indispensable de la présentation :


			–WHO?  who wrote this : une ou deux phrases sur la source. En civilisation, les candidat(e)s pourraient replacer le document dans son contexte ; en littérature, dans l’œuvre de l’auteur(e).


			–WHAT?  what the document says : résumé très bref du document, en une petite phrase, en insistant sur le point saillant pour la compréhension du dossier.


			–HOW?  how we are going to use the document : quels sont les éléments qui retiendront l’attention du commentaire, et pourquoi.


			La phase de présentation doit être courte : quatre ou cinq phrases par document doivent suffire. La simple répétition des sources données n’apporte rien au commentaire. En revanche, une date, une époque, un événement, ou un nom auquel les candidat(e)s réussiront à rattacher les documents pourra potentiellement ouvrir de nombreuses portes pour l’analyse. De simples éléments comme l’origine (britannique, américaine, Commonwealth, autre) sont trop souvent négligés, alors qu’ils peuvent permettre d’éviter de lourds contresens.


			La source sera elle aussi révélatrice : un article de journal peut être engagé politiquement, ce qui mérite d’être souligné (a priori seulement, et à condition de ne pas se tromper sur l’engagement politique dudit journal). Une œuvre fictionnelle ne devra pas être traitée en usant des mêmes stratagèmes. Un article sur Margaret Thatcher et un extrait de GB84 de David Peace illustrant des évènements similaires ne peuvent pas faire l’objet de traitements équivalents. Le lectorat, la cible ou l’auditoire selon les cas pourront de même être pris en compte : lorsque Tony Blair fait un discours devant le Congrès américain, la portée de ses mots n’est probablement pas la même que lorsqu’il s’exprime au congrès du parti travailliste.


			4.	La problématique


			Une première remarque : les candidat(e)s s’abstiendront d’employer le terme incorrect de « problematic » en anglais qui, rappelons-le, est un adjectif (signifiant en français : « qui pose problème »). Annoncer son développement d’une phrase de type « *My problematic holds that… » poserait effectivement problème… Il est conseillé d’utiliser un équivalent de type « thesis », « thesis statement », « main/leading issue » ou une périphrase telle que « we/I will try to show that… ».


			L’implication personnelle passant par les pronoms personnels sujet « I » et « WE » est possible dans l’exercice du commentaire : elle ne sera pas pénalisée/sanctionnée. De nombreux(ses) candidat(e)s se posent la question, et compliquent parfois inutilement leur expression au risque de commettre des maladresses. Pour l’épreuve de composition, s’il n’est bien entendu pas question de donner un avis personnel sur tel ou tel thème embrassé par le dossier (« I think that Thatcher was wrong… » voire simplement « Thatcher was wrong when… »), l’utilisation de la première personne (singulier ou pluriel) dans les articulations logiques de la copie reste parfaitement acceptable.


			

NOTE : Dans l’exemple donné ci-dessus (« Thatcher was wrong »), ce qui pose problème tient au fait qu’en s’affranchissant du commentaire par le biais des documents, les candidat(e)s en question « tomberaient » dans le commentaire personnel moral ou politique. S’il ne serait pas erroné de proposer d’écrire « Thatcher was wrong when she thought the poll tax would bolster her position within the Conservatives », toute incartade morale ou politique devra être réservée aux discussions post-examens! Le style journalistique ne se prête pas à cet exercice de type universitaire. S’il s’était agi d’une interprétation de document, il aurait fallu ajouter « In document X, the author seems to hint at the fact that Thatcher was wrong when… ».





			Une problématique doit être spécifique à un dossier en particulier. À bannir absolument, par conséquent, toutes les « problématiques » passe-partout, descriptives ou relevant du simple lieu commun. Nous proposons ici quelques exemples vus et revus, non exhaustifs, de tels types de problématique(s) :


			–« passe-partout » : « How do these documents tackle the notion of “diversité et inclusion”? »


			Valable pour tous les dossiers « diversité et inclusion »


			–« descriptive » (sur un dossier de type diachronique) : « We will study the evolution of gay rights »


			Tous les dossiers de type diachronique peuvent se prêter à ce type de traitement. De plus, les candidat(e)s prennent le risque de ne lire le dossier que dans un sens « historique » événementiel ; cela ne signifie pas qu’un dossier diachronique ne montre pas l’évolution d’un thème dans le temps, mais qu’une problématique se doit d’être plus précise, par exemple en montrant quels sont les termes d’évolution de tel ou tel sujet de société.


			–« lieu commun » (exemple en civilisation d’extraits de discours politiques) : « How did these authors try to convince their audiences? »


			Valable pour tous les discours, politiques ou non (un discours, même satyrique ou ironique, a toujours pour but de convaincre)


			Dans les exemples que nous venons de donner, la problématique se présente tour à tour sous forme de question ou d’affirmation : les deux sont tout à fait acceptables. Puisqu’il s’agit de démontrer ce que l’on comprend de l’intérêt central du dossier, la forme interrogative ne se justifie pas automatiquement. De même, la structure « To what extent », devenue quasi caricaturale – mais non fautive –, est peu originale. Nous ne pouvons qu’encourager les candidat(e)s potentiel(le)s à avoir recours à des structures plus personnelles.


			La problématique doit induire le débat et faire ressortir la multiplicité de points de vue offerte par les différents documents constituant le dossier. Pour ce faire, nous conseillons dans un premier temps de tenter de dégager un grand thème fédérateur autour de tous les documents : ce grand thème doit se trouver au cœur du dossier et apparaître sous divers traitements dans chaque document. Ce grand thème ainsi que ses différentes acceptions formeront l’embryon de la problématique, qu’il conviendra de confronter au thème ou à l’axe retenu. La problématique est censée guider l’ensemble de la réflexion sur le dossier, il est donc vivement déconseillé de proposer une problématique catalogue, qui ferait apparaître TOUS les thèmes en une phrase. De même, il est vivement déconseillé de répondre à la question posée avant d’arriver à la fin de la copie (si l’on répond à sa problématique dès la première partie, à quoi servent les deux autres ?).




			Pour résumer, nous conseillons aux candidat(e)s de s’entraîner en trois étapes :


			1.	repérer le thème central du dossier ;


			2.	repérer les grands axes d’approche de ce thème central dans chaque document ;


			3.	proposer une synthèse simple laissant la porte ouverte au débat ou à la polémique, présentant quoi qu’il en soit différentes visions du thème principal.





			5.	Le plan


			Remarque préliminaire : il n’est pas prévu de sanctionner une copie en fonction du nombre de parties qu’elle mobilisera. Cela signifie que le fameux plan en trois parties, classique de la méthodologie universitaire des études de lettres et langues en France, n’a rien d’obligatoire. Une excellente copie en deux parties ne sera pas sanctionnée ; une très mauvaise copie en trois parties ne recevra pas de « bonus ». Un plan est en revanche obligatoire (pas de « plan » en une partie), en deux ou trois parties. Proposer plus de trois parties n’est pas, en soi, une impossibilité ; il apparaîtra souvent que la partie 4 (ou plus) aurait pu être intégrée au sein de l’une des précédentes. Nous invitons donc les candidat(e)s à réfléchir autour de ces trois parties au maximum.


			Le plan doit être annoncé. Il n’apparaîtra en revanche pas formellement sur la copie. Les meilleurs plans sont ceux qui démontrent une réelle progression du commentaire et qui ne se contentent pas de juxtaposer trois points présents au sein des trois documents. Dans l’exemple du dossier présenté en fin d’introduction (dossier « relation entre l’individu et le groupe »), étudier en 1) la maladie, en 2) la mort et en 3) l’homme ne montre aucune progression du raisonnement. Il s’agit d’une simple énumération de thèmes présents dans les trois documents : ce plan très descriptif fait courir le risque d’une démonstration factuelle statique.


			Idéalement, chaque partie du plan se servira de ce qui a été démontré antérieurement ; on parle alors de plan dynamique. Un plan efficace progresse à partir de démonstrations servant de fondements à la suite du plan. On évitera ainsi les plans statiques (voir exemple ci-dessus) qui semblent sans finalité (on ne démontre pas, on illustre). Pour s’entraîner au plan dynamique/progressif, il est parfois conseillé aux étudiant(e)s de se servir de la première partie pour former une partie bilan/diagnostique de la problématique du dossier. Reprenant l’exemple du dossier présenté en fin d’introduction dont il vient tout juste d’être question, nous pourrions penser à présenter le grand thème du dossier (le confinement sanitaire), avant d’en étudier les conséquences. Fort logiquement, nous passerions ainsi d’un thème à ses implications sociales/politiques/psychologiques, voire, pour les meilleures copies, littéraires. Une première partie diagnostique pourrait repérer les différents modes de confinement, les circonstances particulières propres à chaque document, les résistances, les réticences, les volontés politiques s’exprimant dans le dossier. Une deuxième partie, basée sur ces repérages, viendrait confronter le désir de liberté aux nécessités du confinement sanitaire. Une dernière partie conclurait sur les effets relatifs de la maladie (P1) et du confinement (P2), en montrant les effets que l’une et l’autre peuvent avoir sur l’individu et le groupe.


			Le plan, tout comme le corps du commentaire, ne séparera pas fond et forme. De trop nombreuses copies à court d’arguments se replient sur une partie stylistique, voire linguistique ou rhétorique. Ces analyses ne sont pas disqualifiantes en elles-mêmes, tant qu’elles s’inscrivent dans une analyse de fond du dossier. Pour être absolument clair, il est hors de question de proposer une partie fond (exemple d’un dossier hypothétique en civilisation britannique qui présenterait un discours de Churchill où l’on s’attacherait à démontrer en 1. « The need for allies after WWII ») puis une partie forme (en 2. « Churchill’s use of non-verbal structures »).


			Dans cet exemple, l’étude stylistique, intéressante en soi, devra avoir une finalité autre que purement formelle : par exemple, définir un but idéologique (« Churchill’s use of non-verbal structures to convey a sense of urgency »). La recherche des pronoms, des structures impersonnelles, des formes actives ou passives, des champs lexicaux, etc., sera très souvent riche d’enseignements, à condition d’en tirer des conclusions de fond. Quelques exemples d’interprétations dépassant la forme et pouvant aisément être mobilisées sur le fond d’un commentaire, non exhaustifs, valables tout aussi bien en littérature qu’en civilisation :


			–Utilisation de pronoms : l’opposition classique « I »/« YOU » dans les discours politiques peut signifier un centrage extrême sur les intérêts de l’homme ou de la femme politique produisant le discours en question, un renflement maladif du moi, une volonté de se mettre en avant (au détriment de celles et ceux à qui s’adresse le ou la politicien(ne)), etc. On pensera aussi au classique jeu de mots « I »/« EYE » qui peut dénoter une volonté exacerbée de surpuissance, de domination, de contrôle. De manière générale, la surreprésentation d’une structure pronominale (ou son absence totale) doit alerter les candidat(e)s sur la volonté intrinsèque de l’auteur :




			Une copie ne se contentera pas de souligner ces structures, elle en tirera des conclusions de fond (volonté de puissance, etc.).





			Quelques exemples de repérages stylistiques devant être mobilisés pour le fond du commentaire :


			–Voix actives/voix passives : l’opposition des deux, ou la surreprésentation de l’une sur l’autre, peuvent dénoter l’impuissance (voix passive) ou au contraire la domination (exemple d’un document où un personnage A s’exprimerait toujours à la voix active et où la voix passive serait systématiquement employée pour décrire les actions d’un personnage B). On trouvera ainsi des indices sur des thèmes tels que « powerlessness », « domination », « cruelty », etc. dans ces structures.


			–Structures négatives : on ne fera pas attention qu’aux structures verbales (aux + not) mais aussi privatives (préfixes un-, suffixes -less). La surabondance d’adjectifs ou d’adverbes connotant l’absence, l’impuissance, l’impossibilité, le manque, etc., alertera les candidat(e)s quant aux sous-entendus impliqués par de telles structures. Les candidat(e)s n’oublieront pas, une fois de plus, de dépasser le simple repérage stylistique.


			–Champs lexicaux : quelques exemples  les émotions, les couleurs, la nature, la violence, etc., peuvent éclairer les candidat(e)s sur la volonté des auteur(e)s des textes.




			Les exemples précédents ne constituent que des pistes ; ils ne sont en rien valables pour tous les dossiers ou pour tous les documents. Ils n’ont vocation qu’à offrir des pistes de réflexion supplémentaires liant forme et fond.





			6.	Le piège de la rhétorique aristotélicienne


			Dans le même ordre d’idées, les correcteurs des épreuves de commentaire constatent une tendance très répandue chez certain(e)s candidat(e)s, celle de se réfugier derrière la méthodologie du commentaire en philosophie qu’ils/elles avaient pu connaître en classe de Terminale. Ainsi, de très nombreuses copies proposent de rédiger une partie rhétorique voire, pire, trois parties, chacune sur l’une des composantes de la rhétorique aristotélicienne – à savoir logos, pathos, et ethos. Si le repérage du recours au pathos ou à l’ethos n’est bien entendu pas à exclure, il doit une fois de plus servir un propos et avoir un but clair pour la compréhension du dossier. Il est donc hors de question de détacher le repérage rhétorique de l’analyse de fond. Repérer ce recours à la rhétorique est intéressant, MAIS il ne doit pas faire l’objet d’un traitement « à part » ; il doit être pleinement intégré à l’analyse de fond du dossier. Il n’est donc pas question de réserver une partie à la rhétorique.
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