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    Préface


    Véritable contribution à la lecture de Lacan, l’ouvrage de Dossia Avdelidi invite à saisir la manière dont se pose la question de la psychose dans la clinique contemporaine. Il frappe par sa maîtrise ainsi que par sa clarté, permettant au novice de s’enseigner sur une théorie exigeante. C’est un travail de référence, qui ne se contente pas d’exposer un savoir sur une question donnée mais qui interroge, met en perspective ce qui se découvre comme une recherche tant dans l’enseignement de Lacan que dans celui de Jacques-Alain Miller, pour dessiner des horizons, des questionnements, des chemins puis les ramasser pour tracer les lignes de force sur l’approche de la psychose dans le dernier enseignement de Lacan.


    Dossia Avdelidi propose en effet de « faire ex-sister un autre Lacan que le Lacan classique [...], celui qui déclasse et qui vise [...] l’unicité du parlêtre[1] », d’accomplir ce que Lacan n’a pas eu le temps de faire afin de réexaminer, comme le propose également Jean-Claude Maleval, « la forclusion psychotique à la lumière de ses nouvelles approches du Nom-du-Père[2] ». Elle y parvient avec succès, sans céder sur la rigueur logique dans l’abord d’une pensée complexe qui vise notamment à se défaire des classifications.


    L’ouvrage part de la formalisation du père freudien par Lacan dans le concept de Nom-du-Père, « le signifiant de l’Autre en tant que lieu de la loi[3] », celui qui « donne support à la loi », et qu’il tient pour « L’Autre dans l’Autre[4] ». Il montre alors que, dans le même temps, Lacan pointe l’inexistence de l’Autre de l’Autre, l’inconsistance de l’Autre en ce qu’« il y a toujours un signifiant qui manque[5] », une absence de garantie dans l’Autre. Il faut suivre ce patient cheminement pour que s’éclaire ce que cette formulation ramassée recouvre d’opacité. La conséquence en sera l’écart pris avec la logique Œdipienne, la pluralisation du Nom-du-Père. Le Nom-du-Père devient substituable dans sa fonction finalement saisie comme un « nommer à », un symptôme, dont la fonction est de nouer Réel, Symbolique et Imaginaire, mais qui implique que d’autres types de nouages puissent lui être substitué.


    Dossia Avdelidi pose alors la question : qu’en est-il de la métaphore paternelle dans l’ère post-œdipienne ? Elle propose de mettre ses pas dans ceux de Lacan et de Jacques-Alain Miller pour y répondre, s’attardant sur l’une de ses conséquences : l’émergence de la catégorie de psychose ordinaire. Elle procède pour cela en deux mouvements : l’un visant à retracer l’évolution de l’enseignement de Lacan sur la psychose et les questions que celles-ci soulèvent, l’autre plus spécifiquement consacrée à la notion récente de psychose ordinaire, avancée par Jacques-Alain Miller.


    Elle nous convie à suivre les pas de Lacan de ses premières élaborations au tout dernier enseignement.


    Il part d’une approche de la psychose encore marquée par une théorie référée à l’Œdipe, quand il considère que le Symbolique ordonne le langage, que le symptôme s’interprète. La psychose est alors rapportée à une causalité symbolique, à un « déficit dans le signifiant[6] ». Elle retrace alors, de façon très précise, le trajet qui, de Freud à Lacan, conduit à isoler le concept de forclusion, du rejet d’un signifiant au rejet d’un signifiant spécifique, le Nom-du-Père, précisant sa construction dans le séminaire V et la « Question préliminaire », contemporaine, là encore, d’une formalisation de l’Œdipe.


    L’accent mis sur la question du rapport de la psychose à l’Œdipe, rend ainsi sensible la manière dont la notion fait difficulté quand Lacan s’écarte d’une lecture œdipienne de la psychanalyse. Elle procède en outre à une lecture du Lacan du symbolique informée du dernier Lacan, en y décelant les traces de ce qui fera le lit de son enseignement ultérieur, soulignant par exemple comme dès le séminaire III, le Nom-du-Père a une fonction de point de capiton, d’agrafe, y lisant même une anticipation du nouage borroméen. Cette lecture fouillée, qui interroge par ailleurs les croisements entre Nom-du-Père et Phallus, permet à la fois de saisir les points de rupture et les interrogations récurrentes sur lesquelles se construit la théorie de la psychose.


    Le lecteur appréciera la manière dont se trouve précisée avec une grande clarté la distinction entre forclusion restreinte et forclusion généralisée, essentielle à bien comprendre le positionnement de Lacan sur la psychose, dans la fin de son enseignement. Dossia Avdelidi prend position sans confusion et avec justesse sur le débat concernant le continuisme, soutenant qu’il n’y a de continuité que dans la perspective de la forclusion généralisée pas de la forclusion restreinte. Elle montre également comment cette distinction invite à rendre la forclusion plus « mobile[7] » (défaisant le syntagme forclusion + Nom-du-Père), ouvrant le questionnement sur les suppléances au Nom-du-Père.


    Soulignant que le Nom-du-Père suppose l’existence de l’Autre, la question est posée de ce qu’il advient de lui dans le dernier enseignement pour lequel il n’existe pas Un père mais des pères, des nouages. Le Nom-du-Père apparaît alors comme quelque chose en plus, un substitut. Dans cette logique, tout ce qui tend à donner sens est un Nom-du-Père. Ce signifiant apparaît alors comme une fonction, celle de suppléer au signifiant qui manque dans l’Autre. Dossia Avdelidi montre comment, dans le dernier enseignement de Lacan, le Nom-du-Père est réduit à une fonction de nomination du Réel.


    Le chapitre sur la causalité dans la psychose est également précieux. Il part du constat que Lacan au long de son enseignement, passe d’une cause située en l’Autre préalable à la primarité de la jouissance, et propose d’en saisir les conséquences. L’ouvrage retrace le cheminement de Lacan, ses hésitations entre insondable décision de l’être et déterminisme, ou encore une position plus pragmatique, soulignant comment la question du choix reste toutefois essentielle, suivant Jacques-Alain Miller qui précise que « la psychose est un choix impensable », un choix qui est un « déchoix » « parce qu’il contrevient au choix forcé de l’aliénation[8] ». Ce qui devient essentiel, conclut Dossia Avdelidi avec Lacan, est le fait d’être un parlêtre, considérant que le langage est un mauvais outil et que c’est nous qui tressons notre destin, dès lors que « ce qui détermine le sujet se situe plutôt dans une rencontre contingente avec la jouissance », dans la marque singulière que le langage laisse chez tout être humain[9].


    Il faut suivre enfin, la manière dont est reprise, pas à pas, la construction du Nom-du-Père, et son articulation avec le phallus, depuis le séminaire V où, conçu à partir de l’Œdipe, il apparaît toutefois comme un signifiant, une métaphore, jusqu’aux conséquences de l’au-delà de l’Œdipe, quand la jouissance n’est plus Œdipienne, et que l’Autre est barré, qu’il n’existe pas. S(Ⱥ), le nouveau signifiant privilégié par Lacan, met en question la métaphore paternelle, « il n’y a pas d’Autre de l’Autre se décline en il n’y a pas de rapport sexuel[10] », « notamment celui que promet la métaphore paternelle » précise Jacques-Alain Miller[11]. Dossia Avdelidi pose la question qui en découle : que devient alors le Nom-du-Père ?


    Elle souligne qu’avec le dernier enseignement de Lacan, tout n’est pas régulé par le phallus et que la castration n’est plus le privilège du père ; le père est un mythe, Œdipe un voile sur le réel. La fonction de nomination prend le pas sur le signifiant du Nom-du-Père. Mais Dossia Avdelidi précise néanmoins que si Lacan avance une nouvelle conception du Nom-du-Père, il ne révise pas pour autant sa conception de la psychose, au moins explicitement[12]. Le Nom-du-Père occupe une place spécifique dans le nœud Borroméen : il noue Réel, Symbolique et Imaginaire, il demeure un symptôme, indispensable et irréductible. Si Jacques-Alain Miller invite, à partir de là à se décaler du diagnostic, ce n’est pas pour l’invalider, l’ignorer, mais pour mettre l’accent sur la singularité du sujet, ce qui revient à prendre le père dans sa singularité, sur la manière dont chacun noue les trois registres.


    C’est à une lecture très cohérente du dernier enseignement que Dossia Avdelidi nous convie, avec Miller ; elle en déplie finement les conséquences, notamment à partir du constat que la fonction de capiton, de nouage du Nom-du-Père traverse, en réalité, l’enseignement de Lacan.


    Un certain nombre de questions émergent de ce parcours portant sur la différence entre névrose et psychose compensée, la forclusion comme critère diagnostique pour la psychose ordinaire, la pertinence conservée du lien entre forclusion du Nom-du-Père et carence de la signification phallique, la fonction du phallus dans le dernier enseignement... questions que l’ouvrage s’attache à penser, sinon à résoudre, en précisant en particulier l’évolution de la conception du phallus dans l’enseignement de Lacan.


    Avec le tout dernier enseignement de Lacan, c’est la conception du sujet qui est touchée, y compris la consistance du sujet psychotique, privilégiant « les hasards qui nous poussent à droite et à gauche[13] ». Dossia Avdelidi montre comment Lacan maintient toutefois deux sortes de nouages, borroméen et non borroméen, dès lors qu’il fait du sinthome ce qui tient les éléments du nœud. L’incidence du dernier enseignement sur la conception de la psychose, trouve des illustrations cliniques par l’exposition de cas issus de la pratique de l’auteur et de la littérature (Joyce).


    Ainsi remet-elle en perspective le cheminement dans le Champ freudien, au fil des trois conversations de l’UFORCA, (Le conciliabule d’Angers, Les inclassables de la clinique, La conversation d’Arcachon) qui a conduit à l’émergence du concept de psychose ordinaire par Jacques-Alain Miller.


    La clinique borroméenne est celle du « plus ou moins », marquée par la perspective de la forclusion généralisée impliquant qu’un nouage est toujours possible mais que « tout le monde est fou ». Le modèle déficitaire est définitivement rejeté, la psychose met à nu la structure du sujet dans son rapport au langage et la perplexité au fondement de la structure[14]. Ainsi Dossia Avdelidi affirme-t-elle que le point de vue de la clinique analytique est fondamentalement anti-diagnostique, mais pas sans respecter la distinction névrose psychose. Il s’agit essentiellement de lui donner plus de souplesse (Jacques-Alain Miller), d’aller vers une approche anti-ségrégative, qui se concentrant sur le sinthome propre à chacun, met en avant la singularité du sujet. Dans cette perspective, le Nom-du-Père est remplacé par Jacques-Alain Miller par le point de capiton.


    Elle précise alors l’intérêt de définir la catégorie de psychose ordinaire et ses particularités à partir d’une lecture attentive de l’article de Jean-Claude Maleval « Éléments pour une appréhension clinique de la psychose ordinaire » et de l’article de Jacques-Alain Miller « Effet retour sur la psychose ordinaire[15] ». Elle montre que dans tous les cas, la psychose ordinaire se repère à partir du nœud borroméen. Jean-Claude Maleval met en avant la non-extraction de l’objet, la défaillance discrète du nouage, les troubles de l’imaginaire, du symbolique et du réel ; Jacques-Alain Miller les trois externalités : sociale, corporelle et subjective.


    La distinction par Jacques-Alain Miller des psychoses de type chêne et de type roseau porte à interroger : y a-t-il des psychoses non déclenchables ? C’est à cette question que l’auteur s’attache sur la fin, proposant qu’une psychose non-déclenchable suppose trois conditions : la suppléance s’installe dès le premier temps, (quand le moi se coupe de la réalité, A. Stevens), les suppléances qui empêchent le déclenchement impliquent un symptôme sur son versant de lettre, c’est-à-dire impliquent le réel (A. Lysy), une psychose non-déclenchable suppose la mise en place d’une identification imaginaire avec un grand caractère de stabilité (J.-C. Maleval). Dossia Avdelidi souligne que la connexion soit du symptôme, soit de l’identification imaginaire avec le réel s’avère fondamentale.


    Cette approche qui suppose des points de nouage au niveau du réel, du symbolique et de l’imaginaire mérite intérêt, et d’être mise à l’épreuve de la clinique ainsi que l’auteur le fait avec un cas qui vise à illustrer ce point.


    Sont précisées également les particularités de cette catégorie « floue » : en quoi elle est une psychose de l’époque ; n’amène-t-elle pas un questionnement sur la catégorie des perversions ; peut-on encore tenir la perversion pour une structure ?


    La biographie de Wittgenstein, ainsi qu’un cas clinique viennent enfin soulever un certain nombre d’interrogations concernant : les particularités du diagnostic de psychose ordinaire ; la distinction entre les psychoses déclenchée, manifeste et non déclenchée ; la manière dont s’entend la notion de déclenchement dans la clinique contemporaine. En effet, si, comme le précise Jacques-Alain Miller, la psychose ordinaire n’est pas un concept, se pose par ailleurs la question du flou qui s’instaure aussi au niveau des psychoses déclenchées qui ne présentent plus ou rarement les caractéristiques des grandes psychoses chêne de la psychiatrie classique.


    La pluralité des psychoses ordinaires est également explorée, de la clinique du désert aux psychoses suppléées par des images indélébiles notamment. Ainsi Dossia Avdelidi parvient-elle à cerner avec rigueur les enjeux d’une catégorie qui n’est pas un concept, à la préciser, à montrer pourquoi la forclusion du Nom-du-Père s’est avérée insuffisante à aborder la question des psychoses ordinaires que seule permet de penser la clinique borroméenne. Elle affirme qu’à partir du dernier enseignement, ce qui est forclos dans la psychose, « c’est le nouage borroméen[16] », la notion de psychose ordinaire permet alors de rendre compte de ce que la différence entre psychose et névrose s’estompe dès lors d’autres modalités de nouages sont concevables.


    L’ouvrage invite à un parcours rigoureux, précis et éclairant des conséquences d’un pan essentiel de l’enseignement de Lacan sur la théorie des psychoses et leur actualité clinique. Il contribue à clarifier certains points de débats, à soutenir l’importance de ce tout dernier enseignement auquel Jacques-Alain Miller nous a introduits. Saluons son auteur pour la clarté, qu’à son tour, elle y apporte.


    Sophie Marret-Maleval
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    Introduction


    Notre intention dans ce travail est de faire ex-sister un autre Lacan que le Lacan classique de la parole et du langage[17], celui qui déclasse et qui vise la particularité et l’unicité du parlêtre. Comme nous le rappelle Jean-Claude Maleval, Lacan, à la fin de son enseignement, emporté par l’élan de sa recherche, « n’a pas eu l’occasion de faire une pause pour réexaminer la forclusion psychotique à la lumière de ses nouvelles approches du Nom-du-Père[18] ». Nous essaierons de réétudier ce concept classique à partir du dernier enseignement de Lacan. Nous avons choisi comme fil conducteur de notre commentaire L’orientation lacanienne, le cours prononcé par Jacques-Alain Miller depuis plus de trente ans.


    L’enseignement de Lacan se divise en trois parties : ses antécédents, qui ont pour pivot le texte « Propos sur la causalité psychique », son enseignement proprement dit qui commence avec « Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse » et qui s’étend jusqu’à sa jaculation Y a d’l’Un et son dernier enseignement. Dans chaque période, il y a un registre qui prédomine. De la suprématie de l’imaginaire et du sens, on passe à celle du symbolique et du signifiant jusqu’au dernier enseignement où prédominent le réel et la jouissance.


    Notre but ne sera pas de décrire ces périodes d’enseignement. Nous nous limiterons au dernier enseignement de Lacan et à sa sous-division, le tout dernier enseignement qui commence avec le séminaire XXIV, L’insu que sait de l’Une-bévue s’aile à mourre. Nous allons investiguer le destin de certaines notions lacaniennes classiques, notions qui ont même constitué le pilier du lacanisme et que Lacan lui-même à la fin de son enseignement met en question.


    En 1958, Lacan remarque que la fonction du père a une place importante dans l’histoire de la psychanalyse. D’où est partie l’analyse ? se demande-t-il :


    « Ce que révèle l’inconscient au début, c’est d’abord et avant tout le complexe d’Œdipe. L’importance de la révélation de l’inconscient, c’est l’amnésie infantile sur quoi ? Sur le fait des désirs infantiles pour la mère, et sur le fait que ces désirs sont refoulés[19]. »


    L’introduction de l’Œdipe dans la psychanalyse est le résultat d’un désir qui n’est pas pur, mais qui provient du fantasme de son fondateur. Effectivement, quelque chose dans Freud n’a pas été analysé. Selon Lacan, c’est le désir de Freud de sauver le père qui est responsable de l’introduction de l’Œdipe dans la psychanalyse. Par ailleurs, le complexe d’Œdipe est noué à la question du père. « Il n’y a pas de question d’Œdipe s’il n’y a pas le père, et inversement, parler d’Œdipe, c’est introduire comme essentielle la fonction du père[20]. »


    La même année dans son écrit « D’une question préliminaire à tout traitement possible de la psychose », Lacan donne à la psychose sa condition essentielle : c’est la forclusion du Nom-du-Père au lieu de l’Autre et l’échec de la métaphore paternelle qui séparent la névrose de la psychose. Lacan articule la psychose par rapport au Nom-du-Père. Il le considère comme un signifiant essentiel à l’intérieur de l’Autre et centre la psychose autour de l’absence de ce signifiant. Ainsi, il formalise le père freudien dans le Nom-du-Père, qu’il positionne comme point de capiton majeur de l’ordre symbolique.


    Dans la question préliminaire le Nom-du-Père est le « signifiant qui dans l’Autre en tant que lieu du signifiant, est le signifiant de l’Autre en tant que lieu de la loi[21] ». Dans le séminaire V, qui est contemporain de la question préliminaire, il parle du Nom-du-Père dans les termes suivants : « Le signifiant qui donne support à la loi, qui promulgue la loi. C’est l’Autre dans l’Autre[22]. »


    Dans ce même séminaire, fait paradoxal, c’est pour la première fois que Lacan introduit le S(A) barré. La barre sur l’Autre a des énormes conséquences théoriques. Il n’y a plus de garantie dans l’Autre ; l’Autre est inconsistant, il y a toujours un signifiant qui manque, tout ne peut pas être dit. C’est-à-dire, il n’y a pas d’Autre de l’Autre.


    Une des conséquences de l’absence de garantie dans l’Autre est la pluralisation du Nom-du-Père. Lacan parlera quelques années plus tard des Noms-du-Père. Ainsi, le Nom-du-Père se relativise, il est un parmi d’autres, il devient substituable dans sa fonction. Par la suite, dans Les non-dupes errent Lacan marquera un tournant important par rapport à la conception du Nom-du-Père. En tenant compte des changements sociaux ainsi que du contexte historique de ces années-là, il affirmera qu’au Nom-du-Père se substitue le nommer à.


    L’abandon de la catégorie de l’Autre au profit de l’Un signe l’écart qu’a pris Lacan par rapport à la logique Œdipienne. Sophie Marret-Maleval précise que Lacan avec le cas de Joyce a ébranlé nos certitudes sur la folie et la norme en donnant à l’armature œdipienne le statut d’artifice et de semblant.


    « À une clinique dualiste opposant un “il y a” le Nom-du-Père à un “il n’y a pas”, Lacan substitue une clinique plus pragmatique dans laquelle le père est réduit à une fonction de nomination du réel et son défaut peut trouver une compensation par un bricolage du sujet[23]. »


    L’enjeu est alors de se servir de la fonction de nomination du père et d’inventer des modes de nouage entre le S1 et le α. Le Nom-du-Père est ainsi réduit à une fonction de nomination du réel.


    La fameuse phrase de Lacan dans la question préliminaire : « C’est dans un accident de ce registre [symbolique] et de ce qui s’y accomplit à savoir la forclusion du Nom-du-Père à la place de l’Autre, et dans l’échec de la métaphore paternelle que nous désignons le défaut qui donne à la psychose sa condition essentielle, avec la structure qui la sépare de la névrose[24] », est alors à réexaminer.


    Nous questionnerons l’accident du symbolique et ce que Lacan appelle le défaut de la psychose, la forclusion, le Nom-du-Père, la métaphore paternelle, la causalité de la psychose ainsi que la condition qui sépare la névrose de la psychose dans le dernier enseignement de Lacan.


    La défaillance du symbolique est pour tous et pas seulement pour les sujets psychotiques. « Le drame de la folie[25] » ce n’est pas dans la relation du sujet au signifiant comme l’affirmait Lacan en 1958. Ce drame est le drame de tout homme. Pour tous, le symbolique est source de désordre. Pour tout un chacun, il y a un indicible, quelque chose qui n’a pas été symbolisé, qui n’est pas passé par le signifiant. Le réel est forclos pour tous.


    Il y a lieu alors de distinguer, en suivant Jean-Claude Maleval, d’un côté la forclusion restreinte qui est, dans la période classique de l’enseignement de Lacan, le mécanisme spécifique de la psychose et de l’autre la forclusion généralisée valable pour tout un chacun.


    « Il est bien certain », affirme Lacan dans le séminaire Le sinthome, « que la forclusion a quelque chose de plus radical. Le Nom-du-Père est en fin de compte quelque chose de léger[26] ». Quelque temps auparavant au cours du séminaire ...ou pire il avait parlé de la forclusion comme forclusion du dire. « Il n’est de forclusion que du dire, que de ce que quelque chose qui existe puisse être dit ou non[27] », avait-il avancé. Ce qui nous indique que Lacan n’utilise pas la forclusion seulement quand il veut désigner une défaillance du symbolique et un manque du signifiant, mais bien à d’autres occurrences. Il y a des occurrences où il faut un usage restreint de la forclusion, réduit à la psychose, et d’autres où la forclusion se généralise et ne concerne plus le signifiant et la psychose, mais le dire lui-même.


    Jacques-Alain Miller propose de parler de forclusion de S2 au lieu de celle du Nom-du-Père[28]. La traduction de la forclusion du Nom-du-Père comme forclusion du S2, implique qu’à la place du Nom-du-Père peut se placer n’importe quel signifiant qui fait sens pour le sujet, qui significantise son monde. Tout ce qui fait sens avec le réel, joue le jeu du Nom-du-Père, dira-t-il plus tard[29]. Dans cette perspective, la forclusion semble perdre sa spécificité par rapport à la psychose. Elle se généralise du fait du trou dans le symbolique. Elle concerne tout le monde. Elle devient un mécanisme irréductible de la condition humaine.


    Miller évoque la tabula rasa qu’effectue Lacan dans Le sinthome ainsi que la dévalorisation du concept de forclusion et plus particulièrement celui de la forclusion du Nom-du-Père.


    « Dans ce séminaire Lacan considère toute l’élaboration qu’il avait faite avant comme étant finalement idéaliste ; comme étant un idéaliste de la vérité alors que le Lacan nouveau est un matérialiste de la jouissance. Cela oblige à remettre en question la forclusion du Nom-du-Père. Et chez Joyce, il ne s’agit pas d’une forclusion du Nom-du-Père, mais d’un défaut de la formation de l’ego, c’est une Verwerfung de fait de l’ego[30]. »


    Chez Joyce la forclusion porte sur l’ego. Ce qui accroche l’imaginaire de Joyce au réel et au symbolique n’est pas le Nom-du-Père, n’est pas un signifiant, mais l’ego. Miller semble mettre l’accent sur d’autres repères pour affirmer la psychose de Joyce. Il y a des cas où il semble que le repère classique de la forclusion du Nom-du-Père n’est pas suffisant ou pertinent pour repérer une psychose.


    En effet, très tôt, il a insisté sur le fait que toute la conception classique sur laquelle nous nous appuyons quand nous parlons de forclusion suppose un Autre qui existe[31]. Dans son cours Ce qui fait insigne, il nous invitait à défaire le syntagme du Nom-du-Père, à le rendre mobile. Il nous invitait également de passer de la forclusion restreinte à la forclusion généralisée, de passer de la forclusion du Nom-du-Père à la forclusion d’autres choses[32]. Il y a lieu alors de conceptualiser la forclusion du Nom-du-Père comme une forclusion qui porte sur le signifiant et affirmer qu’il y a des cas où la forclusion porte sur autre chose, comme dans le cas de Joyce où la forclusion porte sur l’ego.


    C’est la clinique du nœud borroméen qui nous a permis de conceptualiser les diverses suppléances du Nom-du-Père. À la dernière séance du séminaire RSI, Lacan introduit la nomination comme quatrième rond, certainement influencé par la lecture qu’il faisait à l’époque de l’œuvre de Joyce. Quelle substance convient-il de donner au Nom-du-Père ? C’est sur ce questionnement que Lacan achève RSI en promettant de reprendre son questionnement l’année suivante :


    « C’est entre ces trois nominations, nomination de l’imaginaire comme inhibition, nomination du réel comme angoisse, nomination du symbolique, fleur du symbolique même, comme symptôme, c’est entre ces trois termes que j’essaierai l’année prochaine de m’interroger sur ce qui convient de donner comme substance au Nom-du-Père[33]. »


    Le Nom-du-Père tient une place spécifique dans le nœud borroméen, celle de nouer les trois registres du réel, du symbolique et de l’imaginaire. Le Nom-du-Père ex-siste au réel au symbolique et à l’imaginaire, il est un symptôme, un symptôme indispensable et irréductible qui tient ensemble les trois registres. Mais, il existe des solutions non standards, des symptômes qui nouent le réel, le symbolique et l’imaginaire sans le Nom-du-Père. D’autres éléments peuvent remplir cette fonction. Autrement dit, la fonction de nouage peut être remplie par des solutions sans l’appui du Nom-du-Père. Ces solutions permettent au nœud du sujet de tenir.


    Lacan n’a pas repris son questionnement l’année suivante, mais il s’est centré sur la question du sinthome. Le sinthome comme ce qui est le plus singulier chez un sujet, assure le nouage du réel, du symbolique et de l’imaginaire. Il assure la fonction qu’il attribuait au père dès le séminaire III[34]. Mais, dans son dernier enseignement le père n’est qu’un symptôme parmi d’autres pour faire face à l’inexistence du rapport sexuel. Tout un chacun invente ce qu’il peut pour combler le trou dans le symbolique. C’est cette invention qui a la fonction du Nom-du-Père. Ainsi, le Nom-du-Père n’est qu’un substitut substitué.


    Ces constatations nous amènent à une ère post-œdipienne. Qu’en est-il alors de la métaphore paternelle ? En 1970 Lacan avance qu’il a toujours désiré que quelqu’un fasse un trou dans la métaphore paternelle. Lui-même avait fait cette tentative quelques années auparavant en pluralisant le Nom-du-Père, mais on lui a fermé le clapet, comme il dira[35]. Malgré ce fait, l’Œdipe devient pour Lacan un mythe résiduel, un mythe qui ne tiendra pas l’affiche, un rêve de Freud, quelque chose de boiteux. Des complexes familiaux jusqu’à la fin de son enseignement on constate cette dimension de l’Œdipe.


    Au cours des trente ans de l’orientation lacanienne, Jacques-Alain Miller parle de reformulation de la métaphore paternelle[36], de seconde métaphore paternelle[37], de remplacement de la métaphore paternelle[38], de formule œdipienne transposée[39]. Il s’agira de retracer ces trajets.


    L’incidence majeure de ce remaniement théorique, est l’introduction du terme de psychose ordinaire par Jacques-Alain Miller pour décrire la psychose qui ne présente pas de symptômes extraordinaires. C’était la nécessite clinique, l’effet de surprise provoqué chez le clinicien par certains cas, l’impossibilité d’en classer certains autres ainsi que les psychoses à bas bruit qui ont été le pivot d’introduction de ce terme.


    Alors que jusqu’à ce moment de l’histoire psychanalytique on s’intéressait plutôt à la psychose extraordinaire, notre intérêt se tourne désormais vers l’ordinaire de la psychose. Ainsi Miller introduit la psychose ordinaire comme « la psychose compensée, la psychose supplémentée, la psychose non-déclenchée, la psychose médiquée, la psychose en thérapie, la psychose en analyse, la psychose qui évolue, la psychose sinthomée[40] ».


    Le terme de psychose ordinaire a été introduit pour décrire des sujets psychotiques qui ne présentent pas de symptômes extraordinaires, ni de phénomènes élémentaires significatifs et chez qui on ne rencontre ni délire articulé, ni hallucinations. Les versions non standards du Nom-du-Père amènent plusieurs sujets psychotiques à se soutenir dans le monde sans l’appui classique du Nom-du-Père et sans présenter de troubles manifestes. Nous étudierons certains de ces cas et essayerons de préciser les enjeux de cette clinique qui semble parfois se différencier de la clinique classique de la forclusion du Nom-du-Père.
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    Première partie

    De la forclusion du Nom-du-Père au nœud borroméen

  


  
    Chapitre I

    L’accident du symbolique et le défaut de la psychose


    Ce qui prédomine dans les années 1950 dans l’enseignement de Lacan c’est le symbolique et la suprématie du signifiant. C’est la période de l’Autre de l’Autre, du métalangage, du point de capiton, de la métaphore et de la métonymie, de l’articulation causale entre signifiant et signifié. C’est la période du graphe du désir et de la métaphore paternelle, la période d’optimisme lacanien où le symptôme s’interprète et « se résout tout entier dans une analyse du langage[41] », et où le symbolique ordonne et détermine les choses. C’est ça d’ailleurs le sens du structuralisme qui prédomine pendant cette période, à savoir, de faire « dépendre la fonction du sujet de l’articulation signifiante[42] ».


    Dans les années 1950, l’Autre préexiste du sujet ; l’ordre symbolique est constituant pour le sujet, le signifiant domine sur le sujet, le symptôme est « le signifiant d’un signifié refoulé de la conscience du sujet[43] » et l’analyse consiste à la seule restitution d’une chaîne symbolique. Ainsi Lacan énumère les trois dimensions de cette chaîne symbolique,


    « d’histoire d’une vie vécue comme histoire,


    – de sujétion aux lois du langage, seules capables de surdétermination,


    – de jeu intersubjectif par où la vérité entre dans le réel[44] ».


    Ceci indique que la question de la jouissance est mise de côté. Ce qui compte c’est le déchiffrage du symptôme. L’accent est plutôt mis sur la face message du symptôme que sur sa face de jouissance. Le symptôme est à cette période un « langage dont la parole doit être délivrée[45] ».


    Dans ce climat Lacan développe sa théorie de la psychose. D’abord dans le séminaire III et puis dans son écrit « D’une question préliminaire à tout traitement possible de la psychose ». Nous retracerons succinctement ce parcours.


    
      La théorie de la psychose dans le séminaire III


      Lacan attribue, au séminaire III, une causalité symbolique à la psychose. Quelques années auparavant, il avait lui-même rejeté la causalité de la psychose dans une insondable décision de l’être. Dans son écrit « Propos sur la causalité psychique », ce qui était décisif pour la psychose, était « la structure générale de la méconnaissance », « la distance inqualifiable de l’imago » et « le tranchant infime de la liberté ». La paranoïa était conceptualisée comme « une stase de l’être dans une identification idéale[46] ». Sa référence pour appréhender la psychose était l’imaginaire. Dans le séminaire III, c’est sur le symbolique qu’il s’appuie pour élaborer sa théorie de la psychose. Ainsi, la psychose devient relative à un déficit dans le signifiant.


      Au début du séminaire III et après avoir affirmé son fameux « il n’y a pas de psychogenèse[47] », Lacan cherche la condition de la psychose : « Pour être fou, il y faut quelque prédisposition, sinon quelque condition[48] », affirme-t-il. C’est dans un manque du symbolique que Lacan attribue la condition de la psychose. Tout au long de ce séminaire, il n’arrête pas d’interroger ce manque qui caractérise la psychose.


      Il articule le problème, en affirmant qu’il y a une étape qui précède toute dialectique névrotique, où une part de la symbolisation ne se fait pas. Son hypothèse est que « quelque chose de primordial quant à l’être du sujet n’entre pas dans la symbolisation, et soit, non pas refoulé, mais rejeté[49] ».


      C’est par le réel, comme étant un champ différent du symbolique, que Lacan essayera d’éclairer la psychose et son évolution : « Dans le rapport du sujet au symbole, il y a la possibilité d’une Verwerfung, à savoir que quelque chose ne soit pas symbolisé, qui va se manifester dans le réel[50]. »


      Il y a d’un côté, la Bejahung, la symbolisation primitive, l’affirmation de ce qui est et de l’autre la Verwerfung, le rejet d’un signifiant primordial. Lacan ne traduira la Verwerfung comme forclusion, que quelques mois plus tard, à la dernière séance du séminaire III[51].


      Ce qu’il appelle symbolisation, n’est que la loi, loi qu’il considère jouer un rôle primordial. C’est à travers cette loi, selon Lacan, que la sexualité humaine se réalise. C’est le sens qu’il attribue à l’Œdipe.


      « Pour que l’être humain puisse établir la relation la plus naturelle, celle du mâle à la femelle, il faut qu’intervienne un tiers, qui soit l’image de quelque chose de réussi, le modèle d’une harmonie. Ce n’est pas assez dire – il faut une loi, une chaîne, un ordre symbolique, l’intervention de l’ordre de la parole c’est-à-dire du père. Non pas le père naturel, mais ce qui s’appelle le père. L’ ordre qui empêche la collision et l’éclatement de la situation dans l’ensemble est fondé sur l’existence de ce nom du père[52]. »


      Lacan lie la symbolisation à la loi de l’Œdipe et au Nom-du-Père. Il considère le complexe d’Œdipe comme essentiel pour l’accès du sujet à ce qu’il appelle « une structure humanisée du réel[53] ». De la sorte, à cette époque de son enseignement, avoir vécu l’Œdipe est la condition d’accès à la réalité. Dans la psychose quelque chose manque dans la relation du sujet à la réalité, quelque chose dans l’Œdipe ne fonctionne pas. Il n’est pas sans importance de noter que pour Lacan, le complexe d’Œdipe est l’introduction du signifiant[54] et ce qui structure la réalité est la présence d’un certain signifiant.


      « Si nous admettons maintenant, comme un fait d’expérience courante, que n’avoir pas traversé l’épreuve d’Œdipe, n’en avoir pas vu s’ouvrir devant soi les conflits et les impasses, et ne pas l’avoir résolu, laisse le sujet dans un certain défaut, dans une certaine impuissance à réaliser ses justes distances qui s’appellent la réalité humaine, c’est bien que nous tenons que la réalité implique l’intégration du sujet à un certain jeu de signifiants[55]. »


      
        La perte de la réalité chez Freud


        La référence de Lacan à la réalité est une influence freudienne, même s’il s’aperçoit que cette référence est rapportée chez Freud à un trou du symbolique[56]. En 1924, Freud dans sa tentative d’expliquer et de différencier le mécanisme de la psychose de celui de la névrose, écrit deux articles : « Névrose et psychose » et « La perte de la réalité dans la névrose et dans la psychose ». Influencé lui-même par sa seconde topique, il situe l’opposition entre névrose et psychose comme relevant des conflits entre les instances et la réalité.


        Dans le premier article, il considère que la névrose aussi bien que la psychose sont issues des conflits entre le moi et les diverses instances qui le dominent. La névrose est le résultat d’un conflit entre le moi et le ça, tandis que la psychose naît d’un conflit entre le moi et le monde extérieur. Dans cette perspective, « la folie y est employée comme une pièce qu’on colle là où initialement s’était produite une faille dans la relation du moi au monde extérieur[57] ».


        Dans son second article, Freud rectifie sa position et affirme que la névrose aussi bien que la psychose ne sont que l’expression de la rébellion du ça contre le monde extérieur :


        « Dans la névrose un fragment de la réalité est évité sur le mode de la fuite, dans la psychose il est reconstruit. Ou : dans la psychose la fuite initiale est suivie d’une phase active, celle de la reconstruction ; dans la névrose l’obéissance initiale est suivie, après coup, d’une tentative de fuite. Ou encore : la névrose ne dénie pas la réalité, elle veut seulement ne rien savoir d’elle ; la psychose la dénie et cherche à la remplacer[58]. »


        La perte de réalité est valable aussi bien pour la névrose que pour la psychose. Ce qui change est le mode de compensation : fuite, refoulement et fantasme dans la névrose, déni, forclusion et délire dans la psychose.


        Il est essentiel de constater que très tôt, Lacan réalise que ce n’est pas la réalité qui est en cause, mais la certitude. Il remarque alors que la certitude est une chose rare pour le sujet normal. En effet, ce qui le caractérise c’est qu’il ne prend pas tout à fait au sérieux les choses. Mais contrairement au sujet dit normal, le sujet psychotique a la certitude que ce dont il s’agit, le concerne. « Ce n’est pas de réalité qu’il s’agit chez lui, mais de certitude[59]. »


        En clôturant son article « Névrose et psychose », Freud se demande quel est le mécanisme analogue du refoulement, par lequel s’effectue le détachement du moi au monde extérieur. C’est Lacan qui, dans son retour à Freud, dégagera ce mécanisme en faisant de la Verwerfung, le mécanisme spécifique de la psychose.

      


      
        La Verwerfung chez Freud


        Le terme de Verwerfung est présent très tôt dans les écrits de Freud. Dans son article de 1894 « Les psychonévroses de défense » Freud parle d’un type de défense beaucoup plus énergique et efficace que celui des névroses : « Elle consiste en ceci que le moi rejette [verwift] la représentation insupportable en même temps que son affect et se comporte comme si la représentation n’était jamais parvenue jusqu’au moi[60]. »


        Il est à noter que la Verwerfung n’acquiert jamais le statut de concept et ne devient pas pour Freud le mécanisme spécifique de la psychose. Lacan explique que Freud ne parle pas très souvent de la Verwerfung et que lui-même l’a attrapée « dans les deux ou trois coins où elle montre le bout de l’oreille, et même quelquefois là où elle ne le montre pas, mais où la compréhension du texte exige qu’on la suppose[61] ». Comme l’affirme Jean-Claude Maleval :


        « Le statut théorique de la Verwerfung reste incertain dans l’enseignement du fondateur de la psychanalyse : elle désigne tantôt un mécanisme pathogène générateur d’une confusion hallucinatoire, d’un épisode de transfert négatif, d’une courte hallucination, tantôt un processus structurant à l’origine de la conscience morale[62]. »


        Il n’est pas sans intérêt de mentionner que ce qui retient l’attention de Freud, en ce qui concerne la formation des symptômes dans la paranoïa, est plutôt la projection que la Verwerfung. La définition qu’il donne de la projection, dans l’analyse du cas de président Schreber, est la suivante : « Une perception interne est réprimée, et en son lieu et place, son contenu, après avoir subi une certaine déformation, parvient au conscient sous forme de perception venant de l’extérieur[63]. » Mais, quelques pages plus loin, il rectifie : « Il n’était pas juste de dire que le sentiment réprimé au-dedans fut projeté au dehors ; on devrait plutôt dire, nous le voyons à présent que ce qui a été aboli au-dedans revient du dehors[64]. » Quelques années plus tard, Freud revient et explique ce rejet à travers le cas de l’homme aux loups et ce qu’il appelle le rejet de la castration :


        « Il la rejeta, le sens immédiat de cette expression est qu’il n’en voulut rien savoir au sens du refoulement. Aucun jugement n’était par là porté sur la question de son existence, mais les choses se passaient comme si elle n’existait pas[65]. »


        Freud a trouvé une preuve selon laquelle la castration a été vécue comme un fait réel : il s’agit de l’hallucination du doigt coupé. L’homme aux loups hallucina son petit doigt coupé de telle sorte qu’il ne tenait plus que par la peau. Il s’agissait de la castration vécue de façon hallucinatoire. La représentation qui avait été rejetée c’est-à-dire la castration, revient du dehors, elle fait retour sous forme d’hallucination. Lacan traduit cet épisode décrit dans le texte freudien en affirmant que « ce qui est refusé dans l’ordre symbolique, resurgit dans le réel[66] ». Ce que le sujet refuse, reparaît dans le réel. Le dedans et le dehors sont transformés en symbolique et réel.

      


      
        La Verwerfung chez Lacan


        La Verwerfung indique à Lacan qu’il y a quelque chose qui manque dans la relation du sujet au signifiant. Il se réfère à une absence irréparable qui concerne la première introduction aux signifiants fondamentaux[67].


        « De quoi s’agit-il quand je parle de Verwerfung ? Il s’agit du rejet d’un signifiant primordial dans les ténèbres extérieures, signifiant qui manquera dès lors à ce niveau. Voilà le mécanisme fondamental que je suppose à la base de la paranoïa. Il s’agit d’un processus primordial d’exclusion d’un dedans primitif, qui n’est pas le dedans du corps, mais celui d’un premier corps des signifiants[68]. »


        Il serait essentiel de souligner que quand Lacan pose la Verwerfung comme le mécanisme fondamental de la paranoïa, il ne dit pas sur quoi il porte. Ce n’est qu’ultérieurement que la forclusion, comme mécanisme spécifique de la psychose, portera sur le Nom-du-Père.


        Lacan reprend sa tentative de conceptualiser la Verwerfung dans sa « Réponse au commentaire de Jean Hyppolite sur la “Verneinung” de Freud », en s’appuyant sur le cas de l’homme aux loups. Il s’intéresse plus particulièrement au fait que l’homme aux loups au sujet de la castration, « ne voulait rien savoir au sens du refoulement ». Ce qui est verwofen ne se retrouvera pas dans l’histoire du sujet. Il s’agit d’une expulsion primaire, d’une expulsion hors du sujet. C’est cette expulsion primaire qui différentiera la Verneinung, que Lacan traduira comme dénégation, de la Verwerfung. La dénégation exige l’existence d’une Bejahung, d’une affirmation, d’une symbolisation, tandis que ce qui est verwofen est hors symbolisation. La Verwerfung opère sur la Bejahung. Jacques-Alain Miller ajoute que « la Bejahung essentielle pour que l’ordre symbolique tienne ensemble, c’est la Bejahung du Nom-du-Père. L’affirmation première de Freud est la symbolisation de Lacan[69] ».


        La Verwerfung est une abolition symbolique. C’est pour cette raison que la castration apparaîtra erratiquement chez l’homme aux loups, dans le réel. En s’appuyant sur la phrase de Freud « un refoulement est autre chose qu’un jugement qui rejette et choisit », Lacan tente de différentier la Verwerfung du refoulement.


        « La Verwerfung donc a coupé court à toute manifestation de l’ordre symbolique, c’est-à-dire à la Bejahung que Freud pose comme le procès primaire où le jugement attributif prend sa racine, et qui n’est rien d’autre que la condition primordiale pour que du réel quelque chose vienne à s’offrir à la révélation de l’être, ou pour employer le langage de Heidegger, soit laissé-être[70]. »


        Quelques années plus tard, lors du séminaire V, Lacan se référera également à la différence entre Verwerfung et Verdrangung.


        « La Verwerfung, vous ai-je dit, n’est pas simplement ce qui est au-delà de votre accès, c’est-à-dire ce qui est dans l’Autre en tant que refoulé et en tant que signifiant. Cela, c’est la Verdrangung, et c’est la chaîne signifiante. La preuve en est qu’elle continue à agir sans que vous lui donniez la moindre signification, qu’elle détermine la moindre signification sans que vous la connaissiez comme chaîne signifiante[71]. »


        La Verwerfung c’est le signifiant ou la lettre qui manque dans la chaîne signifiante. En tant que l’inconscient est un espace typographique, la Verwerfung est la lettre ou le signifiant qui manque à la typographie. Elle constitue un manque dans la chaîne des signifiants. Lacan accentue l’importance du manque du signifiant du Nom-du-Père, dans la mesure où il s’agit du signifiant qui fonde la loi. « C’est le signifiant qui signifie qu’à l’intérieur de ce signifiant, le signifiant existe[72]. »


        L’année suivante, Lacan, en se référant à Édouard Pichon, établira la différence entre la forclusion et la discordance. La discordance s’exprime par la simple négation – le ne – et se situe entre le procès de l’énonciation et celui de l’énoncé. La forclusion nécessite l’emploi de deux termes :


        « Prenons une phrase comme Il n’y a personne ici. Ceci est forclusif – il est exclu pour l’instant qu’il y ait ici quelqu’un. Là-dessus, Pichon relève que, chaque fois que nous avons affaire à une forclusion pure et simple, le français emploie toujours deux termes – un ne, et puis quelque chose qui est ici représenté par le mot personne, mais qui peut l’être par le mot pas ou rien comme dans le Je n’ai pas où loger ou Je n’ai rien à vous dire[73]. »


        Quand le ne est utilisé tout seul, il pose des problèmes paradoxaux. En fait, presque jamais, le ne tout seul n’est utilisé pour exprimer la pure et simple négation. Lacan reprend l’exemple du ne explétif. La phrase Je crains qu’il ne vienne, ne signifie pas Je crains qu’il ne vienne pas mais Je crains qu’il vienne.


        « Comme quelque chose de ma crainte devance le fait qu’il vienne, comme je souhaite qu’il ne vienne pas, puis-je faire autrement que d’articuler Je crains qu’il ne vienne ? – accrochant au passage, si je puis dire, ce ne de discordance qui, dans le registre de la négation, se distingue comme tel du ne forclusif[74]. »


        Lacan nous explique que dans l’anglais la négation se relie à un auxiliaire et c’est cet auxiliaire qui introduit la dimension du sujet. Je n’irai pas signifie en français que le sujet n’ira pas tandis que l’I won’t go en anglais, implique, selon Lacan, la décision du sujet à ne pas y aller.


        Est-ce que cela signifie que l’usage du ne forclusif implique une décision subjective ? C’est à cette question que nous essayerons de répondre au chapitre sur la causalité dans la psychose.

      


      
        Le trou dans le symbolique


        Comme nous l’avons déjà évoqué, la période du séminaire III est celle du structuralisme et du point de capiton. Pour Lacan, le point de capiton est le point où s’exerce toute analyse du discours, c’est « le point de convergence qui permet de situer rétroactivement et prospectivement tout ce qui se passe dans ce discours[75] ». Ce n’est pas sans importance de souligner que dès ce séminaire, il situe le Nom-du-Père à la place du point de capiton entre le signifiant et le signifié[76]. C’est le Nom-du-Père qui arrête le glissement de la signification, qui instaure des attaches entre le signifiant et le signifié, qui surmonte leur disjonction. Dès le séminaire III, le Nom-du-Père a la fonction d’agrafe, il est ce qui fait tenir tout ensemble. Dans la relation mère-enfant-phallus, le père est le détenteur du phallus. Son existence dans la dialectique imaginaire est essentielle pour que le phallus soit autre chose qu’un météore. Ainsi Lacan affirme :


        « Cela est si fondamental que si nous essayons de situer dans un schéma qui fait tenir debout la conception freudienne du complexe d’Œdipe, ce n’est pas d’un triangle père-mère-enfant dont il s’agit, c’est un triangle (père)-phallus-mère-enfant. Où est le père là-dedans ? Il est dans l’anneau qui fait tenir tout ensemble[77]. »


        Et dans ce séminaire, on ne remarque pas seulement l’anticipation du Nom-du-Père comme ce qui fait tenir ensemble le réel, le symbolique et l’imaginaire, mais aussi ce qui ferait suppléance puisqu’il affirme qu’


        « il n’est pas impossible qu’on arrive à déterminer le nombre minimum de points d’attache fondamentaux entre le signifiant et le signifié nécessaires à ce qu’un être humain soit dit normal, et qui, lorsqu’ils ne sont pas établis, ou qu’ils lâchent, font le psychotique[78] ».


        Nous pouvons faire l’hypothèse que dans cette phrase, Lacan anticipe la structure borroméenne du sujet. Ce qui compte c’est les points d’attache. Lorsqu’un nombre suffisant de points d’attache est établi, le sujet est « normal » ou ordinaire dirions-nous, lorsqu’ils rompent, le sujet entre dans la psychose.


        Ce qui mérite d’être accentué dans le séminaire III est la question du trou dans le symbolique. Dans ce séminaire, le trou dans le symbolique est rapporté à la psychose, il s’agit d’une déficience de la structure de la psychose. La psychose se rapporte à un trou, à un accident à l’intérieur de la Bejahung, à un manque dans le signifiant, à une impasse, à une perplexité concernant le signifiant, bref la psychose se réduit au rapport déficitaire du sujet au signifiant.


        « Dans la psychose, c’est le signifiant qui est en cause et comme le signifiant n’est jamais solitaire, comme il ne forme jamais que quelque chose de cohérent – c’est la signifiance même du signifiant – le manque d’un signifiant amène nécessairement le sujet à remettre en cause l’ensemble du signifiant[79]. »


        La conception déficitaire de la psychose qu’a Lacan à cette époque est très bien illustrée par la métaphore du tabouret : « Tous les tabourets n’ont pas quatre pieds. Il y en a qui se tiennent debout avec trois. Mais alors, il n’est plus question qu’il en manque un seul, sinon ça va très mal[80]. »


        Le psychotique est non seulement celui qui s’est « trouvé placé par rapport au signifiant un tout petit peu de travers, de traviole », mais celui à qui il manque quelque chose, un signifiant fondamental.


        En clôturant le séminaire, Lacan différencie la névrose de la psychose en mettant du côté de la névrose « la relation du sujet à un lien signifié à l’intérieur des structures signifiantes existantes » et du côté de la psychose « la rencontre, dans des conditions électives, avec le signifiant comme tel[81] ».


        Mais, il n’est pas sans intérêt de constater que dès le séminaire III, Lacan parle du trou dans le symbolique indépendamment de la psychose. « Dans le symbolique rien n’explique la création[82] », affirme-t-il. La procréation échappe à la trame symbolique. Voilà donc un trou dans le symbolique qui n’est pas spécifique à la psychose. De même, pour le sexe féminin, à qui Lacan attribue trois caractéristiques : absence, vide, trou. Ainsi, il avance que « le symbolique manque de matériel[83] », et c’est un manque qui ne concerne pas la psychose mais tout le monde. Le trou dans le symbolique qui concerne la psychose est un trou au niveau du signifiant, mais il ne s’agit pas d’un signifiant quelconque. Lacan n’a formalisé la forclusion du Nom-du-Père que dans son écrit sur la psychose. Il a clôturé le séminaire III en affirmant que le signifiant fondamental qui manque au président Schreber est le signifiant être père. Il s’agit pour Lacan d’un signifiant essentiel.


        « Le signifiant être père est ce qui fait la grand-route entre les relations sexuelles avec une femme. Si la grand-route n’existe pas, on se trouve devant un certain nombre de petits chemins élémentaires, copuler et ensuite la grossesse d’une femme[84]. »


        Pour clore notre référencé au séminaire III, il est intéressant de remarquer que Lacan dès ce séminaire, attribue à sa construction le statut d’un mythe :


        « Ce que je vous raconte est aussi un mythe, car je ne crois nullement qu’il y ait nulle part un moment, une étape où le sujet acquiert d’abord le signifiant primitif, et qu’après cela s’introduise le jeu de significations, et puis qu’après cela encore, signifiant et signifié s’étant donné le bras, nous entrions dans le domaine du discours[85]. »

      

    


    
      La théorie de la psychose dans la question préliminaire


      Dans son écrit « D’une question préliminaire à tout traitement possible de la psychose », Lacan s’appuie sur le schéma de la métaphore pour formaliser l’Œdipe dans la métaphore paternelle :
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      Il s’agit d’une substitution signifiante « où les grands S sont des signifiants, x la signification inconnue et s le signifié induit par la métaphore, laquelle consiste dans la substitution dans la chaîne signifiante de S à S’. L’élision de S’, ici représentée par sa rature, est la condition de la réussite de la métaphore[86] ». À partir de cette métaphore Lacan formalise la métaphore paternelle :
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      Il s’agit d’une métaphore où le désir de la mère est substitué au Nom-du-Père. Le Nom-du-Père serait le « signifiant capable de donner un sens au désir de la mère[87] ». Le résultat de cette substitution est la production de la signification phallique. C’est le Nom-du-Père qui fixe la signification du phallus. Il donne la signification du désir de la mère, comme signification phallique. Avec la métaphore paternelle, Lacan introduit un rapport de causalité entre le père et le phallus. Au registre du symbolique le père est la cause et a comme effet dans l’imaginaire le phallus.


      Ayant comme point de départ la névrose, Lacan essaie de formaliser et d’expliquer la psychose. Il construit le schéma R pour démontrer comment le Nom-du-Père et le phallus sont constitutifs pour le sujet. Dans ce schéma, les sommets P et Φ maintiennent les triangles du symbolique et de l’imaginaire en insérant le champ de la réalité que Lacan appellera réel. Il est à noter que le Nom-du-Père se trouve dans le schéma à la position de A.
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      Jacques-Alain Miller affirme que « la thèse préliminaire à la forclusion du Nom-du-Père est que pour tout sujet c’est l’armature signifiante qui est constitutive de son monde c’est-à-dire que le sentiment de réalité n’est pas donné pour un sujet, la cohérence de ses relations avec autrui n’est pas donnée, son entrée dans le délire commun n’est pas non plus donnée, il faut une certaine cohérence, consistance signifiante qui supporte ce monde, cette réalité, cet autrui et ce délire commun[88] ». Ceci dit, ce qui assure la consistance d’un sujet, c’est la consistance de la chaîne signifiante. Que se passe-t-il alors quand un signifiant spécifique manque à cette chaîne ? Autrement dit : que se passe-t-il quand le Nom-du-Père est forclos ?


      Quand le Nom-du-Père est appelé et n’est pas à sa place pour répondre, quand sa place est vide, la psychose se déclenche. Ce déclenchement ouvre deux gouffres, un au niveau du symbolique et un autre au niveau de l’imaginaire.


      « Au point où, nous verrons comment, est appelé le Nom-du-Père, peut donc répondre dans l’Autre un pur et simple trou, lequel par la carence de l’effet métaphorique provoquera un trou correspondant à la place de la signification phallique[89]. »


      La forclusion du Nom-du-Père provoque par conséquent la déformation du schéma R. Deux gouffres s’ouvrent l’un dans le symbolique au niveau du P, l’autre dans l’imaginaire au niveau du Φ. Le résultat est le schéma I :
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      Dans ce texte, Lacan répète que la Verwerfung est l’absence de Bejahung et précise que la Verwerfung est forclusion du signifiant[90]. Mais quel est le principe de la forclusion du Nom-du-Père ?


      « Pour aller maintenant au principe de la forclusion (Verwerfung) du Nom-du-Père, il faut admettre que le Nom-du-Père redouble à la place de l’Autre le signifiant lui-même du ternaire symbolique, en tant qu’il constitue la loi du signifiant[91]. »


      Comme nous l’avons déjà évoqué, à cette période de l’enseignement de Lacan, le Nom-du-Père est le « signifiant qui dans l’Autre, en tant que lieu du signifiant, est le signifiant de l’Autre en tant que lieu de la loi[92] ».


      Dans sa question préliminaire, Lacan formalise sa doctrine. L’ébranlement d’une identification imaginaire, par la venue en position tierce, dans une relation imaginaire du sujet, d’Un-Père, déclenche la dissolution du trépied imaginaire. C’est le défaut du Nom-du-Père à la place de l’Autre qui ouvre un trou dans le signifié et provoque le remaniement du signifiant jusqu’à ce que signifiant et signifié se stabilisent, dans le meilleur des cas, dans la métaphore délirante.


      Pour que la psychose se déclenche, la forclusion du Nom-du-Père ne suffit pas. Il faut aussi que le Nom-du-Père soit appelé en opposition symbolique au sujet. Ce qui annonce en quelque sorte la version de la psychose non déclenchée. En fait, c’est par l’Un-Père que le Nom-du-Père est appelé à la place de l’Autre. Le défaut du Nom-du-Père à la place de l’Autre, au moment où il est appelé, provoque le déclenchement de la psychose.


      « C’est le défaut du Nom-du-Père à cette place, qui par le trou qu’il ouvre dans le signifié amorce la cascade de remaniements du signifiant d’où procède le désastre croissant de l’imaginaire, jusqu’à ce que le niveau soit atteint où signifiant et signifié se stabilisent dans la métaphore délirante[93]. »


      Au moment où le Nom-du-Père est appelé, il n’y a aucune réponse. Il y a un trou dans le signifié. Pour compenser ce trou qui lui provoque perplexité et angoisse, le sujet psychotique fait appel au signifiant. La métaphore délirante est sa réponse au trou. Le déclenchement de la psychose conjoint ainsi « une cause accidentelle (la rencontre d’Un-Père), la dissolution d’un élément stabilisateur (une identification), l’opérativité d’une cause spécifique (la forclusion du signifiant paternel)[94] ». Comme nous l’avons déjà évoqué, la théorie de Lacan pour la psychose se résume à la phrase suivante :


      « C’est dans un accident de ce registre [symbolique] et de ce qui s’y accomplit à savoir la forclusion du Nom-du-Père à la place de l’Autre, et dans l’échec de la métaphore paternelle que nous désignons le défaut qui donne à la psychose sa condition essentielle, avec la structure qui la sépare de la névrose[95]. »


      Il nous semble essentiel à ce point de faire deux remarques. Dans cette période Lacan n’a pas encore songé d’aller au-delà de Freud. Par ailleurs, il clôture sa question préliminaire en affirmant « qu’il n’est pas question de dépasser Freud, quand la psychanalyse d’après Freud en est revenue, comme nous l’avons dit à l’étape d’avant[96] ».


      L’autre remarque concerne les deux gouffres qui s’ouvrent au moment du déclenchement. Φ0 dans ce texte est considéré comme la conséquence logique du P0. La fonction imaginaire du phallus est une signification évoquée par la métaphore paternelle. « La signification du phallus, avons-nous dit, doit être évoquée dans l’imaginaire du sujet par la métaphore paternelle[97] », affirme Lacan. Mais plus loin dans le texte il se demande :


      « Cet autre gouffre [Φ0] fut-il formé du simple effet dans l’imaginaire de l’appel vain fait dans le symbolique à la métaphore paternelle ? Ou nous faut-il le concevoir comme produit en un second degré par l’élision du phallus, que le sujet ramènerait pour la résoudre à la béance mortifère du stade du miroir[98] ? »


      
        La conjonction-disjonction P0 – Φ0



        L’élision de la signification phallique implique-t-elle la forclusion du Nom-du-Père ou bien s’agit-il de deux mécanismes indépendants ? La question de la dissociation P0 – Φ0, a déjà préoccupé Jacques-Alain Miller à quelques reprises.


        « La question est de savoir si la perturbation de l’imaginaire est un effet direct de la forclusion, ou si c’est un effet qui passe par l’élision du phallus, conséquence directe de la forclusion, que, pour la résoudre, le sujet ramène à la béance mortifère du stade du miroir[99]. »


        Jacques-Alain Miller soutient que dans la question préliminaire, la signification du phallus dépend du Nom-du-Père, c’est-à-dire que le phallus est noué avec le Nom-du-Père, tandis que dans un autre texte, postérieur, de Lacan – « La signification du phallus » – le phallus est lié à l’être du sujet et non pas au signifiant du Nom-du-Père. Le phallus est dénoué du Nom-du-Père et est déduit du rapport du signifiant et du signifié[100]. Mais quelle est la conséquence de ce fait ? La dissociation du père et du phallus impliquerait qu’il y aurait des cas où il y a Φ0 sans P0. Cette perspective ouvre alors la question de la suppléance du Nom-du-Père et de la psychose ordinaire, question que nous examinerons à la deuxième partie de ce travail.


        Il serait intéressant d’ajouter un autre commentaire de Jacques-Alain Miller qui concerne la dissociation du phallus et du Nom-du-Père. Dans sa lecture introductrice du séminaire sur l’angoisse, il soutient qu’à partir de ce séminaire la castration ne renvoie plus à l’Œdipe mais à la disparition de l’organe phallique lors de l’orgasme[101].


        Cependant, son commentaire le plus étendu concernant la dissociation du phallus et du Nom-du-Père se trouve dans son séminaire de DEA de l’année 1987-1988 sur la clinique différentielle des psychoses. Miller pose les termes du problème :


        « La question est de savoir si Φ0 est concevable sans P0, ou si, dans tous les cas, l’existence des phénomènes commandés par Φ0 indique qu’il y a P0, c’est-à-dire la forclusion du Nom-du-Père[102]. »


        La question est de savoir si dans le cas de l’homme aux loups, il y a eu signification phallique. Le problème ne semble pas porter sur la forclusion du Nom-du-Père mais sur l’assomption de la castration. Miller se demande s’il y a lieu de disjoindre les deux, ou au moins, de les disjoindre en partie.


        La conjoncture de déclenchement pour l’homme aux loups ne semble pas se produire du côté P, mais du côté Φ. D’après Miller, « nous avons une conjoncture de déclenchement dont on peut dire qu’elle met au premier plan, non pas la fonction du père, mais la fonction phallique[103] ». La conjoncture de déclenchement met au premier plan « l’atteinte au narcissisme ». Ce qui semble déstabilisant pour l’homme aux loups est « toute approche d’un moindre-être[104] ». C’est comme si le phallus a la fonction du Nom-du-Père. À la place de la signification phallique chez l’homme aux loups, nous avons une imaginarisation phallique qui ne fonctionne pas de façon similaire puisque chaque fois qu’il y a une atteinte à son image, il y a déclenchement. Miller pose une question de clinique et de terminologie susceptible de changer ou au moins de bouger notre concept de la psychose :


        « La question est de savoir si ces phénomènes d’ordre psychotique peuvent se situer dans une ligne causale indépendante, ou relativement indépendante, de la forclusion du Nom-du-Père. Après la question se pose de savoir si l’on parlera de psychose seulement quand sont réalisés Φ0 et P0, ou aussi bien quand il y a seulement Φ0 et pas P0[105]. »


        Voici l’intérêt de la question de la dissociation du père et du phallus. La réponse repose sur la définition qu’on accordera à la causalité. Pour Lacan, P0 était la cause de Φ0. Dans quelle mesure peut-on relâcher cette causalité ? se demande Miller. Au cas où on ne peut pas la relâcher, on sera amené à dire qu’il s’agit d’un pseudo Nom-du-Père, c’est-à-dire d’une suppléance. Le pseudo Nom-du-Père serait un élément qui se mettrait à la place du Nom-du-Père de tradition. Il serait un Nom-du-Père de remplacement.


        La question est donc de savoir si on peut concevoir Φ0 sans P0 ou s’il faut admettre que dans tous les cas où il y a Φ0, il y a P0. Miller propose d’examiner tous les cas : le cas standard de la métaphore paternelle où il y a P et Φ, le cas de Schreber où il y a P0 et Φ0, ceux qu’il appelle les cas borderlines où il y a P et Φ0 et les cas, qu’il ne nomme pas, où il y a P0 et Φ. Est-ce qu’on peut disjoindre la conjonction entre le père et le phallus ? Le schéma de la métaphore paternelle articule le père et le complexe de castration.


        « La solution de Lacan – celle qui a fait la célébrité de sa métaphore paternelle –, c’est de dire que le père comme signifiant est cause et que le phallus comme signifié est effet. Le phallus comme signification achevée est un effet. P donc a pour effet Φ. P à Φ. À partir de là, on obtient aussitôt une doctrine de la psychose[106]. »


        En commentant le paragraphe de la page 571 des Écrits, Miller distingue deux temps. Dans le premier temps, le P0 est la traduction de l’élision du phallus. Dans le second temps, l’élision du phallus, pour être résolue, régresse au stade du miroir. Il conclut que la question préliminaire complique le rapport P0 – Φ0, mais ne les disjoint pas. Elle propose différentes façons pour résoudre l’élision du phallus et en ouvre une marge de résolution. La forclusion du Nom-du-Père produit dans l’imaginaire deux effets : le premier, que Miller caractérise nécessaire, est l’élision du phallus. Le second, qu’il appelle contingent, est le mode de résolution que le sujet choisit pour résoudre cette élision du phallus. Miller met en avant le fait que P0 entraîne à la fois les effets de la psychose mais aussi des tentatives de remédiation, ce qui dit que Lacan s’écarte toujours plus d’une logique déficitaire.


        Il conclut que chez l’homme aux loups, la connexion P0 – Φ0 est conservée puisque malgré la multiplicité des pères imaginaires, manque la dimension symbolique du père. Miller a tout à fait raison puisqu’on sait, par sa seconde analyste, que l’homme aux loups a déclenché sa psychose. Il est lieu commun qu’il avait des éléments hallucinatoires et délirants, importants et articulés.


        Il se plaignait qu’il était tombé victime d’un dommage à son nez lequel a été provoqué intentionnellement par le médecin X. Ce dommage était une cicatrice, un trou ou un creux, suivant les moments. Il ne s’occupait de rien d’autre en dépit de la situation de son nez : il ne pouvait pas se séparer de son miroir, il sentait que tout le monde regardait son nez, jusqu’à l’effondrement. Son persécuteur principal était le docteur X. qu’il détestait et considérait comme son plus grand ennemi. Il pensait à lui faire un procès, à le dénoncer publiquement, à lui demander dédommagement de son amputation. Mais le seul équivalent de ce dommage était la mort. En général, il considérait que tous les médecins étaient hostiles envers lui[107]. Dès son enfance il était maltraité et exploité par les médecins. Même Freud l’avait maltraité. Il comparait ses passions à celles du Christ. En fait, Freud parle de son identification avec le Christ dès son enfance[108] ainsi que de certains autres éléments qui ultérieurement ont constitué les éléments de son délire comme par exemple le fait que sa mère le préférait mort afin d’usurper son héritage[109]. Ruth Mack Brunswick affirme :


        « Pendant ses heures d’analyse, il parlait comme un fou, s’abandonnant sans frein à ses fantasmes, ayant perdu tout contact avec la réalité. Il menaçait de tuer Freud et moi, maintenant que X. était mort et ces menaces semblaient par quelque côté moins vaines que celles qu’on est accoutumé d’entendre par ailleurs. Son désespoir était si absolu qu’on le sentait capable de n’importe quoi[110]. »


        Il est à noter qu’au cours de son séminaire sur les psychoses Lacan s’est référé à deux reprises à l’homme aux loups, en utilisant des termes comme « tendances et propriétés psychotiques » et « courte paranoïa[111] », à la première séance du séminaire, tandis qu’un peu plus tard, il a parlé d’« hallucination épisodique » et « virtualités paranoïaques[112] ». En tout cas, au séminaire XI Lacan soutient que l’homme aux loups est psychotique puisqu’il affirme que le désir de Freud a déterminé l’« accident tardif de sa psychose[113] », fait vérifié aussi dans le séminaire XXIV où il parle de forclusion du Nom-du-Père[114].


        Il n’est pas sans intérêt de noter qu’à la fin de son commentaire, Miller souligne une contradiction entre d’un côté, le causalisme du signifiant sur le signifié pour ordonner le père et la castration avec le Nom-du-Père et le phallus comme signifié, et de l’autre côté, le moment où Lacan fera du phallus un signifiant symbolique.


        « Ce qu’il appellera grand Φ s’oppose donc à la métaphore NP à φ ; mais Φ en même temps résume le rapport du Nom-du-Père et du phallus imaginaire. On ne va pas dire simplement que Lacan, là, a changé. Certes, les formulations changent, mais ce grand Φ condense et résume la métaphore paternelle. C’est pour cela aussi que Φ pourra, par après, être même transformé en fonction[115]. »


        Récemment Miller est revenu sur la disparition de la fonction imaginaire du phallus après la question préliminaire :


        « Je disais qu’à partir d’un certain moment de l’enseignement de Lacan, on ne voit plus du tout figurer la fonction imaginaire du phallus qui jouait pourtant un si grand rôle dans ses constructions sur la psychose. Il faisait du phallus comme tel une fonction imaginaire, dans la mesure où, au moment de traiter les psychoses, il faisait de ce phallus une signification évoquée par la métaphore paternelle[116]. »


        Dans le séminaire XVIII, Lacan identifie Nom-du-Père et phallus. Il se réfère à ce sujet à deux reprises, vers le début et à la fin du séminaire. À la deuxième séance du séminaire, il énonce que le phallus est le signifiant de la jouissance sexuelle, laquelle ne se formule et ne s’articule que du phallus. Il affirme que « le réel de la jouissance sexuelle, en tant qu’elle est détachée comme telle, est le phallus. Autrement dit, le Nom-du-Père. L’identification de ces deux termes a en son temps scandalisé de pieuses personnes[117] ». À la dernière séance du séminaire, il établit une différence entre Nom-du-Père et phallus. Du phallus ne sort aucune parole tandis que ce qui caractérise le Nom-du-Père est que quelqu’un se lève pour répondre :


        « Si j’ai écrit quelque part que le Nom-du-Père c’est le phallus – et Dieu sait quel frémissement d’horreur ceci a provoqué chez quelques âmes pieuses –, c’est parce qu’à cette date, je ne pouvais pas l’articuler mieux. Ce qui est sûr, c’est que c’est le phallus, bien sûr, mais que c’est tout de même le Nom-du-Père[118]. »


        Dans le séminaire IV, l’opération de Lacan est d’articuler l’Œdipe et la castration : « La castration est le signe du drame de l’Œdipe, comme il en est le pivot implicite[119]. » Mais, par la suite de son enseignement, la castration n’est plus une interdiction du père. C’est le langage lui-même qui effectue la castration.


        Dans ...du nouveau !, Miller explique que dans la métaphore paternelle, le phallus répond au Nom-du-Père en tant que signifié, tandis que dans l’élaboration du phallus comme signifiant, Nom-du-Père et phallus sont en symétrie[120]. C’est dans son écrit « La signification du phallus » que Lacan fait du phallus un signifiant. Le phallus dans cet écrit « c’est le signifiant destiné à désigner dans leur ensemble les effets du signifié, en tant que le signifiant les conditionne par sa présence de signifiant[121] ».


        Mais, à la fin de son enseignement, Lacan se préoccupe, nous semble-t-il, plutôt du Nom-du-Père que du phallus. Il le substituera par le nommer à, il dira que ce n’est pas seulement le symbolique qui en a le privilège, il en fera un symptôme et affirmera que le supposer, c’est Dieu.


        Si donc Lacan a essayé de conjoindre le Nom-du-Père et le phallus, l’opération de Jacques-Alain Miller est de disjoindre leurs fonctions. C’est peut-être, parce qu’après tout, la castration ne procède pas du Père mais du langage. Dans sa « Petite introduction à l’au-delà de l’Œdipe », Miller souligne que c’était une erreur de Lacan d’avoir coordonné la castration et l’Œdipe. Comme il nous le rappelle, « l’écrit de “La Bedeutung du phallus” rend compte du primat du phallus sans référence à l’Œdipe. Il coordonne péniblement le phallus au signifiant comme tel, et non plus au signifiant privilégié du Nom-du-Père[122] ».


        Miller affirme que la jouissance en tant que telle est non-œdipienne. Après la résolution du désir, il y a une jouissance qui se maintient. « Cette jouissance se maintient au-delà du père, du père œdipien et du sens qu’il propose pour la résoudre[123]. » Ceci dit, elle est aussi au-delà du phallus.


        Cependant, en fin de compte, la clinique borroméenne surclasse l’opposition entre le père et le phallus, entre le P0 et Φ0 ou entre, ce qu’on appelle dans la doctrine classique de la psychose, les troubles du langage et les troubles de la jouissance. « Le corps comme chair, substance jouissante, se trouve affecté par le langage, et il est par là vidé de libido. La libido doit se trouver localisée, sinon elle se déplace à la dérive[124]. » Cette perspective qui fait l’économie du clivage entre les troubles du langage et ceux du corps, est la base de la clinique borroméenne. Dans le dernier enseignement de Lacan, il n’y a ni le dilemme, ni la logique de la confrontation P0 – Φ0. Cette logique est de l’époque de la suprématie du symbolique. La clinique borroméenne est la clinique de nouage des trois registres où il n’y ni prédominance d’un des trois, ni conflit. La clinique borroméenne est régie par une autre logique qui ne concerne ni le père, ni le phallus.
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