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Préface à la collection

« Les classiques des sciences humaines »


Certains ouvrages marquent l’histoire d’une discipline : ce sont des œuvres pionnières au premier sens du terme. Leurs idées et leurs auteurs sont des passages nécessaires pour comprendre et accéder au savoir actuel. Fondateurs, contestés ou visionnaires, ces textes sont incontournables pour l’étudiant, le chercheur ou le lecteur avisé désireux d’enrichir ses connaissances.

Pourtant, il arrive qu’un chef-d’œuvre soit incompréhensible lorsqu’on ne dispose pas des bonnes clés. L’architecture d’un bâtiment peut sembler banale quand on ne comprend pas qu’elle est précurseur d’un courant, objet d’influence sur tout un siècle. Le tableau d’un maître peut sembler bien fade, si l’on ne comprend pas les prouesses techniques ou le message politique transmis par son auteur. Il en est de même d’un livre dont la portée, l’ambition ou le contexte pourraient être manqués par le lecteur. Cependant, le savoir est une clé qui par chance se partage, se multiplie et se transmet.

L’objet de la présente collection est de transmettre ces clés afin de rendre accessibles les œuvres fondatrices des sciences humaines et d’expliquer comment elles ont marqué l’histoire. Pour cela, nous avons fait appel à des universitaires reconnus pour leur expertise et leur maîtrise des thématiques abordées. À l’aide de commentaires et d’annotations scientifiques, l’ouvrage prend sens. Il est tout d’abord remis dans son contexte, afin que le lecteur saisisse mieux les idées de l’époque et la nouveauté des propos de l’auteur. Ensuite, il est actualisé par des références récentes qui viennent compléter, corriger ou même contredire le propos de l’œuvre. Enfin, et c’est probablement le plus important, il est mis en perspective avec les autres approches et courants – anciens ou récents – susceptibles de mettre en lumière les faiblesses ou les points forts du texte. Tous ces éléments de compréhension sont donnés au fil des pages dans les notes, mais aussi synthétisés dans une introduction scientifique à l’ouvrage, qui devient dès lors un chapitre à part entière et permet d’accompagner le lecteur dans l’ensemble de sa lecture.

Ce préambule fait, les plus sceptiques se questionneront sur l’intérêt de lire une œuvre classique pour comprendre la science actuelle. Dans une visée purement utilitariste, il faut bien admettre que les idées changent, qu’elles s’oublient, se voient idéalisées ; bien souvent, les concepts évoluent aussi. Puisque les textes anciens ont été repris, synthétisés et parfois même améliorés par d’autres auteurs, une lecture attentive des écrits originaux pourrait paraître une tâche fastidieuse et une perte de temps. C’est une erreur. Outre un intérêt archéologique, plusieurs raisons nous amènent à fortement recommander la lecture des œuvres initiales.

D’une part, quelle que soit la richesse des apports et synthèses des auteurs succédant à un ouvrage fondateur, rien ne vaut une lecture en première main. Tout discours rapporté d’un auteur original est une réinterprétation qui passe nécessairement par des filtres, des déformations, et finalement vient souvent en altérer le contenu. À travers les époques, les modes et les courants, les idées du récit changent. Aussi, le lecteur qui redécouvre l’œuvre originale après l’avoir connue par d’autres sources se trouve parfois surpris de l’écart existant entre la vision rapportée par autrui et sa propre lecture. Il arrive ainsi que le réexamen d’un texte original et de ses hypothèses rouvre tout un champ de recherche jusque-là considéré comme clos.

D’autre part, la qualité fondamentale de ces ouvrages tient au fait qu’ils constituent l’histoire de la discipline. Cette valeur étiologique les rend incontournables pour comprendre le présent. Pour reprendre une idée chère à Auguste Comte, la valeur des connaissances n’est appréciable qu’à travers la compréhension de leurs origines. Modestement, la collection « Les classiques des sciences humaines » participe ainsi à cette passionnante aventure humaine qu’est la science. En permettant une liaison entre le passé et le présent, la lecture d’ouvrages fondateurs offre une perspective sur la discipline concernée, et nourrit une culture scientifique nécessaire à un cerveau bien fait, apte à saisir la complexité des connaissances en sciences humaines.

David Vaidis









  

    Lire la Psychologie des foules
de Le Bon aujourd’hui


    Commentaires et évaluation


    Par John Drury


      Université du Sussex1


    

      De tous les ouvrages jamais écrits, Psychologie des foules de Gustave Le Bon (publié en anglais sous le titre The Crowd: A Study of the Popular Mind) pourrait bien être celui qui a le plus influencé la psychologie sociale (Allport, 1968, p. 25). En son temps, le livre connut des ventes record ; il fut traduit dans au moins dix-sept langues (Barrows, 1981), et rien que l’édition britannique fut réimprimée seize fois entre la première publication et 1926 (McClelland, 1989). Le texte fut manifestement utile aussi bien à Hitler qu’à Mussolini, et jeta les bases de l’encadrement et du contrôle des foules par la police et les armées du monde entier. Quel autre ouvrage de cette discipline pourrait se vanter d’une telle popularité et d’une telle portée ? L’idée que des individus rationnels puissent, par immersion dans une foule, se transformer en barbares décérébrés a marqué durablement la culture, qu’elle soit populaire ou savante – depuis les masses versatiles du Jules César de Shakespeare jusqu’aux innombrables gros titres de la presse sur la « mentalité de troupeau » –, donnant l’impression que Le Bon a formalisé ce que le « bon sens » savait déjà par intuition.


      Pourtant, Psychologie des foules a été très attaqué, que ce soit pour ses postulats obscurs, ses preuves lacunaires, ou ses hypothèses psychologiques discutables. L’ouvrage est considéré comme de nature idéologique, puisque son but est d’apporter des justifications à une société hiérarchisée de façon rigide, fondée sur le privilège hérité, le racisme et le sexisme (McClelland, 1989 ; Reicher & Potter, 1985). Psychologie des foules est bien reconnu comme un classique dans le sens où il est ancien et important, mais le consensus actuel en sciences sociales est qu’il ne s’agit pas d’un texte de référence, dans le sens d’ouvrage de haute qualité scientifique.


      On peut prendre la mesure de l’impact de ce petit essai à l’aune du fait que, depuis sa publication, tous les spécialistes du sujet ont eu à s’y référer, qu’ils en partagent les idées ou non. Un autre de ses mérites est de renseigner sur les idées et les angoisses de nombre d’auteurs de l’époque. On a donc tout intérêt à prendre au sérieux son propos, ne serait-ce que pour comprendre en quoi l’auteur se trompe.


      Finalement, la question n’est pas de savoir si Le Bon a raison de dire que la foule transforme l’individu ; si la foule peut, selon ses termes, manifester une « exaltation extrême » ou inspirer un terrible « sentiment de puissance ». Des décennies de recherche ont prouvé que s’intégrer à une foule peut réellement constituer une expérience émotionnelle très forte ; et il est démontré qu’un individu est susceptible d’être plus violent lorsqu’il prend part à une foule. Les vraies questions sont : pourquoi et comment ? Une théorie qui considère que l’émotivité est primitive et la violence, inhérente à la psychologie d’une foule, ne saurait expliquer pourquoi, même en colère, la plupart des foules sont non violentes, ni, lorsqu’elles le sont, éclairer précisément leurs actions.


      Dans cette introduction, on resituera l’œuvre dans son contexte. On en rappellera les grandes lignes et présentera la manière dont elle fut reçue en son temps par les auteurs dits classiques. On examinera ensuite les théories et les travaux qui ont cherché à dépasser la tradition classique et rendu les arguments de Le Bon obsolètes. Ces réactions émanent à la fois de la sociologie et de la psychologie, soulignant le double héritage de Psychologie des foules. Il serait toutefois erroné de considérer les analyses contemporaines sur le sujet comme de simples alternatives à celles de Le Bon ; elles nous permettent aussi d’élucider ce paradoxe qu’un modèle reconnu pour son efficacité pratique génère en fait les risques qu’il se propose de limiter.


      


        Contexte historique et intellectuel2



        Psychologie des foules doit se lire dans son contexte historique (Nye, 1975). Bien que son auteur prétende avoir inventé la psychologie des foules, et même si d’autres ont pu relayer cette exagération (Van Ginneken, 1992, p. 8), il ne fut en réalité qu’un seul des « experts » sur le sujet. Déjà à son époque, il était critiqué pour son manque d’originalité. Au XIXe siècle, en particulier en France, en Italie et en Allemagne, les phénomènes de foules suscitent un immense intérêt du point de vue psychologique. Le Bon parlait d’une véritable « ère des foules », car il pressentait qu’elle était au cœur des évolutions sociales de son temps, et qu’elle constituait une question spécifique.


        La syndicalisation ouvrière débutait, et d’importants mouvements de grève, parfois violents, avaient lieu. La France, avec ses révolutions de 1789, 1830 et 1848, avait fourni des exemples éclatants de mouvements de foule. L’aménagement même de Paris atteste d’une réelle prise en compte du problème par les autorités (Van Ginneken, 1992). Après 1848, les rues furent en effet redessinées par le préfet Haussmann, qui transforma un tissu d’étroites venelles en longs boulevards rectilignes, pour faciliter le démantèlement des barricades susceptibles d’être mises en place par la foule et permettre aux troupes de charger et de tirer sur elle de très loin.


        Du point de vue de la bourgeoisie intellectuelle, l’événement le plus choquant, le plus cauchemardesque fut sans conteste la Commune de Paris en 1871, quand la ville se proclama république socialiste indépendante dirigée par les ouvriers. La Commune, armée, se montra sans pitié pour ses ennemis. Le Bon fut à l’origine de la création d’un corps d’ambulanciers volontaires pendant ces événements. Par la suite, il écrivit plusieurs récits autobiographiques sur cette expérience (Barrows, 1981, p. 163). Ceux-ci font partie des nombreux textes qu’il publia avant Psychologie des foules, qui fait d’ailleurs également référence aux événements de 1871.


        Certains chercheurs reconnaissent en Hippolyte Taine le premier psychologue des foules (voir par exemple Van Ginneken, 1992). Horrifié lui aussi par les événements de la Commune de Paris, il se mit à la rédaction d’une monumentale histoire de France qui retraçait ce que l’auteur considérait être le déclin de la civilisation jusqu’à la révolution de 1789, porteuse des idées de liberté, d’égalité et de fraternité. Anti-égalitaire et conservateur, Taine voyait l’histoire moderne comme une décadence (Barrows, 1981 ; Nye, 1975, p. 63). Il décrivait la foule comme un être primitif. L’originalité de son travail consiste dans la tentative d’utiliser la psychologie pour comprendre l’histoire (ce qui donnera naissance à sa psychohistoire), l’historien expliquant le comportement « bestial » de la foule par des concepts « psychologiques ».


        L’âge d’or de la nouvelle psychologie des foules vint toutefois quelques années plus tard, entre 1885 et 1895, et fut déclenché une nouvelle fois par une vague d’événements de foule : grèves, manifestations et terrorisme anarchiste, auxquels s’ajouta la fièvre intermittente du boulangisme (Barrows, 1981, p. 8), cité à plusieurs reprises dans Psychologie des foules. Dans ce domaine, les autres grands noms étaient Fournial, Tarde et Sighele, qui avaient publié leurs travaux avant Le Bon.


        La menace tangible que faisait peser la foule sur la « civilisation » formait ainsi le contexte matériel de l’émergence de la nouvelle psychologie des foules. Sur le plan intellectuel, celle-ci a puisé à différentes sources.


        En premier lieu, s’inspirant de Hobbes et de Darwin, les spécialistes de la foule tirèrent parti d’une version de l’anthropologie évolutionniste qui hiérarchise les « races » humaines, de « primitives » à « évoluées » (Nye, 1975). Ensuite, ils s’approprièrent certaines idées issues de la zoologie. Par exemple, Taine (1876) fut le premier spécialiste des foules à faire référence à la « contagion », emprunt évident à la médecine ; on trouve une autre version du même concept dans les travaux d’Espinas évoquant la sociabilité animale (Barrows, 1981 ; Mitchell, 2012, p. 67). Troisièmement, le concept de suggestibilité, emprunté à l’hypnose (alors en vogue) permettait de proposer une explication des phénomènes d’influence et de transformation (Nye, 1975, pp. 64-65). Enfin, la thèse de la « société de masse », selon laquelle la société se scinde en deux groupes, une masse et une élite (Giner, 1976), donnait une explication à certaines évolutions sociales apportées par l’industrialisation.


        Les ouvriers quittaient les villages et allaient travailler dans les nouvelles usines. Les intellectuels, des bourgeois, qui observaient cela en concluaient qu’à la campagne, l’ordre était maintenu parce que tout le monde se connaissait et donc se surveillait mutuellement. Par contraste, à la ville, au sein d’une « masse » anonyme, les hommes échappaient à tout contrôle social, qu’il soit interne ou externe (Reicher, 1987).


        Tous ces éléments se retrouvent dans l’essai de Le Bon.


      


      

      

        Résumé de l’œuvre


        Gustave Le Bon a écrit un grand nombre d’ouvrages sur la science et la politique, mais Psychologie des foules est celui qui l’a rendu célèbre, et c’est le seul travail sur les foules de la fin du XIXe siècle qui est passé à la postérité.


        En dépit des prétentions réitérées de l’auteur à une certaine scientificité, son style a peu à voir avec celui de la littérature scientifique actuelle. Il n’est pas rare d’y lire des déclarations et des affirmations non argumentées3. L’écriture est répétitive et semble parfois légèrement erratique. L’anecdote sert souvent de preuve. L’ouvrage ne présente aucun exemple d’étude respectant des méthodes de recherche susceptibles d’être reconnues aujourd’hui en psychologie. Enfin, certaines citations ne sont pas sourcées et le référencement n’est pas rigoureux.


        La plupart des idées importantes se trouvent dans le chapitre I, « Caractéristiques générales des foules. Loi psychologique de leur unité mentale », sur lequel les étudiants désireux de comprendre la vision générale de l’auteur peuvent concentrer leur attention. C’est là que sont énoncés le rôle prépondérant de l’héritage « racial », la « loi de l’unité mentale » et les trois mécanismes psychologiques fondamentaux : irresponsabilité (perte de personnalité par immersion dans la foule), suggestibilité (sorte d’état hypnotique, entraîné par l’irresponsabilité) et contagion (influence sociale incontrôlée, ou tout sentiment ou comportement passager conséquence de la suggestibilité).


        D’après l’auteur, le trait fondamental des foules est leur stupidité. Le Bon explique par quels mécanismes un individu, même choisi parmi les plus intelligents et civilisés, est susceptible au sein d’une foule de régresser au stade de la barbarie, et de perdre sa capacité de raisonnement. Plus loin, au chapitre III, il expliquera comment il est possible de mettre à profit cette absence d’intelligence.


        De vastes pans du texte semblent n’avoir aucun rapport avec la psychologie des foules. En premier lieu, le sujet pour Le Bon est la collectivité psychologique dans son sens le plus général, qu’il nomme « foule psychologique » et qui peut s’entendre comme la représentation de la mentalité populaire (d’où le sous-titre ajouté dans l’édition anglaise, The Crowd: A Study of the Popular Mind). Ainsi, des individus dispersés en plusieurs endroits, lorsqu’ils partagent des habitudes communes et donc la même mentalité, peuvent être sujets à la dégradation psychologique générée par l’appartenance à une foule. Deuxièmement, si Le Bon insiste sur la fixité de l’identité raciale (dictée par « l’inconscient »), c’est pour justifier une fixité des structures politiques, et finalement s’autoriser à développer ses opinions politiques. C’est la même logique qui sous-tend l’argumentation de l’auteur selon laquelle l’éducation des masses ne conduit qu’au mécontentement et à la frivolité : selon lui, « l’instruction professionnelle » est préférable, car elle prépare la jeunesse à la place qu’elle doit occuper dans la société (McClelland, 1989).


        Le Bon s’efforce de démontrer que, malgré la nature primitivement destructrice des manifestations de « l’inconscient racial », les foules peuvent également faire montre d’un comportement héroïque, idéaliste et altruiste. C’est un argument récurrent, et qui dérive de deux idées majeures. La première est que l’intérêt personnel se dissout dans la foule (c’est pourquoi les gens sont capables de mourir pour une cause) ; la seconde est directement liée à la contagion (toute idée ou tout sentiment est susceptible de se répandre dans la foule, y compris l’élan altruiste). Toutefois, dans ce raisonnement, l’héroïsme et l’oubli de soi sont vides de sens, simples lubies passagères qui traversent des foules par essence « inconstantes ». Ces manifestations d’altruisme sont subordonnées au caractère destructeur inhérent à « l’inconscient racial », de telle sorte que les impulsions les plus en phase avec les éléments de cet inconscient sont les plus susceptibles d’agir. C’est ainsi que le modèle évolutif défini dans les derniers paragraphes de l’ouvrage réaffirme la centralité de la race dans l’argumentation de l’auteur.


        Psychologie des foules a été considéré comme une « synthèse » (Nye, 1975, p. 60), un ouvrage qui a popularisé des idées préexistantes (Mitchell, 2012, p. 65). Plus sévèrement, Le Bon a aussi été perçu comme un vulgarisateur (Mitchell, 2012 ; Van Ginneken, 1992, p. 380), voire un plagiaire (McClelland, 1989). Sighele a de fait affirmé que Le Bon l’avait plagié et Van Ginneken présente de manière détaillée tous les emprunts non mentionnés par l’auteur aux idées de ses contemporains (Van Ginneken, 1985). Par exemple, les références à la « foule criminelle » se rapportent de façon transparente au travail de Sighele, bien que celui-ci ne soit jamais cité dans l’édition de 18954. De même, l’idée que la mentalité de la foule serait d’origine « spinale » plutôt que cérébrale vient probablement de Fournial (Van Ginneken, 1985, p. 378). Le concept d’imitation a été introduit par Tarde. Enfin, c’est Taine qui, le premier, a appliqué celui de contagion à la psychologie des foules, même si la version de Le Bon est nettement plus élaborée que celle de son prédécesseur. Or, si Taine est fréquemment cité dans Psychologie des foules, c’est pour ses exemples historiques et non pour ses intuitions psychologiques (Van Ginneken, 1992, p. 31).


        Les commentateurs expliquent par deux facteurs le succès de l’œuvre de Le Bon par rapport aux ouvrages des autres psychologues des foules. Premièrement, il a su vulgariser leurs idées, en les débarrassant de leur style académique. Deuxièmement, alors que tous les autres spécialistes se contentaient de décrire les horreurs commises par les foules, Le Bon a suggèré des solutions pratiques pour maîtriser leur puissance (Barrows, 1981, p. 184). En effet, il propose dans son essai des moyens pour manipuler les foules et donne des conseils de rhétorique relativement précis à l’intention des dirigeants politiques.


        Alors, pourquoi la théorie psychologique de Psychologie des foules ne fonctionne-t-elle pas ? Le texte a subi de nombreuses critiques depuis sa première publication et des exemples empiriques sont venus abondamment en contredire les affirmations. La plupart de ces critiques seront reprises ci-après.


        Quatre problèmes fondamentaux peuvent être identifiés. Premièrement, il y a la question de la médiocrité des preuves, voire de leur absence : Le Bon s’appuie sur des exemples fragmentaires, sélectifs et secondaires, plutôt que sur une étude systématique d’événements de foule. Deuxièmement, il exploite ces lacunes méthodologiques pour en conclure que les foules sont arbitrairement violentes et inconstantes. Il décrit des incidents de violence sans tenir compte de leur contexte historique ni des dynamiques intergroupes (Reicher, 1987). En effet, les événements auxquels Le Bon se réfère étaient de nature révolutionnaire, ou il s’agissait de conflits en contexte industriel ; lorsqu’il y avait violence, elle venait d’abord des forces de l’ordre et la brutalité de la foule n’était souvent qu’une réponse à une série d’agressions (Barrows, 1981). Or, ces éléments n’apparaissent pas dans les exposés de Le Bon. Dans son système, la violence est une convulsion absurde qui n’a d’autre origine qu’un hypothétique « inconscient racial ». Troisièmement, nous avons vu que, même si Le Bon reconnaît à la foule une aptitude à l’héroïsme, il considère la violence et la bêtise comme des caractères essentiels de la psychologie des foules, et il lui manque donc les concepts (la « contagion » étant insuffisante) permettant de rendre compte de la non-violence de la majorité des foules, y compris face à la provocation. Quatrième et dernier point, en lien direct avec cette incapacité à conceptualiser la foule non violente : l’incapacité à expliquer les limites comportementales respectées par des foules qui sont violentes.


        Dès lors, Psychologie des foules impose la conclusion suivante : la violence de la foule est profondément irrationnelle. Les réfutations les plus solides de cet argument ont été l’œuvre d’historiens, à propos de l’analyse de la Révolution française proposée par Le Bon (Rudé, 1964). Il s’agit d’offrir une alternative à son irrationalisme, lequel réduit les émeutes de la faim à de violentes manifestations instinctuelles.


        La description que fournit E. P. Thompson (1971) de l’économie morale de la foule lors des émeutes de la faim du XVIIIe siècle en fournit peut-être le meilleur exemple. Thompson montre que, malgré la colère et le ressentiment accumulés, la foule ne s’en prenait qu’aux meuniers et marchands qui transgressaient les coutumes locales (ciblage), et, entre autres, ne faisait que vendre le grain saisi à un prix qu’elle jugeait équitable, pour ensuite restituer au commerçant les sacs pliés (auto-limitation). Une théorie s’appuyant sur le contenu d’un hypothétique « inconscient racial » primitif et sur un mécanisme de contagion arbitraire ne saurait expliquer pourquoi les cibles des émeutiers correspondaient à leurs valeurs (leur « économie morale »), ni pourquoi elles différaient systématiquement des cibles de la foule pendant la Révolution française. Il fallait un autre type de psychologie pour expliquer ces cas. Malheureusement, cette nouvelle psychologie allait se faire attendre et pendant plusieurs décennies, les psychologues des foules se contentèrent de reprendre à leur compte les hypothèses et les erreurs de Gustave Le Bon, même lorsque leur propos initial était de les remettre en question.


        On peut désigner par l’expression de « tradition classique » (on parle parfois aussi de « tradition irrationaliste ») les approches de la psychologie des foules qui partagent avec Le Bon le postulat selon lequel la mentalité de la foule est plus primitive que celle de l’individu. Au début du XXe siècle, un certain nombre de théoriciens rejoignent Psychologie des foules sur ce point et sur d’autres, mais en y ajoutant de nouveaux éléments.


        Dans Instincts of the Herd in Peace and War (1919), Wilfred Trotter reprend les thématiques leboniennes des instincts primitifs et du sacrifice pour une cause, dont il se sert pour expliquer des comportements altruistes comme mourir pour son pays pendant la Première Guerre mondiale (Van Ginneken, 1992). L’analyse de William McDougall sur la « mentalité de groupe » (The Group Mind, 1920) s’appuie sur l’analyse de Le Bon tout en l’élaborant. L’auteur suggère en effet que seuls les groupes organisés ont une « mentalité », et que plus celle-ci est développée, moins les foules sont enclines à céder aux impulsions primitives (Turner, 1987). Freud (1921) consacre, quant à lui, une place considérable à Le Bon dans sa Psychologie collective et analyse du moi ; il en fait un éloge enthousiaste (« brillant », p. 109), tout en soulignant la différence entre sa thèse et celle de Le Bon : l’« inconscient racial » ressemble plus à l’inconscient collectif de Jung qu’à l’inconscient dynamique individuel de Freud. Il se montre par ailleurs critique en ce qui concerne ses idées sur l’instrumentalisation. Il soutient que si le processus de suggestibilité est similaire à l’hypnose, alors il doit y avoir un hypnotiseur. Qui assumerait ce rôle ici ? D’après Freud, un processus d’identification parentale serait à l’œuvre (Freud, 1921, p. 101).


        En ce début de XXe siècle, Floyd Allport (1924a, 1924b) se présentait comme le principal rival de Gustave Le Bon en tant que premier expert des foules. Comme tous les autres membres du courant classique, Allport partageait ses hypothèses de base : la psychologie des foules est plus primitive et instinctive que celle de l’individu ; cette bestialité est la cause de la tendance inhérente des foules à la violence arbitraire ; l’influence sociale dans les foules est aléatoire et sans nuance ; par conséquent, la foule constitue un problème, en tant qu’elle menace la rationalité individuelle.


        Cependant, Allport et Le Bon étaient en désaccord quant au siège de cette psychologie primitive. Les idées d’Allport reflètent l’émergence du courant comportementaliste, en particulier par son scepticisme à l’égard de la « mentalité de groupe », qu’il considérait trop abstraite, spéculative, et donc inutile.


        Allport partait du principe que l’esprit ne peut exister sans un système nerveux ; par conséquent, dès lors que seuls les individus disposent d’un système nerveux, l’individu devrait être l’unité d’analyse appropriée dans l’étude de la psychologie des foules. D’où son postulat : « Il n’y a pas de psychologie de groupe qui ne soit essentiellement une psychologie des individus. » (Allport, 1924a, p. 4) Il soutenait aussi que la violence observée chez les foules est l’effet combiné de prédispositions individuelles (innées et acquises) et d’une simple stimulation inter-individuelle. Cette stimulation agit chez l’individu sur des « pulsions fondamentales » comme l’autoprotection, la faim, le désir sexuel, capables de vaincre les valeurs civilisées qui régissent normalement le comportement. Pour ces raisons, d’après Allport, l’influence sociale n’agit pas par « contagion » : les individus ne sont pas traversés par des émotions externes qui influenceraient leur comportement ; plutôt, les actions d’autrui stimulent les tendances dominantes et préexistantes chez l’individu.


        Cette polémique n’était pas nouvelle dans le domaine : Sighele soulignait déjà l’existence de prédispositions criminelles chez certains individus présents dans la foule, tandis que Tarde, comme Le Bon, croyait en un processus qualitatif de transformation des individus.


        Les approches fondées sur la mentalité de groupe furent délaissées après les années 1920 (Allport, 1968, p. 53) et la psychologie des foules elle-même disparut des manuels pendant un certain temps. Son importance en psychologie sociale semble avoir fluctué en fonction de la pertinence prêtée à la foule en tant que question sociale, d’où un regain d’intérêt aux États-Unis à la fin des années 1960 et au Royaume-Uni dans les années 1980. De nouvelles réponses à la Psychologie des foules de Le Bon, plus ou moins critiques, apparurent cependant dès les années 1950. Leurs développements sociologiques seront abordés dans la prochaine section. En psychologie, elles prirent la forme d’une variété de modèles connexes se rapportant au concept de désindividuation. Dès le début, ses théoriciens ont reconnu leur dette envers Le Bon (Festinger, Pepitone, & Newcomb, 1952). Néanmoins, s’ils retinrent effectivement les éléments clés de son modèle (irresponsabilité, perte d’individualité, perte du contrôle comportemental, réduction de l’esprit critique et comportement antisocial), ils abandonnèrent définitivement les notions d’unité psychologique ou d’inconscient racial (Diener, 1989 ; Prentice-Dunn & Rogers, 1989 ; Zimbardo, 1970).


        La différence la plus évidente entre Psychologie des foules et les théories de la désindividuation réside dans l’utilisation de méthodes expérimentales, lesquelles avaient déjà servi la cause d’une psychologie plus rigoureuse. Grâce à des tests systématiques, on a pu écarter définitivement deux hypothèses fondamentales de Le Bon. La première était que l’anonymat a pour effet générique d’accroître les tendances aux comportements antisociaux ; la seconde, que c’est la conséquence d’une perte d’identité. Pendant plusieurs années, les données expérimentales ont parfois contredit la première hypothèse, l’anonymat conduisant potentiellement à des comportements prosociaux (Gergen, Gergen, & Barton, 1973 ; Johnson & Downing, 1979). Cette tendance a été expliquée et la théorie de la désindividuation a été éliminée par une méta-analyse exhaustive (Postmes & Spears, 1998), qui n’a pu trouver de preuves suffisantes d’un effet générique de l’anonymat, le comportement étant plutôt déterminé par les normes et l’identité dominantes dans un contexte donné, ni conclure à l’existence d’une perte d’individualité.


        En recadrant les résultats précédents et en les combinant à des reproductions conceptuelles d’expériences de référence en désindividuation, Reicher, Spears et Postmes (1995) ont démontré que l’« immersion » dans un groupe ne conduit pas à l’abandon des normes mais au contraire à une plus grande conformité à ces normes, surtout lorsque les moyens d’immersion eux-mêmes (comme la plupart des manipulations utilisées dans les expériences de désindividuation) œuvrent à réduire les marques d’identité au profit de la collectivité. Ainsi, lorsque les individus utilisaient le voile de l’anonymat pour accomplir des actes qu’ils se seraient normalement sentis empêchés de commettre, ces actes n’étaient en réalité pas arbitraires mais cohérents avec leur identité et leurs valeurs.


        En somme, les réactions classiques à Psychologie des foules reprennent les idées de Le Bon et en répètent les erreurs profondes, décrites plus haut : preuves sélectives, décontextualisées, incapables d’expliquer ni les cas de violence, ni les cas de non-violence. La théorie d’Allport et la désindividuation connaissent les mêmes défauts. Elles constituent un progrès dans la mesure où elles renoncent à la pesante loi de « l’unité mentale des foules » ; mais, lorsqu’elles abordent la matière de leur comportement, leurs propositions sont assez analogues à l’« inconscient racial » de Le Bon5. Allport préconisait d’employer la méthode expérimentale, mais même en s’appuyant sur cette approche plus scientifique, la théorie de la désindividuation a faussé la psychologie des foules pour longtemps. Ce furent de nouveaux concepts issus de la sociologie qui permirent enfin de dépasser les limites de l’école classique.


        À partir de la fin des années 1950, une première critique sérieuse prit forme à travers la théorie de la norme émergente de Turner et Killian (1957). D’après celle-ci, la question n’est pas la menace que représenterait la foule pour la civilisation, mais la variabilité de ses profils, de son degré d’organisation, d’excitabilité, de violence. Afin d’appréhender cette diversité, et en particulier d’expliquer ce qu’ils voyaient comme le développement progressif d’une structure sociale au sein de la foule, Turner et Killian se sont inspirés de divers travaux. Tout d’abord, de l’approche du « comportement collectif » de leur maître, Herbert Blumer (qui lui-même puisait chez Le Bon et George H. Mead), créant ainsi un pont entre la psychologie primitive et l’interactionnisme symbolique, lequel propose l’existence d’un processus complexe de construction du sens. La seconde source importante de la théorie de la norme émergente fut la Gestalt psychology de Muzafer Sherif (1936), dont la recherche expérimentale indique que, dans des conditions d’incertitude, les normes (c’est-à-dire les règles de conduite partagées) émergent progressivement par interaction interpersonnelle.


        Turner et Killian reconnaissaient le rôle joué par la suggestibilité, mais ils l’admettaient en tant que variable individuelle (McPhail, 1991, pp. 78-79). Leur conviction que les foules étaient liées à des situations de crise sociale et qu’elles étaient initialement « dépourvues de normes » devait beaucoup à la tradition classique, mais leurs travaux marquaient une rupture scientifique fondamentale par l’introduction du concept de norme sociale dans l’étude du comportement de la foule. Pour la première fois, on supposait l’existence de représentations communes venant circonscrire le comportement de cette dernière. Il n’y avait ainsi pas de « spirale de contagion » (Turner, 1964). On considérait plutôt l’interaction et l’influence sociales comme des processus collectifs de co-construction de sens. L’introduction du concept de norme sociale pour expliquer le comportement de la foule fut significative ; contrairement à ce que défendait Psychologie des foules, comportement social normal et comportement de foule obéissent en théorie aux mêmes principes. Avec une remarquable économie conceptuelle, la norme sociale permettait de comprendre la grande variété des types de comportement des foules, des émeutes urbaines aux festivals hippies (Turner & Killian, 1972).


        Cependant, pour la sociologie américaine, l’importance prêtée aux états de tension et de crise perpétuait l’irrationalisme de Le Bon, qu’on tentait de compenser tant bien que mal à l’aide d’un certain rationalisme formel (Mueller, 1992). Ainsi, la théorie de la mobilisation des ressources posait une équivalence entre psychologie et psychologie des foules de Le Bon ; si bien que pour en supprimer Le Bon, il fallait supprimer la psychologie elle-même du modèle ! Pour ces auteurs, le ressentiment, en tant que marqueur d’état de crise et d’émotivité, constituait un prédicteur beaucoup plus faible de mobilisation que la capacité d’organisation. Ils remarquèrent par exemple qu’aux États-Unis, de tout temps, les Amérindiens, les Noirs et les femmes avaient été victimes de discriminations, mais qu’ils n’avaient commencé à se mobiliser que dans les années 1960 et 1970, c’est-à-dire dès qu’ils en avaient eu la capacité (Mayer, 1991). Par conséquent, à rebours de leur supposée bêtise, les collectifs étaient aussi rationnels que les individus.


        La sociologie a donné naissance à d’autres réactions rationalistes anti-Le Bon. Elles ont permis l’émergence d’une psychologie des collectifs reposant sur un acteur rationnel, reflet parfois trop évidemment inversé du « barbare » de Le Bon. Ainsi, Berk (1974) s’est appuyé sur la théorie des jeux pour supposer que les émeutiers choisissent leurs cibles selon un calcul coût-bénéfices. Une étude portant sur des événements ayant eu lieu dans quinze villes américaines a conclu que les pillages étaient sélectifs et non aléatoires, ce qui suggère l’existence de mobiles conscients à la fois individualistes (gain personnel) et collectifs (opposition à la domination blanche) (Berk & Aldrich’s, 1972). Myers (2000), dans son analyse historique de la propagation des émeutes, prend soin de souligner que « contagion » ne veut certainement pas dire influence immédiate et irraisonnée, mais désigne plutôt « un rapport d’influence interindividuel et rationnel dans lequel on observe et évalue les comportements des autres pour enfin décider pour soi-même d’y adhérer ou non » (Myers & Przybysz, 2010, p. 64). Dans cette approche, l’individu détermine s’il doit ou non casser une vitrine pour voler un téléviseur sur la base d’un calcul coût-bénéfices.


        Les étudiants confrontés à ces approches rationalistes sont souvent étonnés du peu de place qu’elles font à l’émotion. L’individu de la théorie des jeux, par exemple, est froid et calculateur, dénué de passion. Le Bon a ici un avantage sur les rationalistes : malgré son manque de rigueur scientifique, il a au moins le mérite de souligner son rôle crucial dans de nombreux événements de foule (Neville & Reicher, 2011).


        De plus, du point de vue de la psychologie sociale, ce qui unit ces approches sociologiques, et les empêche de véritablement s’affranchir de l’une des principales limitations de Le Bon, c’est leur incapacité à théoriser correctement le soi ou l’identité. Le Bon soutient que le soi n’est que le soi individuel, et qu’il est soit présent (l’individu bourgeois rationnel), soit absent (fondu dans la foule). Il interprète le sacrifice individuel pour une cause comme une preuve de l’irrationalité des foules, car dans ces circonstances l’individu commet « des actes contraires à ses intérêts les plus évidents et à ses habitudes les plus connues ». Berk (1974), en bon rationaliste, est naturellement d’accord : venir au secours d’inconnus, par exemple, au risque de sa propre sécurité, n’est certainement pas un acte égoïste. En effet, dans de telles circonstances, on n’agirait dans son propre intérêt que si l’intérêt était défini d’une manière totalement circulaire, c’est-à-dire en postulant que toute action individuelle est rationnelle et intéressée.


        La théorie de la norme émergente et les formes de rationalisme sont deux solutions possibles au problème de l’irrationalisme lebonien. La théorie de la norme émergente met l’accent sur la création de sens, mais présente certaines lacunes sur les processus et les contraintes à l’origine des normes émergentes : pourquoi telle norme sociale plutôt que telle autre ? Quant aux approches rationalistes comme celle de la théorie des jeux, elles ne disent pas d’où viennent les intérêts, et n’expliquent pas comment ceux-ci varient selon le contexte. Finalement, ces deux approches pèchent par le même individualisme qu’on trouve chez Le Bon et les classiques. Pour dépasser Psychologie des foules, il fallait théoriser un « individu social », afin d’expliquer pourquoi certains comportements (et pas d’autres) deviennent normatifs, et comment les intérêts individuels deviennent collectifs.


        Il convient ici de souligner que les apports de la sociologie à la psychologie des foules sont avant tout méthodologiques. Le regard de Le Bon était façonné par la zoologie et la médecine ; il observait donc la foule comme un objet étranger dans une boîte de Petri. Le béhaviorisme d’Allport (1924a, 1924b) n’était en cela pas très différent. Berk (1974) conféra enfin une voix à l’individu dans son analyse détaillée d’une manifestation étudiante. Ce changement de point de vue reflète un véritable changement social. Alors que Le Bon et ses contemporains observaient la foule depuis leur fauteuil, Berk et d’autres participaient avec leurs étudiants aux manifestations contre la guerre du Viêtnam : ils pouvaient donc constater que les concepts d’inconscient racial, de contagion et autres, ne permettaient pas de comprendre les événements. De nouvelles méthodes, ainsi que de nouveaux concepts, étaient donc nécessaires.


      


      

      

        L’approche de l’identité sociale en psychologie


        Dans sa critique des explications irrationalistes des émeutes, Henri Tajfel soutient que « la dichotomie pertinente pour expliquer les phénomènes intergroupes de masse n’est pas […] rationnel et irrationnel, mais irrationnel et sociocognitif » (Tajfel, 1978, p. 420). Son approche de l’identité sociale, développée avec John C. Turner, se veut une réponse à l’attachement classique à l’émotion primitive comme moteur des relations intergroupes, présent non seulement chez Le Bon, mais aussi chez Allport, Freud et d’autres (Tajfel & Turner, 1979). L’identité sociale est définie comme « cette partie de l’auto-perception d’un individu qui découle de sa conscience de son appartenance à un groupe social (ou à des groupes sociaux) et de la signification émotionnelle attachée à cette appartenance » (Tajfel, 1974, p. 69).


        La théorie de l’identité sociale est une théorie sociocognitive, en ce sens qu’elle explique des phénomènes tels que le biais pro-endogroupe en fonction du sentiment d’appartenance ; la pluralité des identités sociales d’un individu expliquerait la pluralité des rationalités selon les contextes groupaux. Turner a ensuite développé l’identité sociale en une véritable théorie des processus groupaux, faisant valoir que « l’identité sociale est le mécanisme cognitif qui rend possible le comportement groupal » (Turner, 1982, p. 21).


        L’idée fondamentale de l’approche de l’identité sociale, à savoir la coexistence d’une pluralité d’identités sociales dont chacune détermine un comportement groupal, est au cœur du modèle développé par Reicher (1982, 1984, 1987). À l’inverse de Le Bon, Reicher soutient que les individus ne perdent pas leur identité dans la foule ; ils opèrent plutôt un basculement de leur identité personnelle à une identité partagée. Il n’y a donc pas perte de contrôle mais passage à des normes comportementales collectives. Reicher a conçu son approche comme une attaque explicite contre Psychologie des foules et ses théories apparentées, en particulier celle d’Allport et la désindividuation. À rebours de l’idée de Le Bon selon laquelle le comportement de la foule lors d’une émeute est incontrôlé et aveugle, les études de Reicher (1984, 1987) sur l’émeute du quartier St Pauls à Bristol en 19806 ont montré que, même furieuse, une foule présente des limites comportementales, et que ces limites reflètent l’identité sociale partagée définie par les membres de cette foule. À St Pauls, on a observé des limites relatives aux cibles (la foule attaquait la police, pas les passants ; elle ciblait les propriétés associées à l’impuissance et la pauvreté persistante des individus qui la composaient, pas les maisons ou les magasins locaux), à l’espace (les émeutiers restaient dans le quartier St Pauls) et à l’adhésion (restreinte à ceux qui s’identifiaient au quartier de St Pauls). De plus, contrairement à ce que voudrait la « contagion », tout participant n’a pas nécessairement eu de l’influence, et tout comportement ne s’est pas nécessairement propagé (Milgram & Toch, 1969). Les premiers influenceurs étaient ceux qui étaient jugés archétypiques de l’identité sociale contextuelle (en l’espèce, les Rastafaris âgés). En outre, les deux camps s’envoyaient des projectiles. Cette étude remettait enfin en question le principe d’anonymat de Le Bon et des théories de la désindividuation, puisqu’en l’occurrence, la plupart des participants se connaissaient (Reicher & Potter, 1985).


        Bien que dès le départ la théorie de l’identité sociale ait offert une alternative convaincante à la tradition classique en ce qui concerne les freins comportementaux des foules, elle s’intéressait peu à l’aspect dynamique des événements de foule. Pourtant, le changement était évident dans les données mêmes de l’émeute de St Pauls ; un processus conflictuel progressif avait été décrit, mais non expliqué. Malgré tous ses défauts, l’œuvre de Le Bon envisageait qu’un processus de transformation individuelle avait lieu dans la foule, s’apparentant à un sentiment grisant de puissance, et opérant parallèlement aux variations comportementales de la foule lors de l’événement. Comment théoriser ces changements psychologiques sans les traiter, à la manière de Le Bon, comme des épiphénomènes – des « petites vagues » à la surface d’un « lac aux eaux profondes », bientôt oubliées et sans aucune incidence sur les pensées ou les sentiments à venir ?


        Une évolution méthodologique et conceptuelle était là encore nécessaire. Il manquait à l’étude de l’émeute de St Pauls deux éléments qui devaient être ajoutés dans les études ultérieures. Le premier était la dimension temporelle, déjà mentionnée. Le second remédierait au manque de contextualisation caractéristique de Le Bon. La violence avait eu lieu dans un contexte historique et intergroupe donné, et ne pouvait être appréhendée en dehors du rapport foule/police. Il était donc nécessaire d’inclure dans l’analyse les actions des policiers en tant qu’acteurs des événements.


        En intégrant ces deux éléments dans les modèles de recherche, il fut possible de poser un cadre d’interaction intergroupe capable d’inclure une grande variété d’événements conflictuels foule/police, notamment des manifestations étudiantes (Reicher, 1996a), une émeute contre la poll tax7 (Stott & Drury, 2000) et une série d’affrontements entre supporters de football (Stott & Reicher, 1998b). Ce modèle d’interaction a servi de base aux thèses décrites ci-après, qui, ensemble, constituent le modèle d’identité sociale élaboré (ESIM, Elaborated Social Identity Model) du conflit de foule (Drury & Reicher, 2009).


        Premièrement, l’ESIM suggère que les conditions nécessaires à l’émergence et au développement de conflits entre une foule et un groupe extérieur (comme la police) sont doubles : 1. Une asymétrie des représentations catégorielles entre les participants à la foule et cet exogroupe (par exemple, les membres de la foule considèrent leur comportement de protestation comme une expression légitime des droits traditionnels, tandis que la police le définit comme une menace à l’ordre public). 2. Une asymétrie des rapports de force telle que l’exogroupe formé par la police est en mesure d’imposer physiquement sa définition des pratiques légitimes à l’endogroupe (par exemple, en formant des cordons ou en dispersant la foule à coups de matraque).


        Deuxièmement, il existe entre les groupes un rapport dialectique, donc dynamique. Si l’action de l’exogroupe (la police) est vécue par les participants comme illégitime (par exemple, comme une atteinte à leurs droits), elle légitime l’action de l’endogroupe (la foule) contre elle (par exemple, l’autodéfense). Quand cette action est vécue comme indiscriminée (c’est-à-dire exercée contre tout le monde dans la foule), l’endogroupe réagit en adoptant des critères d’autodétermination plus inclusifs, qui l’emportent sur toute division interne antérieure. La formation d’une seule grande catégorie sociale au sein du groupe, ainsi que les sentiments de cohésion et de solidarité qui en découlent, font prendre conscience à la foule de sa capacité de résistance active contre l’exogroupe. De tels scénarios ont fait prendre conscience aux forces de l’ordre du danger inhérent à la notion de foule, justifiant une escalade des comportements antiémeutes.


        D’autres travaux basés sur l’ESIM ont montré que le changement psychologique vécu dans une foule n’est pas une simple « vaguelette » superficielle mais emporte bien des conséquences psychologiques à long terme touchant la compréhension, les relations et les pratiques des participants dans d’autres domaines de leur vie (Drury & Reicher, 2000 ; Vestergren, Drury, & Hammar Chiriac, 2018).


        Ces concepts d’identité sociale et le corpus de résultats issus de la recherche qui leur est associé sont, à bien des égards, diamétralement opposés aux idées exprimées dans Psychologie des foules. Alors que Le Bon considérait l’appartenance psychologique à la foule comme une source de faiblesse, de vulnérabilité, de crédulité, l’approche de l’identité sociale la considère comme une source de force, et notamment d’émancipation (Drury & Reicher, 1999), de résilience (Drury, Cocking, & Reicher, 2009) et d’autodétermination (Stott, Adang, Livingstone, & Schreiber, 2007).


        L’utilité de l’approche de l’identité sociale devient évidente lorsque l’on considère le large éventail de phénomènes de foule auxquels elle a pu être appliquée au cours des vingt dernières années, au-delà des contextes de violence : catastrophes et situations d’urgence de grande échelle (Drury, 2018), déplacements des piétons (Templeton, Drury, & Philippides, 2018), grands rassemblements religieux (Hopkins & Reicher, 2017 ; Alnabulsi, Drury, & Templeton, 2018), effets de la promiscuité (Novelli, Drury, & Reicher, 2010), simulation informatique des flux de foule (Von Sivers, Templeton, Künzner, Köster, Drury, Philippides, … & Bungartz, 2016)… Ce succès est également observable dans les manuels de psychologie sociale récents, du moins en Europe (voir notamment Hewstone, Stroebe, & Jonas, 2016 ; Hogg & Vaughan, 2018 ; Sutton & Douglas, 2013).


      


      

      

        La Psychologie des foules appliquée


        Comment expliquer l’utilité d’un ouvrage si erroné ? Cette contradiction est bien soulignée dans la remarquable historiographie de Barrows (1981), qui montre que malgré une forte dimension idéologique (au sens où la recherche de la vérité est secondaire), les thèses de Le Bon possèdent une efficacité pratique, particulièrement en matière de commandement, qui a fait leur renommée et a servi comme preuve de leur véracité. Elles ont ainsi servi à l’armée française (Nye, 1975 ; Van Ginneken, 1985, p. 380) et à l’armée américaine pendant la Seconde Guerre mondiale : « Les textes militaires et la formation des officiers sur des sujets comme le moral des troupes, le commandement et la psychologie de terrain, reposaient essentiellement sur [la] théorie des foules [de Le Bon], en particulier s’agissant des races et de la panique » (Bendersky, 2007, p. 257). À travers le travail d’Herbert Blumer (Blumer, 1951), Psychologie des foules a également contribué à l’élaboration du protocole de maintien de l’ordre basé sur l’usage graduel de la force (escalated force) aux États-Unis à partir des années 1960 (Schweingruber, 2000).


        Dans cette avant-dernière partie, il sera question de l’état de la recherche sur l’utilisation de Psychologie des foules dans deux contextes : d’une part, les stratégies rhétoriques mises au point par les dirigeants fascistes pour subjuguer les foules et, d’autre part, les approches de gestion des foules adoptées par la police. Dans le premier cas, on posera la question de l’étendue réelle de son influence sur les discours politiques de Mussolini et d’Hitler par rapport à d’autres facteurs ; dans le second, celle de son utilité réelle dans le travail de la police.


        Le chapitre III de Psychologie des foules est consacré aux « meneurs des foules ». Le Bon conseille à qui veut en être de délivrer un message simple, de l’affirmer, de le répéter, et de partir du principe qu’il y aura contagion. Ces conseils découlent directement de ses premiers postulats, à savoir que les foules sont incapables d’une pensée logique ou complexe, et même qu’elles sont stupides et aisément manipulables. On sait qu’Hitler (Van Ginneken, 1992, p. 186) et Mussolini (Barrows, 1981, p. 179) étaient reconnaissants envers Le Bon, ce qui suggère, au moins de façon anecdotique, que son conseil leur a été utile.


        Pour le centième anniversaire de la publication de la première traduction anglaise de Psychologie des foules, Reicher (1996b) a voulu vérifier si les conseils de Le Bon avaient véritablement influencé la rhétorique de Mussolini et d’Hitler, et, par là, influencé les masses, en examinant un grand nombre de leurs discours. Il a bien reconnu l’emploi de l’assertion et de la répétition, mais a aussi souligné l’importance capitale du contenu. Ainsi, pour Hitler peut-être plus encore que pour Mussolini, la structure rhétorique est affirmative et répétitive ; pour autant, elle ne peut être dissociée du contenu. En effet, le fait qu’il soit possible de condenser l’idéologie nazie en une forme aussi simple constitue un trait de l’idéologie elle-même. C’est ainsi que le slogan et l’échange ritualisé représentent le point culminant et non l’antithèse de la construction idéologique. Tout comme Mussolini, Hitler confère à son public une identité particulière. De plus, il donne un sens à cette identité unique. Enfin, il cherche à en occulter le caractère contradictoire, lui conférant un caractère nécessaire et absolu. Le triomphe suprême de cette rhétorique idéologique consiste en la négation de sa propre nature idéologique (Reicher, 1996b, p. 549).


        Au-delà des thèmes fascistes classiques, on trouve des différences essentielles entre les rhétoriques respectives de Mussolini et d’Hitler, reflétant des identités sociales de référence différentes. Ainsi, tandis que Mussolini se référait à un passé romain mythifié, Hitler évoquait un « Vaterland du sang et du sol ». Loin de s’appuyer uniquement sur la simplicité et la répétition du message, les deux dirigeants « enracinaient leur rhétorique dans une construction originale de catégories sociales qui donnait au public une identité et légitimait leurs actions » (p. 535). Il est donc clair que chacun des orateurs estimait son public suffisamment instruit et capable d’établir des distinctions pour réagir à des images et des références spécifiques, soigneusement élaborées. Le point important en l’espèce est que la manipulation des foules a des limites : les projets auxquels on cherche à les faire adhérer doivent correspondre à leur identité et à leurs valeurs ; l’orateur efficace doit être capable de persuader son public que son projet incarne cette identité et ces valeurs (Reicher, Haslam, & Hopkins, 2005).


        S’agissant de l’utilisation de Psychologie des foules par la police, il est largement démontré que ce texte a inspiré ses idées et ses pratiques, du moins au Royaume-Uni et dans d’autres pays d’Europe (Waddington & King, 2005). La conviction de la police selon laquelle l’individu devient bête et potentiellement violent du simple fait qu’il se trouve dans une foule reflète clairement les idées agoraphobes qui ont longtemps prévalu dans le discours populaire, et qui sont antérieures à Le Bon (McClelland, 1989). Mais il existe aussi de nombreuses références explicites à Psychologie des foules. Par exemple, une partie des directives de la police britannique relatives au maintien de l’ordre reprend les mots de Martin (1920, cité par Reicher, Stott, Drury, Adang, Cronin, & Livingstone, 2007), un adepte de Le Bon : « Tous les psychologues semblent s’accorder à reconnaître que l’appartenance à une foule a pour conséquence l’affaiblissement de la capacité d’un individu à penser rationnellement, tandis que ses instincts les plus primitifs sont libérés en résonance avec les instincts primitifs émergeant chez tous les autres membres de la foule » – ce qui constitue un bon résumé des principales thèses de Psychologie des foules.


        Un programme de recherche lancé dans les années 1990 a analysé la perception des foules par la police. Les propos recueillis auprès de policiers britanniques spécialistes du maintien de l’ordre (police antiémeute) ont montré qu’ils adhéraient largement à l’idée selon laquelle les foules constituent une majorité crédule aisément manipulable ou « détournable » par une puissante minorité violente ; ce qui signifie qu’au sein d’une foule, tous seraient susceptibles de devenir irrationnels et violents (Stott & Reicher, 1998a). D’autres travaux auprès de la police du Royaume-Uni (Drury, Stott, & Farsides, 2003 ; Hoggett & Stott, 2010a, 2010b) et de l’Italie (Prati & Pietrantoni, 2009) ont fait état des mêmes conclusions.


        Bien sûr, la police n’est pas la seule à envisager la foule sous cet angle, et un certain nombre de travaux ont prouvé que l’opinion du public s’en rapproche souvent (Drury, 2002 ; Goodman, Price, & Venables, 2014 ; Reicher & Potter, 1985). Toutefois, si l’opinion publique peut à la rigueur présenter un intérêt académique, le point de vue de la police a des conséquences pratiques. Contrairement au public, la police a la capacité (physique, matérielle et légale) de traduire ses idées sur la psychologie des foules en actes. D’où la question : quels sont les effets concrets d’une telle psychologie dans les pratiques policières ?


        Les enquêtes mentionnées précédemment ont mis en évidence un lien entre perception du caractère primitif et de la crédulité des foules, et recours à des pratiques policières coercitives. Plus précisément, la psychologie des foules de Le Bon a été utilisée pour justifier des réponses ressenties par les membres de la foule comme illégitimes (c’est-à-dire injustes, disproportionnées) et indiscriminées – par exemple, matraquage et encerclement en réponse aux projectiles jetés par une minorité (Drury, Stott, & Farsides, 2003 ; Stott & Reicher, 1998a). Comme on l’a vu précédemment, ces deux éléments sont primordiaux dans le processus dynamique par lequel une foule pacifique devient violente, comme décrit dans l’ESIM (Drury & Reicher, 2009 ; Reicher, 1996a ; Stott & Reicher, 1998a). Dans le sillage de cette analyse, une étude d’une manifestation pacifique ayant viré à l’émeute a montré précisément que l’officier supérieur responsable de l’envoi de la police antiémeute contre la foule a justifié sa décision en des termes typiquement leboniens :


        

          Je pense qu’il y avait 2 000 personnes qui nous causaient des problèmes. Certaines d’entre elles, j’en ai la certitude, la grande majorité, étaient de bons citoyens respectueux de la loi en temps normal. Mais lorsque vous entrez dans un groupe comme ça, je suis sûr que dans la fièvre de la cause, la fièvre du jour, le jet de projectiles et tout le reste, ils font bloc et se disent : Tiens, je fais partie de ce groupe. Quelque chose se libère dans leur cerveau. Je ne suis ni médecin, ni expert du comportement des foules mais quelque chose lâche et ils deviennent une partie de la foule. (Cité par Stott & Drury, 2000, p. 260)


        


        Or, c’est après cette intervention policière qu’une manifestation jusque-là largement pacifique, dans laquelle les agitateurs étaient minoritaires, a connu une escalade des tensions aboutissant à l’acceptation par la majorité de la violence contre la police. Les exemples allant dans ce sens abondent dans la recherche et corroborent l’idée que les stratégies de maintien de l’ordre inspirées de Psychologie des foules, où la priorité est donnée à la coercition de masse au prétexte que la foule serait incapable de pensée rationnelle, sont non seulement inefficaces, mais contribuent à nourrir le feu même de la violence collective que la police redoute, par une sorte de prophétie autoréalisatrice.


        Bien que cette analyse critique ait existé depuis longtemps et que certaines forces de police européennes aient pris des mesures pour adapter leurs méthodes en conséquence (Stott, Adang, Livingstone, & Schreiber, 2007), en Grande-Bretagne, il aura fallu une crise particulièrement tragique de maintien de l’ordre pour que Le Bon et ses successeurs commencent à être retirés des documents officiels de formation et d’encadrement : pendant les manifestations contre le G20 à Londres en 2009, la police antiémeute causa la mort par agression violente d’Ian Tomlinson, un simple passant, alors qu’elle tentait de contrôler la foule. Au programme des réformes qui suivirent ce drame, de nouveaux principes « d’éducation, de médiation, de communication et de différenciation » fondés sur l’approche de l’identité sociale (Reicher, Stott, Drury, Adang, Cronin, & Livingstone, 2007) furent préconisés au plus haut niveau (Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary [Le Corps des inspecteurs de Sa Majesté], 2009 ; Stott, 2009). Pour autant, cela ne signifie pas que la police britannique a cessé de croire au caractère primitif des foules promu par la tradition classique (Hoggett & Stott, 2012) ; mais son influence en est sortie diminuée, puisque désormais, les principes modernes de la psychologie des foules figurent noir sur blanc dans le principal manuel de formation au maintien de l’ordre public, Keeping the Peace, dans les cours du College of Policing, et jusque dans la législation de l’Union européenne (Résolution du Conseil du 3 juin 2010).


      


      

      

        Conclusion : forces et faiblesses de Psychologie des foules



        L’une des forces du texte de Le Bon est qu’il met au premier plan l’émotion et le sentiment de puissance. Malheureusement, les critiques qui minimisent leur rôle ont privé leur explication d’un élément primordial. Le problème, bien sûr, est que Le Bon en faisait des caractères primitifs et superficiels. Des travaux récents ont réhabilité l’émotivité dans les mouvements sociaux (Goodwin, Jasper, & Polletta, 2000), les foules (Neville & Reicher, 2011), les manifestations (Van Zomeren, Leach, & Spears, 2012) et, plus généralement, la vie collective (Parkinson & Manstead, 2015), en montrant que cognition et affect ne s’excluent pas nécessairement mais au contraire s’impliquent réciproquement.


        Un autre point fort de Psychologie des foules tient à ce que l’ouvrage place la foule non seulement au centre de la science sociale, mais également de la politique et de la société elle-même. Reicher a récemment affirmé que la foule est un objet recouvrant tant de phénomènes clés de la psychologie sociale (domination, pouvoir, conformisme, influence des minorités, expression et création d’identités…) qu’elle devrait constituer le cœur des sciences sociales (Reicher, 2011). Malheureusement, pendant de nombreuses années, elle a été négligée, sorte d’Elephant Man en marge du courant dominant de la psychologie, et le rêve des premiers penseurs de la foule d’une science à mi-chemin entre la sociologie et la psychologie ne s’est jamais réalisé. Il est difficile de nier que les approches irrationalistes de Le Bon, Allport, des théoriciens de la désindividuation et d’autres encore, ont contribué à cette marginalisation, en faisant de la foule un objet étrange, ou même une anomalie. Comment, tandis que la foule est représentée comme un phénomène complètement atypique, ne pouvant être décrit que par un recours aux instincts primaires, l’intégrer aux thèmes majoritaires de la psychologie sociale, dès lors que cette dernière approche les phénomènes en termes de processus normatifs et informationnels (Asch, 1952) ?


        Les faiblesses de Psychologie des foules sont, quant à elles, à la fois profondes et multiples. D’abord un manque de preuves, qui implique des concepts et des postulats erronés. Reicher et Potter (1985) identifient deux biais principaux : l’un politique, par sa posture anti-collectiviste ; l’autre de perspective, selon lequel un point de vue extérieur rendant les mobiles des foules impénétrables permettrait à l’auteur de supposer qu’elles n’en ont pas. Ces défauts ne sont pas sans conséquences, puisqu’ils se traduisent par des applications politiques et policières, alors même que la recherche en a démontré le caractère dangereux et erroné.


        En effet, la conclusion écrasante de la recherche est que le comportement des foules, y compris la violence, n’est pas irraisonné mais sélectif, et qu’il est déterminé par des normes et des identités collectives. Les foules ne sont ni stupides ni irrationnelles, elles agissent sur la base de logiques sociales ou de rationalités fondées sur leur identité sociale. Les comportements collectifs ne sont pas déterminés par un « inconscient racial » et par « contagion », mais par une identité sociale partagée et par les normes communes qui s’y rattachent. L’émotion et le sentiment de puissance sont effectivement importants, mais ce sont des notions signifiantes et cognitives, et non primitives et creuses. Un comportement n’est pas adopté au hasard par contagion mais parce qu’il est interprété comme pertinent et conforme à une identité partagée (Drury, 2016). Politiquement, les foules réagissent en fonction d’un contexte psychosocial et n’ont donc pas uniquement un rôle destructeur, mais aussi créateur (Drury & Reicher, 2018).


        Un certain nombre d’universitaires ont soutenu que le célèbre ouvrage de Le Bon relevait plus de l’idéologie que de la psychologie scientifique, en ce qu’il reflétait les peurs, les espoirs et la perspective particulière d’une couche bien précise de la société à une époque historique donnée (McClelland, 1989, p. 200 ; Reicher & Potter, 1985). Ce n’est pas une coïncidence si les idées de Le Bon ont eu du succès auprès des fascistes – il a d’ailleurs été considéré comme l’architecte de la Nouvelle Droite (Barrows, 1981) : ses positions, notamment sur la hiérarchie des « races », s’accordaient à leur vision du monde. Pour autant, Psychologie des foules demeure un ouvrage extrêmement important. Son intérêt est simplement plus historique que scientifique dorénavant. Il convient de le lire en tant qu’œuvre fondatrice dans la généalogie de la discipline, et non pour les informations qu’il contient.
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